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WYROK 


z dnia 8 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt K 36/00* 





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Wies³aw Johann – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski – sprawozdawca


Teresa Dêbowska-Romanowska


Marian Grzybowski


Marek Mazurkiewicz,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo,





po rozpoznaniu, z udzia³em wnioskodawcy, Sejmu, Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Komendanta G³ównego Policji i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 1 i 8 paŸdziernika 2002 r., wniosku Krajowej Komisji Wykonawczej Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Policjantów, o zbadanie zgodnoœci:


art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,


art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2, art. 113 i art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, 


§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14) z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 139 ust. 2 ustawy o Policji,


§ 33 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie 3, z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,


§ 1 pkt 2 i 5 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie 3, z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 139 ust. 2 ustawy o Policji,


§ 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 4, 5, 6 i 8 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533 ze zm.), a tak¿e z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji, 


§ 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 35, art. 104 ust. 3 oraz art. 134 ustawy o Policji,


§ 6 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 26 ust. 2, art. 40 oraz art. 86 ustawy o Policji,


§ 31 ust. 4 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie 8 z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,


§ 7 ust. 4 zarz¹dzenia nr 11 Komendanta G³ównego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,


zarz¹dzenia nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie) z art. 31 ust. 3, art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy o Policji,


§ 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji, 


§ 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, a tak¿e z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.), 


art. 129 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji oraz art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.),


art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji,





o r z e k a:





I





1. Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, Nr 19, poz. 185, Nr 74, poz. 676 i Nr 115, poz. 996) jest zgodny z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci sporz¹dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177 oraz z 1998 r. Nr 147, poz. 962) oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





2. Art. 129 ustawy powo³anej w punkcie 1 nie jest niezgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. 





3. Art. 132 ustawy powo³anej w punkcie 1 jest zgodny z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji.





4. Art. 26 ust. 2 ustawy powo³anej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.





 5. Art. 46 ust. 3 ustawy powo³anej w punkcie 1 jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.





 6. Art. 139 ust. 2 ustawy powo³anej w punkcie 1, w czêœci dotycz¹cej postêpowania dyscyplinarnego jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.





 7. § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i z art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 139 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).





8. § 6 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349, z 1992 r. Nr 83, poz. 425 oraz z 1995 r. Nr 146, poz. 712) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji i jest zgodny z art. 26 ust. 2 i art. 40 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).





9. § 31 ust. 4 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie 8 nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.





10. Zarz¹dzenie nr 11 Komendanta G³ównego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie) jest niezgodne z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).





11. Zarz¹dzenie nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie) jest zgodne z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) i nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.





12. Zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746) jest niezgodne z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.). 





II





1. Art. 139 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), w czêœci dotycz¹cej postêpowania dyscyplinarnego traci moc z dniem 30 wrzeœnia 2003 r.





2. Zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746) traci moc z dniem 8 kwietnia 2003 r.





3. Zarz¹dzenie nr 11 Komendanta G³ównego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie) traci moc z dniem 4 stycznia 2003 r.





Ponadto p o s t a n a w i a:





Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwi¹zku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie w zakresie badania zgodnoœci:





1) art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci sporz¹dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





2) art. 33 ust. 2, art. 34, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2, art. 113 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji, 





3) § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47 i Nr 12, poz. 109, z 2000 r. Nr 30, poz. 375, Nr 83, poz. 945 oraz z 2001 r. Nr 28, poz. 318) z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 35, art. 104 ust. 3 oraz art. 134 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.),





4) § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 4, 5, 6 i 8 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 32 i art. 39 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533 ze zm.), a tak¿e z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.),





5) § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.)


– wobec utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów przed wydaniem orzeczenia;





6) § 1 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 33 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14) z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji – wobec zbêdnoœci orzekania w tym zakresie.








Uzasadnienie:





I





1. Krajowa Komisja Wykonawcza Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Policjantów 31 paŸdziernika 2000 r. wyst¹pi³a do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci przepisów ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) ze wskazanymi przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz normami prawa miêdzynarodowego, a tak¿e o zbadanie konstytucyjnoœci i legalnoœci szeregu przepisów zawartych w aktach wykonawczych do tej ustawy.


W szczególnoœci Krajowa Komisja Wykonawcza Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Policjantów zakwestionowa³a zgodnoœæ art. 132 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji. Artyku³ 132 ustawy przewiduje odpowiedzialnoœæ karn¹ i dyscyplinarn¹ policjantów za ten sam czyn. W ocenie wnioskodawcy, wskazana regulacja narusza zakaz ne bis in idem, zawarty w powo³anym przepisie prawa miêdzynarodowego, a w konsekwencji tak¿e art. 2 i art. 5 Konstytucji, gwarantuj¹ce prawa cz³owieka wynikaj¹ce z powy¿szego Paktu. 


Kolejny z zaskar¿onych przepisów – art. 129 ustawy o Policji – zdaniem wnioskodawcy – jest niezgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji oraz z art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, przez to, ¿e obliguje w³aœciwego ministra spraw wewnêtrznych jedynie do “zasiêgniêcia opinii” zwi¹zku zawodowego Policji w sprawach uprawnieñ wskazanych w tym przepisie. Narusza to prawo zwi¹zków zawodowych do uzgadniania spraw zwi¹zanych z zasadami podzia³u œrodków na wynagrodzenia dla policjantów, wynikaj¹ce z art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, a w konsekwencji istotê wolnoœci dzia³ania zwi¹zków zawodowych, z jednoczesn¹ dyskryminacj¹ policjantów.


Wnioskodawca zarzuci³ ponadto niezgodnoœæ przepisu art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, stwierdzaj¹c, i¿ warunki u¿ycia broni palnej przez policjantów nie zapewniaj¹ policjantom ochrony prawa do ¿ycia w stopniu gwarantowanym ka¿demu cz³owiekowi przez powo³any przepis prawa miêdzynarodowego. Nawet w sytuacjach bezpoœredniego zagro¿enia policjant nie mo¿e u¿yæ broni z zamiarem pozbawienia napastnika ¿ycia. Tym samym – w ocenie wnioskodawcy – zakwestionowany przepis jest niezgodny tak¿e z art. 2 i art. 5 Konstytucji. 


Zakwestionowane w punkcie drugim wniosku przepisy ustawy o Policji zawieraj¹ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania przepisów wykonawczych. Zdaniem KKW NSZZ Policji, przepisy art. 26 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2, art. 113 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji nie spe³niaj¹ konstytucyjnych przes³anek do stanowienia upowa¿nieñ ustawowych, okreœlonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowa¿nienia te nie okreœlaj¹ szczegó³owo materii przekazanej do uregulowania podustawowego i nie zawieraj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego. Ponadto zakwestionowane przepisy, z wyj¹tkiem art. 26 ust. 2, art. 34 i art. 139 ust. 2, nie okreœlaj¹ rangi aktu wykonawczego. 


 Zarzuty okreœlone wy¿ej odnosz¹ siê równie¿ do art. 33 ust. 2 ustawy o Policji, który zawiera upowa¿nienie dla Komendanta G³ównego Policji do okreœlenia rozk³adu czasu s³u¿by policjanta, chocia¿ kwestie te powinien okreœlaæ akt normatywny o mocy powszechnie obowi¹zuj¹cej.


Kolejne zarzuty zawarte we wniosku NSZZ Policjantów dotycz¹ niekonstytucyjnoœci i nielegalnoœci przepisów rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14). Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 powo³anego rozporz¹dzenia – w ocenie wnioskodawcy – wykracza poza granice ustawowego upowa¿nienia, poniewa¿ ustawodawca nie upowa¿ni³ Ministra do okreœlenia znamion czynu rodz¹cego odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ policjanta, a nadto – treœæ tego przepisu reguluje materiê nale¿¹c¹ do wy³¹cznoœci ustawy. Powoduje to niezgodnoœæ zakwestionowanego przepisu z art. 139 ust. 2 ustawy oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.


Przepis § 33 powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia narusza, zdaniem NSZZ Policjantów konstytucyjne prawo do s¹du, okreœlone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez to, ¿e zawarta w nim regulacja zamyka policjantom drogê s¹dow¹ w sprawach dyscyplinarnych.


Wnioskodawca podnosi ponadto, ¿e przepisy § 1 pkt 2 i 5 powo³anego rozporz¹dzenia okreœlaj¹, i¿ prze³o¿onym w³aœciwym w sprawach dyscyplinarnych i osobowych jest m.in. komendant rejonowy Policji, mimo ¿e w zwi¹zku z reform¹ administracji publicznej – organ ten przesta³ istnieæ z dniem 31 grudnia 1998 r. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, od dnia 1 stycznia 1999 r. powo³ywani s¹ komendanci powiatowi (miejscy) Policji. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ¿e nieuwzglêdnienie tej zmiany w treœci rozporz¹dzenia, o którym mowa, stanowi o sprzecznoœci zakwestionowanego przepisu zarówno z upowa¿nieniem ustawowym zawartym w art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, jak i art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.


Wnioskodawca kwestionuje równie¿ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 66, poz. 747), które okreœlaj¹ okolicznoœci powoduj¹ce obni¿enie nagrody rocznej lub pozbawienie prawa do tej nagrody. W ocenie wnioskodawcy, przepisy te maj¹ charakter represyjny, a zatem ich stanowienie nale¿y do wy³¹cznoœci ustawy. 


Kolejny zarzut dotyczy przepisów § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47 ze zm). Wnioskodawca twierdzi, ¿e ustanowienie sankcji w postaci pozbawienia czêœci dodatku s³u¿bowego – z powodu negatywnej opinii s³u¿bowej lub naruszenia dyscypliny s³u¿bowej, stwierdzonego w prawomocnym orzeczeniu dyscyplinarnym – powinno wynikaæ z ustawy o Policji, zw³aszcza, ¿e art. 103 ust. 3 ustawy o Policji nie upowa¿nia wyraŸnie ministra do okreœlenia zasad obni¿ania dodatków s³u¿bowych z powodów okreœlonych zakwestionowanym przepisem rozporz¹dzenia. Z tych wzglêdów – zdaniem wnioskodawcy – przepis § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35, art. 104 ust. 3, art. 134 ustawy o Policji.


Przepisowi § 6 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) wnioskodawca zarzuca, ¿e zosta³ wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej i reguluje materiê zastrze¿on¹ do wy³¹cznoœci ustawy. Stanowi to o jego niezgodnoœci z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 26 ust. 2, art. 40 i art. 86 ustawy o Policji. W z³o¿onym wniosku zakwestionowano równie¿ § 31 ust. 4 tego rozporz¹dzenia, który nie przewiduje odwo³ania do s¹du od orzeczenia komisji lekarskiej, co czyni go niezgodnym z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.


Nastêpny zarzut dotyczy zarz¹dzenia nr 11/92 Komendanta G³ównego Policji z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie). Paragraf 7 ust. 4 zarz¹dzenia przewiduje, ¿e postêpowanie w sprawach opinii s³u¿bowych koñczy decyzja ostateczna wy¿szego prze³o¿onego, rozpatruj¹cego odwo³anie od opinii s³u¿bowej. Regulacja ta – zdaniem wnioskodawcy – jest niezgodna z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 


Tak¿e zarz¹dzenie nr 21 /93 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie) – w ocenie wnioskodawcy – wydane zosta³o z przekroczeniem granic ustawowego upowa¿nienia. Z tych powodów, zakwestionowane zarz¹dzenie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o Policji. 


W dalszej czêœci wniosku zakwestionowano zgodnoœæ § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji. Sprzecznoœci z wskazanymi przepisami wnioskodawca upatruje w tym, ¿e przepisy zarz¹dzenia stanowi¹ podstawê decyzji administracyjnych w sprawach policjantów, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne.


Podobny zarzut dotyczy § 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746). Zdaniem wnioskodawcy przepis jest sprzeczny z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, a tak¿e art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509 ze zm.). 





2. W pisemnym stanowisku z 7 marca 2001 r. Prokurator Generalny w pierwszej kolejnoœci ustosunkowa³ siê do twierdzeñ o niezgodnoœci przepisów ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji z Konstytucj¹ i normami miêdzynarodowymi.


W szczególnoœci Prokurator Generalny wyrazi³ pogl¹d, ¿e art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092) jest zgodny z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz.167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 132 ustawy o Policji stanowi, ¿e policjant ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za pope³nione przestêpstwa i wykroczenia – niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej. Prokurator Generalny zwróci³ uwagê, ¿e zakaz ustanowiony w art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych odnosi siê do ponownego œcigania lub karania za przestêpstwo, za które sprawca zosta³ prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustaw¹ i procedur¹ karn¹ danego kraju. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zakaz ten odnosi siê wy³¹cznie do postêpowania karnego, którym nie jest postêpowanie dyscyplinarne. Dlatego te¿, w ocenie Prokuratora Generalnego – zarzut naruszenia prawa miêdzynarodowego i niekonstytucyjnoœci art. 132 ustawy o Policji, jest nieuprawniony.


Pogl¹d o zgodnoœci z Konstytucj¹ wyrazi³ Prokurator Generalny tak¿e w odniesieniu do art. 129 ustawy o Policji, który nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych obowi¹zek zasiêgniêcia opinii zwi¹zku zawodowego Policji przed wykonaniem uprawnieñ przewidzianych w art. 12, art. 101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, art. 113 i art. 120 ust. 2 tej ustawy. Wskazane przepisy zawieraj¹ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania aktów wykonawczych w przedmiocie okreœlonym w tych przepisach.


Prokurator Generalny podniós³, ¿e szczegó³owe uprawnienia zwi¹zków zawodowych okreœlone s¹ w rozdziale 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Nale¿y do nich prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów ustaw oraz aktów wykonawczych do tych ustaw, w zakresie objêtym zadaniami zwi¹zków zawodowych. Prawo to nie zosta³o sformu³owane w Konstytucji, nie ma wiêc rangi prawa konstytucyjnego. Istota tego prawa wyra¿a siê w umo¿liwieniu zwi¹zkom zawodowym wyra¿enia stanowiska, co do proponowanych rozwi¹zañ prawnych. Z tego wzglêdu, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, regulacja zawarta w zakwestionowanym art. 129 ustawy o Policji, nie tylko nie narusza praw zwi¹zków zawodowych, ale wyraŸnie koresponduje z prawem wynikaj¹cym z art. 19 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Powy¿sze argumenty œwiadcz¹ o tym, ¿e art. 129 ustawy o Policji jest zgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.


W odniesieniu do zarzutu niezgodnoœci zakwestionowanego przepisu z art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, Prokurator Generalny przypomnia³, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie jest w³aœciwy do badania zgodnoœci miêdzy normami prawnymi tej samej rangi. Z tego powodu brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutu w tej czêœci.


W kolejnym punkcie stanowiska Prokurator Generalny odniós³ siê do zarzutu niezgodnoœci art. 17 ust. 3 ustawy o Policji z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji RP. Zakwestionowany przepis formu³uje zakaz u¿ycia broni przez policjanta z zamiarem pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której u¿yto broni.


Prokurator Generalny nie zgodzi³ siê ze stwierdzeniem wnioskodawcy, ¿e zakaz u¿ycia broni z zamiarem pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której broni u¿yto, wynikaj¹cy z art. 17 ust. 3 ustawy o Policji, oznacza, ¿e ¿ycie policjanta nie doznaje ochrony w stopniu gwarantowanym ka¿demu cz³owiekowi. Zawarty w tym przepisie warunek, ¿e u¿ycie broni przez policjanta przeciwko osobie nie mo¿e zmierzaæ do pozbawienia jej ¿ycia, odczytywany w kontekœcie ca³ego przepisu art. 17 ustawy o Policji, nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e u¿ycie broni palnej przez policjanta nie mo¿e rozmyœlnie zmierzaæ do pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której broñ ta zosta³a u¿yta. Przes³anki zawarte w tym przepisie s¹ zbie¿ne z zawartymi w art. 2 ust. 2 Konwencji i w pe³ni maj¹ zastosowanie do policjantów.


Z powy¿szych powodów, przepis art. 17 ust. 3 ustawy o Policji nie jest niezgodny z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci i nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji. 


Prokurator Generalny dokona³ równie¿ szczegó³owej oceny upowa¿nieñ ustawowych zakwestionowanych we wniosku w oparciu o sformu³owane w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego warunki, jakie musi spe³niaæ w œwietle art. 92 ust. 1 Konstytucji, upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia. Uzna³, ¿e przepisy art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 46 ust. 3, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2 oraz art. 139 ust. 2 – w czêœci dotycz¹cej postêpowania dyscyplinarnego powo³anej ustawy o Policji, s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.


 Pozosta³e z zakwestionowanych przepisów ustawy o Policji, tj. art. 34, art. 57, art. 86, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101 ust. 1 i 2, art. 102, art. 104 ust. 1, art. 110 ust. 1 i 2 oraz art. 113 Prokurator Generalny uzna³ za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.


Dalsze rozwa¿ania Prokuratora Generalnego dotycz¹ aktów wykonawczych do ustawy o Policji. 


Konsekwencj¹ uznania niekonstytucyjnoœci upowa¿nienia z art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, w czêœci dotycz¹cej przeprowadzania postêpowañ dyscyplinarnych, jest uznanie niekonstytucyjnoœci aktu wykonawczego wydanego na podstawie tego upowa¿nienia, bez wzglêdu na treœæ jego szczegó³owych uregulowañ. W tym stanie rzeczy – stwierdza Prokurator Generalny – rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów nale¿y niejako automatycznie uznaæ za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, w czêœci dotycz¹cej przeprowadzania postêpowañ dyscyplinarnych ³¹cznie z odnosz¹cym siê do tego postêpowania § 1 pkt 5 rozporz¹dzenia. Natomiast w pozosta³ej zakwestionowanej czêœci, tzn. w zakresie § 1 pkt 2 rozporz¹dzenia nie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, bowiem, w istocie wnioskodawca kwestionowa³ te przepisy w zakresie dotycz¹cym postêpowañ dyscyplinarnych, a tych dotyczy § 1 pkt 5 rozporz¹dzenia.


Podobnie rzecz siê ma, jeœli chodzi o ocenê konstytucyjnoœci i legalnoœci rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych. Rozporz¹dzenie to zosta³o wydane na podstawie upowa¿nieñ zawartych w kilku ró¿nych ustawach, m. in. na podstawie upowa¿nienia z art. 26 ust. 2 ustawy o Policji, które w ocenie Prokuratora Generalnego jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Tym samym, rozporz¹dzenie, w czêœci dotycz¹cej policjantów, jako wydane na podstawie niekonstytucyjnego upowa¿nienia, musi byæ równie¿ ocenione jako niekonstytucyjne, bez wzglêdu na treœæ przyjêtych w nim rozwi¹zañ. 


Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty wnioskodawcy dotycz¹ce § 2 ust. 1 pkt 2, § 4, § 5, § 6 i § 8 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 66, poz. 747), oparte s¹ na b³êdnym za³o¿eniu, ¿e nieprzyznanie nagrody rocznej b¹dŸ obni¿enie jej wysokoœci, z powodów okreœlonych w zakwestionowanych przepisach, jest kar¹. Ponadto podniós³, ¿e nagroda roczna nie ma charakteru prawa rangi konstytucyjnej, a tylko takich praw dotycz¹ rygory ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Z tych powodów, Prokurator Generalny wyrazi³ pogl¹d, ¿e zakwestionowane przepisy nie s¹ niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz nie s¹ niezgodne z art. 32 i art. 39 kodeksu karnego, a tak¿e art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji.


W kolejnym punkcie stanowiska Prokurator Generalny ustosunkowa³ siê do zarzutu niekonstytucyjnoœci przepisów § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47). 


Prokurator Generalny zwróci³ uwagê, ¿e dodatek s³u¿bowy przys³uguje policjantom za nale¿yte wykonywanie obowi¹zków s³u¿bowych. Obni¿enia wysokoœci dodatku s³u¿bowego nie mo¿na zatem uto¿samiaæ – jak czyni to wnioskodawca – z kar¹ dyscyplinarn¹. Powy¿sze argumenty œwiadcz¹ o tym, ¿e przepisy § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nie s¹ niezgodne z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 35, art. 104 ust. 3 i art. 134 ustawy o Policji.


Dokonuj¹c oceny przepisu § 7 ust. 4 zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji nr 11/92 z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych, zmienionego zarz¹dzeniem Nr 13 z dnia 20 maja 1995 r. (opublikowanych wewnêtrznie), Prokurator Generalny popar³ zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do s¹du, przez to, ¿e przepis ten nie przewiduje kontroli s¹dowej decyzji wydanych w sprawie opinii s³u¿bowych dotycz¹cych policjantów. W konkluzji rozwa¿añ Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e zakwestionowany przepis zarz¹dzenia jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tak¿e z art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdy¿ jego zastosowanie mo¿e prowadziæ do ograniczenia prawa dostêpu do s³u¿by publicznej.


Odnosz¹c siê do zarz¹dzenia nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie), Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e nie budzi w¹tpliwoœci, i¿ zosta³o ono wydane na podstawie upowa¿nienia ustawowego, którego przedmiotem jest materia dotycz¹ca wewnêtrznej organizacji i dzia³ania jednostek organizacyjnych Policji (art. 7 ust. 1 ustawy o Policji). 


W ocenie Prokuratora Generalnego analiza treœci zakwestionowanego zarz¹dzenia wskazuje, ¿e regulacja w nim zawarta, z wyj¹tkiem § 15 i § 17, dotyczy kwestii mieszcz¹cych siê w pojêciu “podleg³oœci organizacyjnej”, stanowi¹cym konstytucyjne kryterium dopuszczalnoœci stanowienia aktów o charakterze wewnêtrznym (art. 93 ust. 1 Konstytucji). Wobec tego, ¿e upowa¿nienie ustawowe dotyczy regulacji w sferze funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji, treœæ zakwestionowanego zarz¹dzenia nie wykracza poza zakres spraw mieszcz¹cych siê w pojêciu “podleg³oœci organizacyjnej”, a w ka¿dym razie wnioskodawca tego nie wykaza³. 


 Prokurator Generalny zgodzi³ siê natomiast z wnioskodawc¹, ¿e Komendant G³ówny Policji, okreœlaj¹c w § 15 i § 17 zarz¹dzenia swoist¹ subdelegacjê do wydawania przepisów przez kierowników jednostek organizacyjnych (komórek organizacyjnych) Policji, wykroczy³ poza zakres upowa¿nienia ustawowego, co powoduje, ¿e przepisy te s¹ sprzeczne z art. 93 ust. 2 Konstytucji.


 Kolejny akt normatywny, tj. zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 706) jest, w ocenie Prokuratora Generalnego, niezgodne z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP. W formie zarz¹dzenia mog¹ byæ wydawane wy³¹cznie akty prawa wewnêtrznego, które nie mog¹ stanowiæ podstawy decyzji wobec obywateli. Z tego powodu, niezale¿nie od materialnej treœci przyjêtych w zarz¹dzeniu rozwi¹zañ, ca³y ten akt jest niekonstytucyjny. 


Argumenty powo³ane wy¿ej Prokurator Generalny odniós³ odpowiednio, do zarzutów dotycz¹cych niekonstytucyjnoœci i nielegalnoœci zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746).


Maj¹c na wzglêdzie powstanie luki prawnej, w razie stwierdzenia przez Trybuna³ Konstytucyjny niezgodnoœci zakwestionowanych przepisów z Konstytucj¹, Prokurator Generalny wniós³ o okreœlenie utraty przez nie mocy obowi¹zuj¹cej w terminie póŸniejszym ni¿ dzieñ og³oszenia orzeczenia w tej sprawie.





3. Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji w pisemnym stanowisku z dnia 15 maja 2001 r. odniós³ siê do zarzutów skierowanych pod adresem przepisów ustawy oraz aktów wykonawczych Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.


W ocenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji przepis art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2000 r. Nr 101, poz. 1092) jest zgodny z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uczestnik postêpowania zauwa¿y³, ¿e zakres przedmiotowy postêpowania dyscyplinarnego obejmuje naruszenie dyscypliny s³u¿bowej, a zatem ma na celu ukaranie zachowañ policjantów, nie licuj¹cych z zasadami oraz z etyk¹ nale¿ytego wykonywania tego stosunku s³u¿bowego. Natomiast odpowiedzialnoœci karnej podlega osoba pope³niaj¹ca przestêpstwo, czyli czyn zabroniony pod groŸb¹ kary przez ustawê obowi¹zuj¹c¹ w czasie jej pope³nienia. Zakaz ponownego œcigania lub karania za przestêpstwo, który statuuje art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dotyczy postêpowania karnego. Z uwagi na to, i¿ postêpowanie dyscyplinarne nie mo¿e byæ zakwalifikowane jako postêpowanie karne, niezasadnym jest zarzut wnioskodawcy, i¿ w œwietle art. 132 ustawy o Policji, dochodzi do naruszenia zakazu ponownego œcigania lub karania za przestêpstwo. 


Nastêpnie Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji ustosunkowa³ siê kolejno do zarzutu niezgodnoœci art. 26 ust. 2, art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2, art. 113 i art. 139 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji powo³ane powy¿ej przepisy ustawowe spe³niaj¹ wymogi zastrze¿one dla upowa¿nieñ ustawowych, a tym samym nie s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Podkreœli³, i¿ analizowane przepisy maj¹ szczegó³owy charakter zarówno pod wzglêdem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie maj¹ charakteru blankietowego oraz zawieraj¹ wskazania treœciowe, które powinny byæ doprecyzowane przepisami rangi podustawowej. 


Odnosz¹c siê do zarzutów skierowanych pod adresem aktów wykonawczych, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyrazi³ pogl¹d, ¿e § 1 pkt 2 i 5 oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz. 14), pozostaje w zgodzie z przepisami Konstytucji i przepisami ustawy o Policji. Przede wszystkim podniós³, ¿e niezasadny jest zarzut, i¿ § 9 ust. 1 pkt 2 powo³anego rozporz¹dzenia narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, gdy¿ wbrew twierdzeniom wnioskodawcy czyny, za które policjant ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ okreœlaj¹ w szczególnoœci przepisy art. 132 i art. 133 ustawy o Policji. W zwi¹zku z powy¿szym, policjant ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za pope³nione przestêpstwa i wykroczenia. Nadto, stosownie do art. 133 ust. 1 ustawy, policjant podlega odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej za naruszenie dyscypliny s³u¿bowej oraz w innych przypadkach okreœlonych w ustawie. Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zaakceptowa³ natomiast pogl¹d, i¿ przepis § 33 analizowanego rozporz¹dzenia stanowi¹cy, i¿ prawomocne orzeczenie odwo³awcze koñczy postêpowanie dyscyplinarne, jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, gdy¿ zamyka drogê s¹dow¹ dochodzenia naruszonych wolnoœci lub praw przed w³aœciwym, niezale¿nym, bezstronnym i niezawis³ym s¹dem. 


Oceniaj¹c zarzut niezgodnoœci § 1 pkt 2 i 5 powo³anego rozporz¹dzenia z 19 grudnia 1997 r. z art. 2 i 7 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji stwierdzi³, i¿ nie znajduje on uzasadnienia w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych. Nale¿y mieæ na uwadze, i¿ zgodnie z art. 62 pkt 4 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okreœlaj¹cych kompetencje organów administracji publicznej – w zwi¹zku z reform¹ ustrojow¹ pañstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668), art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji otrzyma³ brzmienie, w œwietle którego organami administracji rz¹dowej na obszarze województwa s¹, w szczególnoœci komendanci powiatowi (miejscy) Policji. Tym samym nast¹pi³o przejêcie przez komendantów powiatowych Policji kompetencji nale¿¹cych dotychczas do w³aœciwoœci komendantów rejonowych, tak¿e w zakresie spraw dyscyplinarnych, o których mowa w § 1 pkt 2 i 5 analizowanego rozporz¹dzenia. W tym stanie rzeczy zarzut NSZZ Policjantów wydaje siê byæ niezasadny. 


Ustosunkowuj¹c siê do problematyki zgodnoœci § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 4, § 5, § 6 i § 8 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 66, poz. 747) z art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, z art. 32 i art. 39 ustawy. – Kodeks karny oraz z art. 110 ust. 1 i art. 134 ustawy o Policji, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zwróci³ uwagê na charakter nagrody rocznej, która jest œwiadczeniem pieniê¿nym o charakterze fakultatywnym, przys³uguj¹cym po spe³nieniu okreœlonych warunków. 


W przedmiocie oceny § 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47), Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji podtrzyma³ stanowisko jakie przedstawi³ w przedmiocie zasad wymiaru nagrody rocznej. Podkreœli³, ¿e dodatek pe³ni funkcjê motywuj¹c¹, premiuj¹c¹ funkcjonariuszy wykazuj¹cych wzorow¹ postawê i stosunek do obowi¹zków s³u¿bowych. W zwi¹zku z powy¿szym zawarte we wniosku zarzuty naruszenia w analizowanym zakresie art. 31 ust. 3 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 35, art. 104 ust. 3 i art. 134 ustawy o Policji s¹ nieuzasadnione. 


Ustosunkowuj¹c siê do problematyki zgodnoœci § 6 ust. 3 i § 31 ust. 4 rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji (Dz. U. Nr 79, poz. 349, ze zm.) z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 26 ust. 2, art. 40 i art. 86 ustawy o Policji, uczestnik postêpowania stwierdzi³, ¿e zarzut odnoœnie niezgodnoœci § 6 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest chybiony z uwagi na dyspozycjê art. 40 ustawy o Policji, który stanowi, i¿ policjant mo¿e byæ skierowany z urzêdu lub na jego proœbê do komisji lekarskiej w celu okreœlenia stanu zdrowia oraz ustalenia zdolnoœci fizycznej i psychicznej do s³u¿by, jak równie¿ zwi¹zku poszczególnych schorzeñ ze s³u¿b¹. Nadto stwierdziæ nale¿y, i¿ art. 26 ust. 2 ustawy o Policji upowa¿nia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji do okreœlenia trybu orzekania o zdolnoœci fizycznej i psychicznej, a tym samym równie¿ do okreœlenia organów w³aœciwych do kierowania policjantów do komisji lekarskich. Fakt, i¿ wnioskodawca nie doprecyzowuje na czym polega niezgodnoœæ § 6 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 40 i z art. 86 ustawy o Policji, pozwala obaliæ podniesione przez wnioskodawcê zarzuty. 


Jako niezasadny, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji oceni³ równie¿ zarzut, i¿ postêpowanie przed komisjami lekarskimi podleg³ymi Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji, zakoñczone orzeczeniem komisji lekarskiej, zamyka zainteresowanemu drogê do s¹du, a tym samym narusza zasady konstytucyjne wynikaj¹ce z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zwróci³ uwagê, ¿e orzeczenie lekarskie ma charakter diagnozy lekarskiej, a zatem bezprzedmiotowy jest postulat dopuszczenia weryfikacji merytorycznych orzeczeñ lekarskich na drodze postêpowania s¹dowego. 


Odnosz¹c siê do zagadnienia zgodnoœci § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 709) z art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 96 ust. 1 i art. 94 ust. 2 ustawy o Policji, uczestnik postêpowania stwierdzi³, i¿ badany § 1 ust. 2 zarz¹dzenia nie stanowi podstawy decyzji administracyjnej wobec policjantów, a zatem nie narusza art. 93 ust. 2 Konstytucji. 


Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji uzna³ za zgodny z Konstytucj¹ równie¿ § 2 zarz¹dzenia z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746). 


Ponadto Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyrazi³ pogl¹d, i¿ przepis art. 129 ustawy o Policji jest zgodny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Zdaniem Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji interpretacja przepisów ustawy z 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, a w szczególnoœci art. 19 ust. 1 tej ustawy wskazuje, i¿ do uprawnieñ zwi¹zków zawodowych nale¿y prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów ustaw oraz aktów wykonawczych do tych ustaw w zakresie objêtym zadaniami zwi¹zków zawodowych. Natomiast tego typu uprawnieñ zwi¹zków zawodowych nie statuuj¹ przepisy konstytucyjne. Jednoczeœnie Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zaznaczy³, i¿ poza zakresem kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego pozostaje badanie zgodnoœci przepisów prawnych tej samej rangi. W ocenie uczestnika postêpowania przepis art. 129 ustawy o Policji nie jest tak¿e sprzeczny z art. 12, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdy¿ zakres uprawnieñ zwi¹zkowych statuuj¹ przepisy ustawy o zwi¹zkach zawodowych.


W zakresie oceny art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zaj¹³ stanowisko, i¿ przepis ten jest zgodny z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 884) i z art. 2 oraz art. 5 Konstytucji. Analiza zarzutów wnioskodawcy oraz przepisów Konwencji uzasadnia pogl¹d, i¿ ustanowiony w art. 17 ust. 3 ustawy zakaz u¿ycia przez policjanta broni palnej celem pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której broni u¿yto, nie pozbawia policjantów ochrony wynikaj¹cej z przepisów Konwencji oraz Konstytucji. Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji podniós³, i¿ gwarancje ochrony ¿ycia ludzkiego, dotycz¹ równie¿ ¿ycia policjantów. Art. 17 ust. 1 i 3 nale¿y interpretowaæ jako przepis ustalaj¹cy zasady u¿ycia broni przez policjantów, z zastrze¿eniem, i¿ policjant nie mo¿e, w momencie jej u¿ycia, w sposób umyœlny zmierzaæ do pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której broñ u¿ywa. 


Wobec zgodnoœci art. 17 ust. 3 ustawy o Policji z art. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci bezpodstawny staje siê zarzut nieprzestrzegania przez ustawodawcê przepisów prawa miêdzynarodowego.


Poza przedstawion¹ ocen¹ zakwestionowanych przepisów, Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wniós³, w przypadku uwzglêdnienia niektórych zarzutów wnioskodawcy, o odroczenie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów.





4. Komendant G³ówny Policji w pisemnym stanowisku z 8 stycznia 2001 r. ustosunkowa³ siê do tych zarzutów, które dotyczy³y wydanych przez Komendanta zarz¹dzeñ.


Po pierwsze, w ocenie Komendanta G³ównego Policji, zakwestionowany przepis § 7 ust. 4 zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji nr 11/92 z dnia 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych, zmienionego zarz¹dzeniem nr 13 z dnia 20 maja 1995 r. (opublikowanych wewnêtrznie), zosta³ nietrafnie zinterpretowany. W konkluzji Komendant G³ówny Policji stwierdzi³, ¿e ostatecznoœæ rozstrzygniêcia wy¿szego prze³o¿onego oznacza jedynie brak mo¿liwoœci weryfikacji opinii s³u¿bowej na tej drodze, a nie wy³¹czenie powszechnie obowi¹zuj¹cych gwarancji s¹dowej ochrony dóbr osobistych. Z tych wzglêdów nieuzasadniony jest zarzut niezgodnoœci przepisu § 7 ust. 4 zarz¹dzenia nr 11/92 z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 


Komendant G³ówny Policji uzna³ równie¿ za chybiony zarzut niezgodnoœci zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdy¿ zarz¹dzenie jako akt prawa wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego nie ingeruje w ogóle w sferê konstytucyjnych wolnoœci i praw. Zarz¹dzenie, w ocenie Komendanta G³ównego Policji, pozostaje tak¿e w zgodnoœci z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP, albowiem spe³nia warunki przewidziane w tym przepisie: opiera siê na upowa¿nieniu ustawowym i nie zawiera przepisów stanowi¹cych Ÿród³o decyzji wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o Policji zobowi¹zywa³ Komendanta G³ównego Policji do okreœlenia organizacji Policji funkcjonuj¹cej w systemie komend i komisariatów, przy czym normy ustawy nie przewidywa³y ograniczenia regulacji podustawowej do wybranych jedynie aspektów organizacji. To, zdaniem uczestnika postêpowania oznacza, ¿e ustawodawca da³ szersze pole realizacji podmiotowi wskazanemu do wydania aktu wykonawczego. 


Komendant G³ówny Policji zwróci³ ponadto uwagê, ¿e przepisy zarz¹dzenia pozostaj¹ równie¿ w œcis³ym zwi¹zku z art. 5, art. 25 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy o Policji. Komendant G³ówny Policji, pe³ni¹cy funkcjê centralnego organu administracji pañstwowej w³aœciwego w sprawach ochrony bezpieczeñstwa ludzi, podj¹³ – na podstawie upowa¿nienia – dzia³ania zmierzaj¹ce do wdro¿enia szczególnej dyscypliny s³u¿bowej, gwarantuj¹cej wykonywanie przez policjantów rozkazów i poleceñ prze³o¿onych. Podkreœli³, ¿e przepisy zarz¹dzenia maj¹ te¿ dla policjantów walor gwarancyjny, bo chroni¹ ich przed arbitralnymi metodami egzekwowania dyscypliny s³u¿bowej przez prze³o¿onych. 





5. Marsza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pisemnym stanowisku z 25 lutego 2002 r. nie podzieli³ zarzutu niekonstytucyjnoœci art. 17 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 2, art. 129, art. 132 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji. Ponadto, uwzglêdniaj¹c aktualny stan prawny, Marsza³ek Sejmu wniós³ o umorzenie postêpowania w zakresie badania zgodnoœci art. 33 ust. 2, art. 34, art. 46 ust. 3 w zw. z art. 81 ust. 1, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 110 ust. 1 i 2 oraz art. 113 z art. 92 ust. 1 Konstytucji, wobec zmiany brzmienia wymienionych upowa¿nieñ ustawowych. 


Dokonuj¹c oceny pozosta³ych upowa¿nieñ, tj. art. 26 ust. 2 i art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, i¿ spe³niaj¹ one wymagania stawiane upowa¿nieniom ustawowym. W³aœciwie okreœlono w nich rodzaj aktu wykonawczego, a stopieñ ich szczegó³owoœci mo¿na uznaæ za wystarczaj¹cy.


W ocenie Marsza³ka Sejmu, nie narusza przepisów konstytucyjnych tak¿e art. 132 ustawy o Policji, który przewiduje odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ policjanta, niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej. Marsza³ek Sejmu podkreœli³, ¿e odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna jest szczególnym rodzajem odpowiedzialnoœci, autonomicznym i niezale¿nym od odpowiedzialnoœci karnej. Zakaz sformu³owany w art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych dotyczy ponownego wszczêcia i prowadzenia postêpowania karnego przeciwko osobie, która zosta³a ju¿ za ten czyn prawomocnie skazana lub uniewinniona orzeczeniem s¹du. Poddanie danej osoby odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej nie narusza zasady ne bis in idem, gdy¿ nie powoduje ponownego karania przez ten sam organ pañstwa. Z tego wzglêdu art. 132 ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji oraz z art. 14 ust. 7 Paktu.


Marsza³ek Sejmu wyrazi³ ponadto stanowisko, ¿e ograniczenie w art. 129 ustawy o Policji, zagwarantowanych konstytucyjnie praw zwi¹zkowych, nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mniejszy, ani¿eli w instytucjach “cywilnych”, zakres uprawnieñ zwi¹zku zawodowego Policji, wynika ze specyfiki s³u¿by. Istota praw zwi¹zkowych, okreœlonych w art. 59 Konstytucji, nie zosta³a przy tym naruszona. NSZZ Policjantów zachowuje bowiem prawo do opiniowania projektów decyzji Ministra Spraw Wewnêtrznych, dotycz¹cych spraw zwi¹zanych z podzia³em œrodków na wynagrodzenia. Marsza³ek Sejmu nie dopatrzy³ siê zatem naruszenia art. 12, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 59 Konstytucji.


Za bezzasadny uzna³ równie¿ Marsza³ek Sejmu zarzut naruszenia przez art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji – przepisu art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz art. 2 i art. 5 Konstytucji. Jak podniós³ Marsza³ek, w kwestionowanym przepisie ustawodawca nie dopuszcza u¿ycia broni palnej z bezpoœrednim zamiarem pozbawienia ¿ycia osoby. Przy ocenie skutków u¿ycia broni palnej, zawsze ustala siê, czy dzia³anie policjanta by³o wspó³mierne do okolicznoœci i w ten sposób interpretuje siê okreœlenie “nie mo¿e zmierzaæ do pozbawienia ¿ycia”. Przyjêcie takiej interpretacji jest, zdaniem Marsza³ka Sejmu, zgodne z dyspozycj¹ art. 2 ust. 1 Konwencji, który wskazuje sytuacje, w jakich pozbawienie ¿ycia, bêd¹ce nastêpstwem bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y, nie bêdzie sprzeczne z tym artyku³em. Postanowienie art. 2 ust. 2 Konwencji nie podwa¿a natomiast generalnego zakazu umyœlnego pozbawienia ¿ycia cz³owieka, tj. zakazu wprowadzonego w ust. 1 art. 2 Konwencji.





6. W piœmie procesowym z 29 lipca 2001 r. Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji poinformowa³ o wydaniu, na podstawie zmienionych upowa¿nieñ, nowych aktów wykonawczych do ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz o przebiegu prac legislacyjnych nad kolejnymi rozporz¹dzeniami.


 Jednoczeœnie wniós³ o umorzenie postêpowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia. Podniós³, ¿e w uchwale KKW NSZZ Policjantów nr 71/2000 z 17 sierpnia 2000 r. nie okreœlono w sposób konkretny zakresu przedmiotowego wniosku, przez co nie spe³nia ona wymaganych przepisami warunków formalnoprawnych. 





7. W piœmie procesowym z 26 wrzeœnia 2002 r. wnioskodawcy nades³ali uchwa³ê KKW NSZZ Policjantów nr 182/2002 z 11 wrzeœnia 2002 r., w której wymieniono wszystkie przepisy objête wnioskiem KKW NSZZ Policjantów z 31 paŸdziernika 2000 r., zatwierdzonym wczeœniejsz¹ uchwa³¹ nr 71/2000.





8. W dniu 30 wrzeœnia 2002 r. wp³ynê³o do Trybuna³u Konstytucyjnego oœwiadczenie pe³nomocników KKW NSZZ Policjantów, w którym odnieœli siê do pisemnych stanowisk uczestników postêpowania oraz sformu³owali wniosek o umorzenie postêpowania w odniesieniu do tych przepisów ustawy i aktów wykonawczych, które utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹. W ocenie wnioskodawcy moc obowi¹zuj¹c¹ utraci³o równie¿ zarz¹dzenie Komendanta G³ównego Policji nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie) – na podstawie art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), jako wydane bez podstawy prawnej. W pozosta³ym zakresie pe³nomocnicy wnioskodawcy podtrzymali zarzuty sformu³owane we wniosku, z tym ¿e uznali za zbêdn¹ ocenê art. 17 ust. 1 ustawy o Policji, wobec satysfakcjonuj¹cej wnioskodawców zmiany ust. 3 w art. 17 ustawy.





II





1. Na rozprawie 1 paŸdziernika 2002 r. pe³nomocnicy wnioskodawcy podtrzymali zarzuty sformu³owane we wniosku z uwzglêdnieniem stanowiska zajêtego w oœwiadczeniu z 30 wrzeœnia 2002 r. 


Pozostali uczestnicy postêpowania podnieœli, i¿ trudno im ustosunkowaæ siê do oœwiadczenia i wniosków zawartych w piœmie procesowym wnioskodawcy z 30 wrzeœnia 2002 r., gdy¿ zosta³o ono dostarczone uczestnikom dopiero przed rozpraw¹.


Przedstawiciel Sejmu wskaza³ zmiany dokonane w przepisach ustawy o Policji, maj¹ce wp³yw na zakres przedmiotowy wniosku, wnosz¹c jednoczeœnie o umorzenie postêpowania w tym zakresie. W odniesieniu do niezmienionych przepisów, przedstawiciel Sejmu podtrzyma³ stanowisko przedstawione na piœmie.


Pe³nomocnik Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji podtrzyma³ zg³oszony na piœmie wniosek o umorzenie postêpowania w sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia. Podniós³ ponownie, ¿e uchwa³a Krajowej Komisji Wykonawczej NSZZ Policjantów z 17 sierpnia 2000 r. nr 71/2000 nie spe³nia warunków formalnych, gdy¿ nie precyzuje granic przedmiotowych wniosku. Z ostro¿noœci procesowej pe³nomocnik Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji odniós³ siê do zarzutów sformu³owanych we wniosku, uwzglêdniaj¹c przy tym zmiany w stanie prawnym. W szczególnoœci podtrzyma³ stanowisko o zgodnoœci przepisów ustawy i aktów wykonawczych Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z powo³anymi wzorcami oraz wniós³ o umorzenie postêpowania w odniesieniu do tych przepisów, które utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹. Ponadto pe³nomocnik Ministra poinformowa³ o pracach legislacyjnych zwi¹zanych z wydaniem nowych rozporz¹dzeñ na podstawie zmienionych upowa¿nieñ ustawowych. W zwi¹zku z tym wniós³, w przypadku stwierdzenie niekonstytucyjnoœci przepisów, o odroczenie utraty ich mocy obowi¹zuj¹cej.


Wniosek Pe³nomocnika Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji o umorzenie postêpowania w sprawie, z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia, popar³ pe³nomocnik Komendanta G³ównego Policji. Ponadto ustosunkowa³ siê do zarzutów skierowanych w odniesieniu do zarz¹dzeñ Komendanta G³ównego Policji. Nie zgodzi³ siê z pogl¹dem wnioskodawcy, ¿e zarz¹dzenie nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji utraci³o moc na podstawie art. 75 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), jako wydane bez podstawy prawnej. Wskaza³, ¿e podstaw¹ wydania zarz¹dzenia s¹ obowi¹zuj¹ce nadal przepisy art. 5 i art. 7 ust. 1 ustawy o Policji. W konkluzji wniós³ o stwierdzenie zgodnoœci zarz¹dzenia nr 21 i zarz¹dzenia nr 11 z 8 lipca 1992 r. z wskazanymi wzorcami. 


Przedstawiciel Prokuratora Generalnego oceni³ te przepisy, które nie zosta³y zmienione, podtrzymuj¹c pogl¹dy zawarte na piœmie. Jednoczeœnie wniós³ o nie uwzglêdnienie wniosku pe³nomocnika Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji o umorzenie postêpowania w sprawie. Stwierdzi³, ¿e uchwa³a KKW NSZZ Policjantów nr 71/2000 spe³nia warunki formalnoprawne i nie wymaga konwalidacji. 





2. Trybuna³ Konstytucyjny, w celu umo¿liwienia uczestnikom postêpowania zapoznania siê i ustosunkowania do treœci oœwiadczenia i wniosków zawartych w piœmie procesowym wnioskodawcy z 30 wrzeœnia 2002 r. odroczy³ rozprawê do dnia 8 paŸdziernika 2002 r. 





3. Na rozprawie 8 paŸdziernika 2002 r. wnioskodawcy podtrzymali zarzuty sformu³owane we wniosku. Pozostali uczestnicy postêpowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska co do oceny merytorycznej zakwestionowanych przepisów. Poza tym pe³nomocnik Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji wycofa³ wniosek o umorzenie postêpowania w sprawie w zwi¹zku z dorêczeniem dodatkowej uchwa³y przez wnioskodawców. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniós³ natomiast o umorzenie postêpowania w zakresie badania przepisów art. 17 ust. 1 ustawy o Policji oraz zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji nr 21 z 20 maja 1993 r. w sprawie organizacji hierarchicznej w Policji.





III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³,co nastêpuje:





1. Przed przyst¹pieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych przepisów Trybuna³ Konstytucyjny sprecyzowa³ zakres przedmiotowy wniosku, bior¹c pod uwagê nowelizacjê przepisów ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, wynikaj¹c¹ z trzech ustaw. Ustawa z 6 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o odszkodowaniach przys³uguj¹cych w razie wypadków i chorób pozostaj¹cych w zwi¹zku ze s³u¿b¹ w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o uposa¿eniu ¿o³nierzy, ustawy o Policji, ustawy o Urzêdzie Ochrony Pañstwa, ustawy o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Stra¿y Granicznej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o S³u¿bie Wiêziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej (Dz. U. Nr 81, poz. 877; dalej: ustawa z 6 lipca 2001 r.), zmieni³a m.in. brzmienie zakwestionowanych upowa¿nieñ ustawowych zamieszczonych w art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 110, art. 113 ustawy o Policji. Znowelizowane przepisy wesz³y w ¿ycie z dniem 8 listopada 2001 r. 


Druga z ustaw: ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy – Prawo bankowe, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 100, poz. 1084; dalej ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.), zmieni³a m.in. brzmienie art. 33, art. 34, art. 57, art. 101, art. 102, art. 104 ustawy o Policji. Znowelizowane przepisy wesz³y w ¿ycie z dniem 19 paŸdziernika 2001 r. Na marginesie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku art. 33 ustawy o Policji by³a to ju¿ druga zmiana tego przepisu dokonana w toku postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Pierwsza wynika³a z ustawy z dnia 30 marca 2001 r. o zmianie ustawy o bezpieczeñstwie imprez masowych i ustawy o Policji (Dz. U. Nr 41, poz. 465). Ustawa ta wesz³a w ¿ycie z dniem 24 maja 2001 r. 


W tym stanie prawnym zakwestionowane upowa¿nienia ustawowe zawarte w art. 33, art. 34, art. 57, art. 86, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 2, art. 97 ust. 1 i 2, art. 101, art. 102, art. 104, art. 110, art. 113 ustawy o Policji utraci³y swoje dotychczasowe brzmienie.


Ponadto, na mocy ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o zmianie ustawy o Policji (Dz. U. Nr 115, poz. 996), z dniem 8 sierpnia 2002 r. nowe brzmienie otrzyma³ przepis art. 17 ust. 3 ustawy. Art. 17 ust. 1 ustawy o Policji okreœla wypadki, w których policjant ma prawo u¿ycia broni, natomiast w art. 17 ust. 3 znalaz³o siê zastrze¿enie, i¿ broñ palna powinna byæ tak u¿yta, by wyrz¹dziæ mo¿liwie najmniejsz¹ szkodê osobie, przeciwko której u¿yto broni. W poprzednim brzmieniu przepis ustanawia³ ponadto zasadê, i¿ u¿ycie broni palnej nie mo¿e zmierzaæ do pozbawienia ¿ycia, a tak¿e nara¿aæ na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia innych osób, co zakwestionowa³ NSZZ Policjantów w swoim wniosku. 


Zmiana stanu prawnego dotyczy równie¿ zakwestionowanych aktów wykonawczych do ustawy o Policji. Na skutek realizacji nowych upowa¿nieñ ustawowych, z dniem 12 stycznia 2002 r. utraci³o moc rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposa¿enia zasadniczego policjantów, jego wzrostu z tytu³u wys³ugi lat oraz szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci dodatków do uposa¿enia policjantów (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 47), wydane na podstawie art. 101 i 104 ust. 3 ustawy o Policji. Zosta³o ono zast¹pione przez rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie szczegó³owych zasad otrzymywania i wysokoœci uposa¿enia zasadniczego policjantów, dodatków do uposa¿enia oraz ustalania wys³ugi lat, od której jest uzale¿niony wzrost uposa¿enia zasadniczego (Dz. U. Nr 152, poz. 1732 ze zm.). 


Z dniem 1 grudnia 2001 r. przesta³o równie¿ obowi¹zywaæ zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M.P. Nr 76, poz. 709). Obecnie te kwestie reguluje, wydane na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o Policji. rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 17 paŸdziernika 2001 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego przez policjantów (Dz. U. Nr 131, poz. 1468).


Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyda³ równie¿ nowe rozporz¹dzenie z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie warunków przyznawania policjantom nagród rocznych, nagród uznaniowych i zapomóg (Dz. U. Nr 86, poz. 789), które zast¹pi³o zakwestionowane we wniosku rozporz¹dzenie o tym samym tytule, z dnia 28 lipca 1999 r. (Dz. U. Nr 66, poz. 747).


Zmiana dotychczasowych uregulowañ ma oczywisty wp³yw na zakres niniejszego postêpowania. W œwietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), utrata mocy obowi¹zuj¹cej kwestionowanych przepisów przed wydaniem orzeczenia, stanowi podstawê umorzenia postêpowania w tym zakresie, co znalaz³o wyraz w postanowieniu Trybuna³u Konstytucyjnego. 


Jak ju¿ zwrócono uwagê wiêkszoœæ zmienionych przepisów ustawy o Policji zawiera³o upowa¿nienia do wydania przepisów wykonawczych. Przyjmuje siê, ¿e zmiana treœci przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego poci¹ga za sob¹ utratê mocy obowi¹zuj¹cej tego aktu z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej treœæ przepisu upowa¿niaj¹cego, chyba ¿e przepisy przejœciowe przewiduj¹ odmienne rozwi¹zanie w tym zakresie (§ 32 ust. 2, § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowi¹cych za³¹cznik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r.; Dz. U. Nr 100, poz. 908). Regulacje o takim charakterze znalaz³y siê tak¿e w ustawach nowelizuj¹cych przepisy ustawy o Policji.


W myœl art. 15 ustawy z 6 lipca 2001 r. akty wydane na podstawie zmienionych upowa¿nieñ ustawowych zachowuj¹ moc do czasu ich zast¹pienia przez akty wydane na podstawie nowych upowa¿nieñ. 


W zwi¹zku z tym zachowuje moc prawn¹ zakwestionowane zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746), wydane na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy o Policji. Na marginesie wypada zaznaczyæ, ¿e na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz.733) utraci³a równie¿ moc prawn¹ powo³ana jako wzorzec badania rozporz¹dzenia – ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 509 ze zm.). 


Na mocy ustawy z 6 lipca 2001 r. zmieniono równie¿ treœæ upowa¿nienia zawartego w art. 35 ust. 3 ustawy, na podstawie którego wydano zakwestionowane zarz¹dzenie nr 11 Komendanta G³ównego Policji z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie, wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy). Zarz¹dzenie zachowa³o moc na podstawie art. 15 ustawy, podobnie jak wymieniony wczeœniej akt wykonawczy. 


Tak¿e ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy – Prawo bankowe, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ (Dz. U. Nr 100, poz. 1084) przewiduje w art. 9, ¿e do czasu wydania przepisów wykonawczych przewidzianych w ustawie zachowuj¹ moc przepisy dotychczasowe, o ile nie s¹ sprzeczne z przepisami ustawy. Przepis ten nie ma jednak wp³ywu na zakres przedmiotowy niniejszego postêpowania.


Reasumuj¹c, przedmiotem postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym pozostaj¹ te z zakwestionowanych przepisów ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), które zachowa³y moc obowi¹zuj¹c¹, tj.: art. 17 ust. 1, art. 26 ust. 2, art. 46 ust. 3, art. 129, art. 132 i art. 139 ust. 2 ustawy. 


Trzy spoœród wymienionych przepisów: art. 26 ust. 2, art. 46 ust. 3 i art. 139 ust. 2 ustawy stanowi¹ upowa¿nienie ustawowe dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania aktów wykonawczych. 


Na podstawie art. 26 ust. 2 zosta³o wydane zakwestionowane we wniosku NSZZ Policjantów rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.), a na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Policji rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów (Dz. U. z 1998 r. Nr 4, poz.14).


Ponadto nale¿y oceniæ te akty wykonawcze, które zachowa³y moc prawn¹ na podstawie przepisów przejœciowych, pomimo zmiany treœci upowa¿nieñ do ich wydania dokonanej ustaw¹ z 6 lipca 2001 r. i ustaw¹ z 27 lipca 2001 r., tj.: zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746 – wydane na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy) oraz zarz¹dzenie Nr 11 Komendanta G³ównego Policji z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie, wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy).


Oprócz tego, ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w niniejszej sprawie podlega, wydane na podstawie niezmienionego upowa¿nia (art. 7 ust. 1 ustawy) – zarz¹dzenie nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie).


 


2. Merytoryczn¹ ocenê zakwestionowanych we wniosku przepisów Trybuna³ Konstytucyjny rozpocz¹³ od zbadania zgodnoœci art. 17 ust. 1 ustawy o Policji z art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji. Zaskar¿ony przepis okreœla okolicznoœci, w których dopuszczalne jest u¿ycie broni palnej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 policjant ma prawo u¿ycia broni palnej, je¿eli œrodki przymusu bezpoœredniego, wymienione w art. 16 ust. 1 ustawy, okaza³y siê niewystarczaj¹ce lub ich u¿ycie, ze wzglêdu na okolicznoœci danego zdarzenia, nie jest mo¿liwe, przy czym broñ mo¿e byæ u¿yta wy³¹cznie w enumeratywnie wyliczonych sytuacjach (pkt 1-9). 


Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca ograniczy³ w ten sposób mo¿liwoœæ u¿ycia broni przez policjê, co pozostaje w sprzecznoœci z gwarancjami wynikaj¹cymi z Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, która wed³ug wnioskodawcy, “zezwala ka¿demu cz³owiekowi na pozbawienie ¿ycia innego cz³owieka”, je¿eli wynika ono z u¿ycia si³y, która jest absolutnie konieczna w okolicznoœciach okreœlonych w art. 2 ust. 2 Konwencji. 


Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji: “Pozbawienie ¿ycia nie bêdzie uznane za sprzeczne z tym artyku³em, je¿eli nast¹pi w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y: a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawn¹ przemoc¹; b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemo¿liwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnoœci zgodnie z prawem; c) w dzia³aniach podjêtych zgodnie z prawem w celu st³umienia zamieszek lub powstania”. Brzmienie przepisu wskazuje, i¿ w Konwencji nie ma mowy o “dopuszczeniu” czy te¿ “zezwoleniu” na pozbawienie ¿ycia cz³owieka w okolicznoœciach wskazanych w ust. 2. W cytowanym przepisie wymieniono sytuacje, w których pozbawienie ¿ycia nie narusza art. 2 Konwencji, gdy¿ jest niezamierzone i usprawiedliwione szczególnymi okolicznoœciami. Odmienna interpretacja, pozostawa³aby w sprzecznoœci z literalnym brzmieniem tego przepisu i logik¹. Jak s³usznie zwraca uwagê Prokurator Generalny, art. 2 Konwencji, a zw³aszcza wyj¹tki wymienione w ustêpie drugim musz¹ byæ interpretowane œciœle. 


Nale¿y przy tym stwierdziæ, ¿e katalog przypadków uzasadniaj¹cych u¿ycie broni, ujêty w ustawie z 6 kwietnia 1990 r. o Policji jest rozbudowany i w istocie odpowiada warunkom okreœlonym w Konwencji. Ustawodawca dopuœci³ u¿ycie broni mi in. “w celu odparcia bezpoœredniego i bezprawnego zamachu na ¿ycie, zdrowie lub wolnoœæ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdzia³ania czynnoœciom zmierzaj¹cym bezpoœrednio do takiego zamachu” (art. 17 ust. 1 pkt 1), w celu ujêcia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub odbywaj¹cej karê pozbawienia wolnoœci (pkt 9), a tak¿e w innych sytuacjach (pkt 2-8). Jednoczeœnie w art. 17 ust. 3 ustawy ustawodawca zastrzeg³, ¿e u¿ycie broni palnej powinno nastêpowaæ w sposób “wyrz¹dzaj¹cy mo¿liwie najmniejsz¹ szkodê osobie, przeciwko której u¿yto broñ”. W uchwalonej 24 maja 2002 r. zmianie do art. 17 ust. 3 ustawy pominiêto zastrze¿enie, i¿ u¿ycie broni nie mo¿e zmierzaæ do pozbawienia ¿ycia osoby, przeciwko której j¹ u¿yto, a tak¿e nara¿aæ na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia innych osób, co przede wszystkim kwestionowano we wniosku. Na marginesie tylko warto zaznaczyæ, ¿e tego rodzaju zastrze¿enie znalaz³o siê w uchwalonej tego samego dnia ustawie o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i Agencji Wywiadowczej. Zgodnie z art. 26 ust. 3 tej ustawy u¿ycie broni palnej przez funkcjonariuszy Agencji “powinno nastêpowaæ w sposób wyrz¹dzaj¹cy mo¿liwie najmniejsz¹ szkodê osobie, przeciwko której u¿yto broni, i nie mo¿e zmierzaæ do pozbawienia jej ¿ycia, a tak¿e nara¿aæ na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub zdrowia innych osób” (Dz. U. Nr 74, poz. 676). 


Nowelizacja ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a konkretnie art. 17 ust. 3, mia³a pozwoliæ “na mniej skrêpowane” u¿ycie broni w sytuacji, gdy “atak na ¿ycie napastnika jest koniecznoœci¹”. Pomijaj¹c celowoœæ i zasadnoœæ przyjêtego rozwi¹zania nale¿y dodaæ, ¿e uproszczeniu zasad u¿ycia broni przez policjantów s³u¿y tak¿e nowelizacja przepisów rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 21 maja 1996 r. w sprawie szczegó³owych warunków i sposobu postêpowania przy u¿yciu broni palnej przez policjantów, która wesz³a w ¿ycie 31 maja 2002 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 518).


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów nieuzasadniony jest zarzut, i¿ warunki u¿ycia broni palnej nie zapewniaj¹ policjantom ochrony prawa do ¿ycia, w stopniu gwarantowanym ka¿demu cz³owiekowi przez przepisy prawa miêdzynarodowego. 


Interpretacja art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci nie mo¿e byæ ponadto dokonana bez odwo³ania siê do treœci jej art. 2 ust. 1. Ten ostatni przepis formu³uje przede wszystkim zakaz umyœlnego pozbawienia ¿ycia, wyj¹wszy przypadki wykonania wyroku s¹dowego skazuj¹cego za przestêpstwo, za które prawo przewiduje tak¹ karê. Jest to jedyna sytuacja, gdy usprawiedliwione zostaje zamierzone pozbawienie ¿ycia innego cz³owieka. Nie ma podstaw do rozszerzania tego wyj¹tku na sytuacje okreœlone w art. 2 ust. 2 Konwencji. Dlatego nieuprawniony jest pogl¹d, ¿e art. 2 ust. 2 Konwencji formu³uje trzy wyj¹tki od zakazu zamierzonego pozbawienia ¿ycia i uœmiercenie cz³owieka, w wymienionych tam sytuacjach, nie jest uznawane za naruszenie Konwencji, choæby by³o umyœlne” (por. P. Hofmañski, Konwencja Europejska a prawo karne, TNOiK, Toruñ 1995, s. 143 i n.). 


Niew¹tpliwie zatem w art. 2 ust. 2 Konwencji okreœlono okolicznoœci, które usprawiedliwiaj¹ u¿ycie si³y mog¹ce spowodowaæ, jako niezamierzone nastêpstwo, pozbawienie ¿ycia; “Pozbawienie ¿ycia nie bêdzie uznane za sprzeczne z tym artyku³em, je¿eli nast¹pi w wyniku bezwzglêdnie koniecznego u¿ycia si³y...”. Za tak¹ zawê¿aj¹c¹ wyk³adni¹ art. 2 Konwencji przemawia orzecznictwo strasburskie. W orzeczeniu McCann i inni v. Wielka Brytania Trybuna³ stwierdzi³, ¿e ¿e art. 2, jako przepis chroni¹cy nie tylko prawo do ¿ycia, ale okreœlaj¹cy warunki, w jakich jego pozbawienie mo¿e byæ usprawiedliwione, jest jednym z najbardziej fundamentalnych przepisów Konwencji – w ka¿dym razie tym, który w okresie pokoju, nie mo¿e byæ zawieszony na podstawie art. 15. £¹cznie z art. 3 Konwencji, wyra¿a równie¿ jedn¹ z podstawowych wartoœci spo³eczeñstw demokratycznych tworz¹cych Radê Europy (M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³owieka, Wybór orzecznictwa, C. H. Beck, s. 11, teza 41). Wyj¹tki wymienione w ust. 2 wskazuj¹ w jakich sytuacjach mo¿na u¿yæ si³y, w rezultacie której w sposób niezamierzony pozbawia siê ¿ycia (tam¿e, s. 15, teza 60). Podobnie w decyzji Steward v. Wielka Brytania zosta³o zajête stanowisko, ¿e “treœæ art. 2, w ca³oœci, wskazuje, ¿e ust. 2 nie okreœla sytuacji, w których dozwolone jest umyœlne pozbawienie ¿ycia, ale mówi o sytuacjach dopuszczalnego u¿ycia si³y mog¹cej doprowadziæ, jako niechciany skutek, do pozbawienia ¿ycia” (tam¿e, s. 16, teza 64). Ponadto Trybuna³ Praw Cz³owieka przypomnia³ w orzeczeniu z 23 maja 2001 r. (Denizci i inni przeciwko Cyprowi), ¿e pierwsze zdanie art. 2 ust. 1 Konwencji wymaga od pañstwa nie tylko powstrzymania siê od umyœlnego i nielegalnego pozbawienia ¿ycia, ale równie¿ w³aœciwych kroków dla ochrony ¿ycia osób pozostaj¹cych pod ich jurysdykcj¹ (M.A. Nowicki, Rzeczpospolita Nr 138 z 15 czerwca 2001 r.).


Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e przepis art. 2 Konwencji nie normuje w sposób bezpoœredni zagadnienia stosowania broni palnej przez policjanta. Kwestie te reguluj¹ inne akty prawa miêdzynarodowego: rezolucje i deklaracje oraz uchwa³y miêdzynarodowych gremiów policyjnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji, Ÿród³em powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa w Polsce s¹, obok Konstytucji, ustaw i rozporz¹dzeñ jedynie ratyfikowane umowy miêdzynarodowe. Jednak¿e, zgodnie z wielokrotnie prezentowanym pogl¹dem Trybuna³u Konstytucyjnego, z zasady demokratycznego pañstwa prawnego wynika obowi¹zek ustawodawcy poszanowania obowi¹zuj¹cych umów miêdzynarodowych oraz standardów wynikaj¹cych z innych aktów prawa miêdzynarodowego. 


Wœród aktów prawa miêdzynarodowego reguluj¹cego problematykê u¿ycia broni palnej nale¿y wymieniæ Rezolucjê 34/169 Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych – Kodeks postêpowania funkcjonariuszy porz¹dku prawnego z 1979 r., Rezolucjê 45/121 Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych – Podstawowe zasady u¿ycia si³y oraz broni palnej przez funkcjonariuszy porz¹dku prawnego z 1991 roku, Rezolucjê 690 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy – deklaracja o Policji z 1979 roku, Uchwa³y II Kongresu Europejskiej Rady Zwi¹zków Zawodowych Policji (CESP) – Karta Policjanta Europejskiego z 1992 roku (Prawa cz³owieka a policja. Wybór dokumentów Rady Europy i ONZ, Legionowo 1992). W powo³anych aktach prawa miêdzynarodowego u¿ycie broni palnej przez policjantów jest uwa¿ane za œrodek ostateczny, stosowany przede wszystkim w sytuacjach stwarzaj¹cych zagro¿enie dla ich ¿ycia lub ¿ycia innych osób, wówczas gdy mniej drastyczne œrodki okaza³y siê nieskuteczne. 


Zestawienie regulacji zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy o Policji oraz przepisu art. 2 ust. 2 Konwencji dowodzi, zdaniem wnioskodawcy, ¿e ustawowa ochrona ¿ycia policjanta zosta³a zagwarantowana poni¿ej poziomu standardów miêdzynarodowych. Wobec tak postawionego zarzutu nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie art. 38 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi prawn¹ ochronê ¿ycia. 


W wyroku z 23 marca 1999 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e art. 38 Konstytucji nale¿y w pierwszym rzêdzie rozumieæ jako zakaz pozbawiania cz³owieka ¿ycia. Zakaz ten nie ma wprawdzie charakteru absolutnego i nale¿y go odczytaæ na tle postanowieñ art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, który wskazuje – wyj¹tkowe – sytuacje, gdy pozbawienie ¿ycia mo¿e nast¹piæ. Niezale¿nie od owej “obronnej” treœci “prawa do ¿ycia”, z art. 38 wynika tak¿e zobowi¹zanie w³adz publicznych do podejmowania dzia³añ s³u¿¹cych ochronie ¿ycia. Skoro bowiem z Konstytucji wynika pewien obiektywny system wartoœci, to na ustawodawcy ci¹¿y obowi¹zek stanowienia prawa o takiej treœci, by mo¿liwa by³a ochrona i realizacja tych wartoœci w mo¿liwie najszerszym zakresie (sygn. K. 2/98, OTK ZU nr 3/1999, s. 222-223). 


Uregulowanie zawarte w art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji odpowiada tym postulatom. Mo¿na jednak zgodziæ siê z zarzutami, ¿e przepis ten jest niezbyt fortunnie sformu³owany. Z jednej strony art. 17 ust. 1 i 3 ustawy o Policji nie odzwierciedla w pe³ni standardów miêdzynarodowych, pozwalaj¹cych na u¿ycie broni palnej tylko w obronie ¿ycia lub zdrowia. Z drugiej strony nie pozwala wprost na skorzystanie z instytucji obrony koniecznej (J. Czapska, J. Wójcikiewicz, Policja w spo³eczeñstwie obywatelskim, Zakamycze 1999, s. 111).


Kazuistyczne wyliczenie przypadków u¿ycia broni w ustawie o Policji mo¿e bowiem prowadziæ do wniosku, ¿e do policjantów nie znajduje zastosowania art. 25 k.k (por. J. Widacki, P. Kardas, J. Wójcikiewicz, U¿ycie broni palnej przez policjê w Polsce w œwietle standardów miêdzynarodowych oraz aktualnie obowi¹zuj¹cych przepisów [w:] Bezpieczny obywatel – bezpieczne pañstwo, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 210 i n.). 


Za s³uszny nale¿y jednak uznaæ pogl¹d, ¿e wzajemne relacje pomiêdzy tymi przepisami oparte s¹ na stosunku krzy¿owania siê pewnych zakresów tych regulacji. “Wspólne dla obu przepisów pole wyznaczaj¹ jedynie te przypadki, w których funkcjonariusz policji, wykonuj¹c zadania wynikaj¹ce z ustawy o Policji, jednoczeœnie znajduje siê w sytuacji bezpoœredniego zagro¿enia dla jego dóbr osobistych. Wówczas podstawê legalizacji jego zachowania stanowi art. 22 k.k. We wszystkich pozosta³ych przypadkach podstawê legalizacji dzia³añ w celu przywrócenia porz¹dku lub spokoju publicznego, w tym tak¿e podstawê u¿ycia broni palnej w trakcie wykonywania owych zadañ, stanowi samodzielnie przepis art. 17 ust. 1 o Policji” (M. D¹browska-Kardas, P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z 27 paŸdziernika 1994 r.(III KRN 144/94), Palestra nr 7-8/1996, s. 275 i n.). To kompromisowe stanowisko zachowuje sw¹ aktualnoœæ w œwietle art. 25 k.k. statuuj¹cego obecnie kontratyp obrony koniecznej w sposób zbli¿ony do art. 22 dawnego k.k. (por. Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, pod red. prof. G. Rejman, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 719 in.). W przeciwnym razie policjant nie móg³by broniæ siê przed zarzutem pope³nienia przestêpstwa, tak jak ka¿dy inny obywatel. 


W œwietle przeprowadzonej analizy obowi¹zuj¹cych przepisów oraz orzecznictwa Trybuna³u Praw Cz³owieka i S¹du Najwy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e przepis art. 17 ust. 1 ustawy o Policji, przewiduj¹cy mo¿liwoœæ u¿ycia broni przez policjanta wy³¹cznie w wypadkach okreœlonych w ust. 1 pkt 1-9, nie narusza art. 2 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, a tym samym nie jest niezgodny z art. 2 i art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





3. Kolejnym przepisem ustawy o Policji zakwestionowanym przez wnioskodawcê jest art. 129, który nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych obowi¹zek zasiêgniêcia opinii zwi¹zku zawodowego Policji przed wykonaniem uprawnieñ przewidzianych w art. 12, art. 101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, art. 113 i art. 120 ust. 2 tej ustawy. Wymienione przepisy zawieraj¹ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania aktów wykonawczych w przedmiocie okreœlonym w tych przepisach. Zdaniem NSZZ Policjantów dzia³ania podjête przez w³aœciwego ministra w zakresie objêtym przepisem art. 129 winny podlegaæ uzgodnieniu ze zwi¹zkiem zawodowym, a nie opiniowaniu, gdy¿ prawo do uzgodnieñ wynika wprost z art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Artyku³. 129 ustawy o Policji, w ocenie wnioskodawcy, ogranicza przez to wolnoœæ dzia³ania zwi¹zków zawodowych, w sposób nieuzasadniony w œwietle przes³anek sformu³owanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz narusza konstytucyjn¹ zasadê równoœci. 


Przede wszystkim nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 129 ustawy o Policji w niczym nie narusza wolnoœci dzia³ania zwi¹zku zawodowego Policjantów. Artyku³ 12 Konstytucji stanowi, i¿ Polska zapewnia wolnoœæ tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych, organizacji spo³eczno-zawodowych rolników, stowarzyszeñ, ruchów obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszeñ oraz organizacji. Wolnoœæ zwi¹zkow¹ umieszczono zatem wœród wszelkich innych form dobrowolnego zrzeszania siê i organizacji obywateli, maj¹cych na celu wyra¿anie ich interesów, d¹¿eñ i aspiracji (wyrok TK z 7 marca 2000 r., sygn. K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, s. 204). 


Prawo zrzeszania siê w zwi¹zku zawodowym przyznaje art. 67 ust. 1 ustawy o Policji. Przepisy ustawy o zwi¹zkach zawodowych stosuje siê odpowiednio z zastrze¿eniem, ¿e w Policji mo¿e dzia³aæ tylko jeden zwi¹zek zawodowy i zwi¹zek ten nie ma prawa do strajku (art. 67 ust. 2). Szczegó³owe zasady wspó³dzia³ania zwi¹zku zawodowego Policji z ministrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych i Komendantem G³ównym Policji okreœla statut tego zwi¹zku, zarejestrowany w s¹dzie (art. 67 ust. 3). 


Nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e szczegó³owe uprawnienia zwi¹zków zawodowych okreœlone s¹ w rozdziale 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Ustawa przewiduje m.in. prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów ustaw oraz aktów wykonawczych do tych ustaw w zakresie objêtym zadaniami zwi¹zków zawodowych. Przys³uguje ono ogólnokrajowej organizacji miêdzyzwi¹zkowej, a tak¿e ogólnokrajowym zwi¹zkom zawodowym reprezentatywnym dla pracowników w wiêkszoœci zak³adów pracy – art. 19 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Istota tego prawa wyra¿a siê w umo¿liwieniu zwi¹zkom zawodowym wyra¿enia stanowiska, co do proponowanych rozwi¹zañ prawnych. Artyku³ 129 ustawy o Policji koresponduje z t¹ regulacj¹, gdy¿ potwierdza prawo zwi¹zku zawodowego do opiniowania aktów wykonawczych wydawanych przez w³aœciwego ministra na podstawie wskazanych w tym przepisie upowa¿nieñ ustawowych. W przypadku NSZZ Policjantów uprawnienie to wynika tak¿e ze Statutu NSZZ Policjantów (§ 10 ust. 3).


Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e istnienie zwi¹zków zawodowych w Policji nie oznacza, ¿e zwi¹zek ten ma we wszystkich dziedzinach takie same uprawnienia jak zwi¹zki zawodowe zrzeszaj¹ce osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracê. Charakter stosunku s³u¿bowego, w którym pozostaj¹ funkcjonariusze Policji, uzasadnia inn¹ ni¿ w przypadku pracowników regulacjê uprawnieñ zwi¹zku zawodowego m.in. w zakresie wywierania wp³ywu na rozstrzygniêcia organu decyzyjnego w kwestiach wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ. 


Nale¿y nadto stwierdziæ, ¿e art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych dotyczy kwestii, które nie maj¹ odniesienia do wynagrodzeñ w Policji. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w obowi¹zuj¹cym jeszcze brzmieniu, “zak³adowy system (zasady) wynagradzania i zwi¹zane z nim regulaminy nagród i premiowania s¹ ustalane i zmieniane w uzgodnieniu z zak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹; dotyczy to równie¿ zasad podzia³u œrodków na wynagrodzenie dla pracowników zatrudnionych w pañstwowej jednostce sfery bud¿etowej”. 


Tymczasem wymienione w art. 129 przepisy ustawy o Policji nie reguluj¹ tych zagadnieñ. Przepisy art. 12, art. 101 ust. 2, art. 102, art. 104 ust. 3, art. 105, art. 110 ust. 1, art. 112 ust. 1, art. 113 i art. 120 ust. 2 ustawy o Policji stanowi¹ upowa¿nienia dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania aktów normatywnych, maj¹cych na celu wykonanie przepisów ustawy i w tym zakresie uprawnienia zwi¹zków zawodowych dotycz¹ wy³¹cznie opiniowania za³o¿eñ i projektów tych aktów. 


Zasady wynagradzania Policjantów zosta³y okreœlone w ustawie o Policji. Policjant otrzymuje z tytu³u s³u¿by jedno uposa¿enie i inne œwiadczenia pieniê¿ne okreœlone w ustawie (art. 99 ustawy o Policji). Przeciêtne uposa¿enie policjantów stanowi wielokrotnoœæ kwoty bazowej, której wysokoœæ ustalon¹ wed³ug odrêbnych zasad okreœla ustawa bud¿etowa (art. 99 ust. 3). Wielokrotnoœæ kwoty bazowej, o której mowa w ust. 3, okreœla Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia. Uposa¿enie policjanta sk³ada siê z uposa¿enia zasadniczego i z dodatków do uposa¿enia (art. 100 ustawy). Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw pracy okreœla uposa¿enie zasadnicze dla typowych stanowisk s³u¿bowych oraz wzrost uposa¿enia zasadniczego z tytu³u wys³ugi lat (art. 101 ust. 2). 


Skoro przepis art. 129 ustawy o Policji nie dotyczy “zasad podzia³u œrodków na wynagrodzenie dla pracowników zatrudnionych w pañstwowej jednostce sfery bud¿etowej”, nie mo¿e byæ mowy o uprawnieniu zwi¹zków zawodowych do uzgodnieñ w tym zakresie. 


Dlatego te¿ przepis art. 129 ustawy o Policji nie mo¿e byæ uznany za sprzeczny z art. 12, a tak¿e z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca nie wykaza³, w jaki sposób kwestionowany przepis prowadzi do “jawnego dyskryminowania policjantów”, tote¿ nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnoœci art. 129 ustawy o Policji z art. 32 Konstytucji.


 Ponadto nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 188 Konstytucji oraz ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym nie daj¹ podstaw do badania zgodnoœci miêdzy normami prawnymi tej samej rangi. Z tego powodu brak jest podstaw do merytorycznego rozpoznania zarzutu niezgodnoœci art. 129 ustawy o Policji z art. 27 ust. 3 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. 





4. Wnioskodawca zakwestionowa³ równie¿ art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), zarzucaj¹c niezgodnoœæ powo³anego przepisu z art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977, Nr 38, poz. 167) oraz z art. 2 i art. 5 Konstytucji.


Zgodnie z zaskar¿onym przepisem: “Policjant ponosi odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ za pope³nione przestêpstwa i wykroczenia – niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej”. Zarzut wnioskodawcy opiera siê na tezie, ¿e w ten sposób policjant jest karany dwukrotnie za ten sam czyn, co stoi w sprzecznoœci z art. 14 Paktu, a w konsekwencji tak¿e z przepisami Konstytucji, gwarantuj¹cymi przestrzeganie praw i wolnoœci obywatelskich. 


Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych statuuje zasadê, wed³ug której nikt nie mo¿e byæ ponownie œcigany lub karany za przestêpstwo, za które ju¿ raz zosta³ prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustaw¹ i procedur¹ karn¹ danego kraju. Zasada ta na gruncie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) stanowi ujemn¹ przes³ankê procesow¹, której zaistnienie prowadzi do umorzenia postêpowania (art. 17 § 1 pkt 7 kpk). Prawomocne zakoñczenie postêpowania karnego wywiera ten skutek, ¿e czyn rozpoznany staje siê rzecz¹ os¹dzon¹ (res iudicata) i nie mo¿e ju¿ byæ przedmiotem innego postêpowania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby – w myœl zasady ne bis in idem (Kodeks postêpowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmañskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 129). W ka¿dym wypadku nale¿y stwierdziæ, czy zachodzi to¿samoœæ rzeczy os¹dzonej – co do osoby i czynu. Okolicznoœæ ta ma wp³yw na mo¿liwoœæ wszczêcia lub kontynuowania postêpowania karnego. Nie zamyka natomiast drogi do wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego. Zasada ne bis in idem odnosi siê do postêpowania karnego, a nie prowadzi do zakazu poci¹gania do odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. Ukaranie policjanta przez s¹d prawomocnym wyrokiem nie stoi na przeszkodzie wszczêciu postêpowania dyscyplinarnego, którego wynik skutkuje inn¹, ani¿eli karn¹ odpowiedzialnoœci¹. 


Jak s³usznie podkreœli³ Prokurator Generalny, odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna odbywa siê w innej p³aszczyŸnie, niezale¿nie od odpowiedzialnoœci karnej, co wyraŸnie wynika z treœci art. 132 ustawy o Policji. Bliskoœæ odpowiedzialnoœci karnej i dyscyplinarnej, wynikaj¹ca z ich represyjnego charakteru, nie oznacza ich to¿samoœci. W trybie postêpowania dyscyplinarnego w ogóle nie mo¿e dojœæ do skazania (uniewinnienia) za przestêpstwo, jest to bowiem prawnie niedopuszczalne.


Istotê postêpowania dyscyplinarnego scharakteryzowa³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00 (OTK ZU nr 3/2001, s. 266-268). Wskaza³, ¿e deontologia postêpowania dyscyplinarnego jest inna ni¿ postêpowania karnego. £¹czy siê ona przede wszystkim ze szczególnym charakterem niektórych zawodów oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Ukszta³towane w ich ramach regu³y deontologiczne ukierunkowane s¹ przede wszystkim na obronê honoru i dobra zawodu. St¹d te¿ odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna zwi¹zana mo¿e byæ z czynami, które nie podlegaj¹ odpowiedzialnoœci karnej. Odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postêpowania karnego nie oznacza, ¿e postêpowanie dyscyplinarne staje siê postêpowaniem karnym.


Niew¹tpliwie odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna stanowi dodatkow¹ dolegliwoœæ, poniewa¿ jest niezale¿na od odpowiedzialnoœci karnej. W ramach postêpowania dyscyplinarnego mieœci siê tak¿e odpowiedzialnoœæ za czyny nie maj¹ce znamion przestêpstw, a które uchybiaj¹ godnoœci lub regu³om wykonywania danego zawodu. Niezale¿noœæ postêpowania dyscyplinarnego od odpowiedzialnoœci karnej jest powszechnie stosowana w regu³ach odnosz¹cych siê do postêpowania dyscyplinarnego dotycz¹cego pracowników mianowanych. W wyroku z 8 grudnia 1998 r. Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e nawi¹zanie szczególnego stosunku pracy w³aœciwego tylko dla niektórych grup zawodowych spe³niaj¹cych wa¿ne z punktu widzenia interesu publicznego role w pañstwie, powoduje koniecznoœæ okreœlenia szczególnego trybu dyscyplinowania cz³onków korporacji, w ramach której dzia³aj¹, gdy ich zachowanie uchybia obowi¹zkom lub godnoœci wykonywanego zawodu (sygn. K. 41/97, OTK ZU nr 7/1998, s. 117). 


Sam fakt pope³nienia przestêpstwa, bez wzglêdu na to jaki charakter ma owe przestêpstwo, stanowi sprzeniewierzenie siê obowi¹zkom funkcjonariusza Policji.


Trybuna³ Konstytucyjny stoi na stanowisku, ¿e funkcjonariuszy Policji obowi¹zuj¹ szczególnie rygorystyczne wymagania w zakresie przestrzegania prawa i by³oby nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami, na których opiera siê dzia³anie Policji, aby fakt skazania funkcjonariusza Policji za przestêpstwo nie poci¹ga³ za sob¹ skutków w stosunku s³u¿bowym. 


Policja jako uzbrojona formacja s³u¿¹ca spo³eczeñstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczeñstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy o Policji) jest jedn¹ z instytucji, która dysponuje bardzo dolegliwymi dla obywatela œrodkami realizacji w³adztwa pañstwowego. Szczególna rola spo³eczna tej grupy zawodowej i jej zhierarchizowana struktura wymaga dla jej skutecznego i prawid³owego dzia³ania przestrzegania innych poza normami prawa karnego i prawa o wykroczeniach, przepisów i zasad. Objêcie policjantów odpowiedzialnoœci¹ dyscyplinarn¹ uzasadnia spo³eczna rola tej formacji, charakter powierzonych zadañ i kompetencji oraz zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ policji publiczne zaufanie. S³u¿yæ ma równie¿ przeciwdzia³aniu takim zachowaniom, które mog³yby pozbawiæ j¹ wiarygodnoœci w oczach opinii publicznej zw³aszcza, ¿e wiele uprawnieñ przyznanych policji pozwala na ingerowanie w sferê obywatelskich wolnoœci i praw.


Z tych wzglêdów w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego art. 132 ustawy o Policji nie narusza art. 14 ust. 7 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, Nr 38, poz. 167), a tym samym nie narusza art. 2 i art. 5 Konstytucji. 





5. Przechodz¹c do oceny upowa¿nieñ ustawowych zawartych w przepisach art. 26 ust. 2, art. 46 ust. 3 i art. 139 ust. 2 ustawy o Policji nale¿y przypomnieæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wypowiada³ siê na temat konstytucyjnych warunków upowa¿nienia ustawowego. 


Stosownie do treœci art. 92 ust. 1 Konstytucji “upowa¿nienie to musi mieæ charakter szczegó³owy pod wzglêdem podmiotowym (musi okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia), przedmiotowym (musi okreœlaæ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treœciowym (musi okreœlaæ wytyczne dotycz¹ce treœci aktu)” – (por. orzeczenia powo³ane w wyroku TK z 13 marca 2001 r., sygn. K. 21/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 277). 


Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o Policji: “Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w drodze rozporz¹dzenia, okreœla zasady oceny zdolnoœci fizycznej i psychicznej do s³u¿by, a tak¿e tryb orzekania o tej zdolnoœci oraz w³aœciwoœæ i tryb postêpowania komisji lekarskich w tych sprawach”. Jak podkreœli³ Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji zakres upowa¿nienia zamieszczonego w art. 26 ust. 2 ustawy wynika z charakteru s³u¿by w Policji oraz koniecznoœci sprostania przez funkcjonariuszy szczególnym uwarunkowaniom i niebezpieczeñstwom wynikaj¹cym z tej s³u¿by. 


W myœl art. 25 ust. 1 ustawy, s³u¿bê w Policji mo¿e pe³niæ obywatel polski o nieposzlakowanej opinii, nie karany, korzystaj¹cy z pe³ni praw publicznych, posiadaj¹cy co najmniej œrednie wykszta³cenie oraz zdolnoœæ psychiczn¹ i fizyczn¹ do s³u¿by w formacjach uzbrojonych, podleg³ych szczególnej dyscyplinie s³u¿bowej, której gotów jest siê podporz¹dkowaæ. Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 24 maja 1999 r. w sprawie szczegó³owych zasad prowadzenia postêpowania kwalifikacyjnego w stosunku do osób ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do s³u¿by w Policji, w tym do s³u¿by w oddzia³ach prewencji Policji osób, które nie posiadaj¹ wykszta³cenia œredniego (Dz. U. Nr 50, poz. 515), jednym z etapów postêpowania kwalifikacyjnego jest skierowanie kandydata do w³aœciwej komisji lekarskiej podleg³ej Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w celu ustalenia zdolnoœci fizycznej i psychicznej do s³u¿by w formacjach uzbrojonych (§ 5 ust. 1 pkt 5). 


Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, charakter s³u¿by uzasadnia pozostawienie ministrowi daleko id¹cej swobody w kszta³towaniu treœci aktu wykonawczego, reguluj¹cego tryb i zasady dzia³ania komisji lekarskich, skoro kandydaci musz¹ wykazaæ siê szczególnymi predyspozycjami do s³u¿by w formacji uzbrojonej. Narzucenie przez ustawodawcê szczegó³owych rozwi¹zañ, jakie powinny byæ zawarte w rozporz¹dzeniu krêpowa³oby w nadmiernym stopniu potrzebn¹, w przypadku s³u¿b mundurowych, swobodê w kszta³towaniu postêpowania maj¹cego na celu ocenê przydatnoœci funkcjonariusza do s³u¿by. Okreœlenie kryteriów oraz dokonywanie oceny warunków psychofizycznych niezbêdnych do pe³nienia s³u¿by w Policji, nie stanowi materii prawnej lecz jest przedmiotem wiedzy specjalistycznej. Dlatego te¿, ustalenie sztywnych norm prawnych w tej dziedzinie pozostawa³oby w sprzecznoœci z charakterem przedmiotu regulacji. 


Zgodnie z treœci¹ upowa¿nienia art. 26 ust. 2 ustawy, w rozporz¹dzeniu okreœlono w³aœciwoœæ komisji i tryb ich dzia³ania, zasady oceny zdolnoœci do s³u¿by, a tak¿e tryb orzekania o tej zdolnoœci. Podobne upowa¿nienia zawieraj¹ inne ustawy dotycz¹ce s³u¿b mundurowych, co oznacza, ¿e zakres ingerencji ustawodawcy w zakres regulacji dotycz¹cych oceny zdolnoœci do s³u¿by, zosta³ celowo ograniczony. Nale¿y przyznaæ, ¿e niemal ca³oœæ materii dotycz¹cej postêpowania przed komisjami lekarskimi ustawodawca przekaza³ do okreœlenia w rozporz¹dzeniu, ale wymaga³a tego racjonalnoœæ dzia³ania ustawodawcy i w³adzy wykonawczej. 


Artyku³ 26 ust. 2 ustawy o Policji okreœla podmiot uprawniony do wydania aktu wykonawczego, wskazuje tryb jego wydawania oraz wyznacza zakres przedmiotowy materii, które maj¹ zostaæ uregulowane. Tym samym wymagania szczegó³owoœci podmiotowej i przedmiotowej upowa¿nienia zosta³y spe³nione. Wnioskodawca zarzuca natomiast, ¿e kwestionowany przepis nie formu³uje ¿adnych wytycznych co do treœci aktu wykonawczego. W tym miejscu nale¿y stwierdziæ, ¿e “nie dyskwalifikuje to przepisu upowa¿niaj¹cego (choæ œwiadczy o jego legislacyjnej u³omnoœci), bo problem istnienia wytycznych powinien byæ rozpatrywany w ca³ym kontekœcie normatywnym ustawy. Mo¿na bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, gdy – pomimo braku jakichkolwiek wytycznych w przepisie upowa¿niaj¹cym – szczegó³owy kontekst normatywny ustawy spowoduje, ¿e organ wykonawczy niejako poœrednio, poprzez szczegó³owe normy ustawy, uzyskuje wytyczne do odpowiedniego zbudowania treœci rozporz¹dzenia” (wyrok TK z 26 paŸdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).


Analiza przepisów ustawy o Policji wskazuje, ¿e przepis art. 26 ust. 2 ustawy jest tylko jednym z przepisów odnosz¹cych siê do kwestii oceny zdolnoœci fizycznej i psychicznej funkcjonariuszy. Z art. 26 ust. 1 ustawy wynika, ¿e zdolnoœæ fizyczn¹ i psychiczn¹ do s³u¿by ustalaj¹ komisje lekarskie podleg³e ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych. Inny przepis – art. 40 ustawy – przewiduje mo¿liwoœæ skierowania policjanta do komisji lekarskiej na jego proœbê lub z urzêdu. Konsekwencje orzeczenia komisji równie¿ okreœla ustawa. Zdolnoœæ fizyczna i psychiczna do s³u¿by w formacjach uzbrojonych jest jednym z warunków przyjêcia do s³u¿by (art. 25 ust. 1), a w przypadku orzeczenia trwa³ej niezdolnoœci do s³u¿by przez komisjê lekarsk¹, policjanta zwalnia siê ze s³u¿by (art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 1). 


W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego ukszta³towa³ siê pogl¹d, i¿ w ustawie nale¿y zawrzeæ jak¹œ merytoryczn¹ treœæ dyrektywn¹, której wykonaniu przepisy rozporz¹dzenia maj¹ s³u¿yæ, a upowa¿nienie powinno byæ na tyle szczegó³owe, aby czytelny by³ zamiar ustawodawcy (wyrok z 9 listopada 1999 r., K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156). Z tego punktu widzenia upowa¿nienie zawarte w art. 26 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji odpowiada wymaganiom przedmiotowym upowa¿nienia. Wskazano organ w³aœciwy do wydania aktu (minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych) oraz formê aktu (rozporz¹dzenie). Analizowane upowa¿nienie okreœla ponadto w sposób wystarczaj¹cy materiê przekazan¹ do uregulowania podustawowego i pozwala na zrealizowanie celu ustawy, to znaczy dopuszczenie do s³u¿by tylko tych osób, które odpowiadaj¹ wymaganiom art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. 


Wydane na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o Policji rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowania komisji lekarskich podleg³ych Ministrowi Spraw Wewnêtrznych (Dz. U. Nr 79, poz. 349 ze zm.) zosta³o równie¿ zakwestionowane we wniosku. Wnioskodawca wniós³ o zbadanie zgodnoœci § 6 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z art. 26 ust. 2, art. 40 oraz art. 86 ustawy o Policji. Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, § 31 ust. 4 powo³anego rozporz¹dzenia jest sprzeczny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.


Z konstytucyjnych zasad wydawania rozporz¹dzeñ wynika, ¿e jest to akt wykonawczy wydawany na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia ustawowego, dlatego te¿ musi mieœciæ siê w jego granicach. Zakres upowa¿nienia jest ustalany w drodze wyk³adni jêzykowej i nie mo¿e byæ rozszerzany w drodze wyk³adni funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi byæ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej. Rozporz¹dzenie jest aktem wydawanym w celu wykonania ustawy, ma zatem konkretyzowaæ regulacjê ustawow¹ i nie mo¿e obejmowaæ zagadnieñ ca³kowicie pominiêtych przez ustawodawcê. Rozporz¹dzenie musi byæ zgodne nie tylko z ustaw¹ upowa¿niaj¹c¹, ale równie¿ z innymi ustawami reguluj¹cymi bezpoœrednio lub poœrednio zawart¹ w nim materiê. Nie mo¿e ono wkraczaæ w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarzaæ przepisów ustawowych (wyrok TK z 11 grudnia 2000 r., sygn. U. 2/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 296). 


Uwzglêdniaj¹c powy¿sze kryteria nale¿y stwierdziæ, ¿e rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych z 9 lipca 1991 r. w sposób wyczerpuj¹cy okreœla warunki oceny zdolnoœci fizycznej i psychicznej do s³u¿by, a tak¿e tryb orzekania o tej zdolnoœci oraz w³aœciwoœæ i tryb postêpowania komisji lekarskich w tych sprawach. Zakwestionowany § 6 ust. 3 zgodnie z dyspozycj¹ art. 40 ustawy o Policji przewiduje mo¿liwoœæ skierowania do komisji lekarskiej z urzêdu, przez prze³o¿onego w³aœciwego w sprawach osobowych. Nie mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e przepis § 6 ust. 3 jest sprzeczny z art. 40 ustawy o Policji. Powo³any art. 86 ustawy nie jest natomiast adekwatnym wzorcem, podobnie jak art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosz¹cy siê jedynie do konstytucyjnych wolnoœci i praw. 


Kwestionowany § 31 ust. 4 rozporz¹dzenia przewiduje, ¿e orzeczenie komisji lekarskiej wydane ponownie na skutek uchylenia wczeœniejszego orzeczenia przez Centraln¹ Komisjê Lekarsk¹, jest ostateczne. Zdaniem wnioskodawcy takie unormowanie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, przez to, ¿e zamyka zainteresowanym drogê do s¹du. 


Artyku³ 77 ust. 2 Konstytucji zawiera w swej treœci zakaz zamykania drogi s¹dowej dla dochodzenia naruszonych wolnoœci lub praw i jest elementem konstytucyjnego prawa do s¹du, którego zasadnicza czêœæ normatywna zawarta jest w art. 45 ust. 1 Konstytucji. 


Jak podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2001 r., z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do s¹du obj¹æ mo¿liwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego pañstwa prawnego zaœ p³ynie dyrektywa interpretacyjna zakazuj¹ca zawê¿aj¹cej wyk³adni prawa do s¹du. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi s¹dowej, wobec czego wszelkie ograniczenia s¹dowej ochrony interesów jednostki wynikaæ musz¹ z przepisów ustawy zasadniczej (P. 6/01, OTK ZU nr 8/2001, s. 1245).


Jak wspomniano wczeœniej ocena zdolnoœci fizycznych i psychicznych kandydata ma wp³yw na decyzjê o przyjêciu do s³u¿by (art. 25 ustawy), a w przypadku orzeczenia przez komisjê lekarsk¹ trwa³ej niezdolnoœci do s³u¿by, policjanta zwalnia siê ze s³u¿by (art. 41 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 1 ustawy). Orzeczenie komisji rzutuje zatem na prawo dostêpu do s³u¿by publicznej. 


Artyku³ 60 Konstytucji wymaga, aby zasady dostêpu do s³u¿by publicznej by³y takie same dla wszystkich obywateli posiadaj¹cych pe³niê praw publicznych. Jak stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. ustawa musi zatem ustanowiæ obiektywne kryteria doboru kandydatów do tej s³u¿by oraz uregulowaæ zasady i procedurê rekrutacji w taki sposób, aby zapewniæ przestrzeganie zasady równoœci szans wszystkich kandydatów, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczeñ. Przy czym nie odbiera to w³adzy publicznej mo¿liwoœci ustalenia szczegó³owych warunków dostêpu do konkretnej s³u¿by, ze wzglêdu na jej rodzaj i istotê. W systemach demokratycznych zasad¹ jest selekcyjny charakter naboru do s³u¿by publicznej. Ustawa powinna równie¿ okreœliæ kryteria zwalniania ze s³u¿by oraz procedurê podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczyæ wszelk¹ dowolnoœæ dzia³ania w³adz publicznych. Konieczne jest tak¿e stworzenie odpowiednich gwarancji praworz¹dnoœci decyzji dotycz¹cych dostêpu do s³u¿by publicznej, a wiêc przede wszystkim decyzji o przyjêciu lub odmowie przyjêcia do s³u¿by publicznej oraz zwolnieniu z tej s³u¿by (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, s. 302). 


Obowi¹zuj¹ce przepisy umo¿liwiaj¹ kontrolê decyzji, zwi¹zanych z nawi¹zaniem stosunku s³u¿bowego lub zwolnieniem ze s³u¿by w policji, dla których to decyzji, w okreœlonych przypadkach, orzeczenie komisji lekarskiej stanowi rozstrzygniêcie zagadnienia wstêpnego. 


Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1990 r. o Policji, od decyzji w sprawie mianowania, przenoszenia oraz zwalniania ze stanowisk s³u¿bowych, policjantowi s³u¿y odwo³anie do wy¿szego prze³o¿onego. Warto zaznaczyæ, ¿e ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w swoim pierwotnym brzmieniu, w art. 32 ust. 2 zawiera³a ograniczenie dochodzenia roszczeñ przed s¹dem administracyjnym przez funkcjonariuszy Policji. Jednak¿e ograniczenie to utraci³o moc na podstawie art. 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201). Przepis ten stanowi³ bowiem, ¿e: “trac¹ moc wszelkie przepisy szczególne, ograniczaj¹ce dopuszczalnoœæ zaskar¿enia decyzji administracyjnych do s¹du administracyjnego”. 


Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 maja 1995 r. Naczelny S¹d Administracyjny orzeka w sprawach skarg na decyzje administracyjne, z wyj¹tkami okreœlonymi w art. 19 ust. 1 ustawy. Ten ostatni przepis nie wy³¹cza jednak¿e dostêpu do NSA w zakresie dochodzenia roszczeñ ze stosunku s³u¿bowego funkcjonariuszy s³u¿b ochrony porz¹dku publicznego. Stosunek s³u¿bowy policjanta jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o jego nawi¹zaniu i rozwi¹zaniu tego stosunku s¹ decyzjami administracyjnym wydanymi w wyniku postêpowania administracyjnego (wyrok NSA z 5 czerwca 1991 r., II SA 35/91, ONSA z. 3-4/1991, poz. 64). Trybuna³ Konstytucyjny podniós³ w sprawie K. 28/97, ¿e w doktrynie prawa i w orzecznictwie rozró¿nia siê sprawy podleg³oœci s³u¿bowej, nale¿¹ce do sfery wewnêtrznej administracji publicznej oraz te sprawy ze stosunku s³u¿bowego, w których jednostka, dochodz¹c swoich praw, wystêpuje jako wyodrêbniony od organu administracji podmiot praw i obowi¹zków. Decyzje wydawane w tej drugiej kategorii spraw wywo³uj¹ skutki na zewn¹trz administracji publicznej. Nale¿¹ tu m.in. spory zwi¹zane z nawi¹zaniem stosunku s³u¿bowego i zwolnieniem ze s³u¿by. Mo¿liwoœæ zaskar¿ania tych decyzji gwarantuje realizacjê konstytucyjnego prawa do s¹du.


Nale¿y zatem uznaæ, ¿e art. 31 ust. 4 rozporz¹dzenia nie narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. 





6. W grupie zakwestionowanych upowa¿nieñ mieœci siê równie¿ art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, upowa¿niaj¹cy ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ, przeprowadzania postêpowañ dyscyplinarnych, wymierzania w nich kar i ich wykonywania, odwo³ywania siê od wymierzanych kar, a tak¿e w³aœciwoœci prze³o¿onych w tych sprawach.


Jak stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 17 paŸdziernika 2000 r., sposób ujêcia wytycznych, zakres ich szczegó³owoœci i zawarte w nich treœci s¹ w zasadzie spraw¹ uznania ustawodawcy. Jednak¿e im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotów podobnych), tym szersza musi byæ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odes³añ do aktów wykonawczych. W tych kwestiach, je¿eli ustawodawca korzysta z owych odes³añ, to musi znacznie szerzej wyznaczyæ treœæ przysz³ych rozporz¹dzeñ, m.in. przez bardziej szczegó³owe – ni¿ w innych materiach – ujêcie “wytycznych co do treœci aktu”. Innymi s³owy, minimum treœciowe wytycznych nie ma charakteru sta³ego, a wyznaczane musi byæ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwi¹zku z sytuacj¹ obywatela (sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000, s. 1205). 


 Powy¿sze stwierdzenie ma istotne znaczenie w kontekœcie zarzutów skierowanych pod adresem art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, 


Nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego, i¿ z uwagi na represyjny charakter postêpowania dyscyplinarnego, przedmiot ten wymaga szerokiej regulacji ustawowej, zw³aszcza w zasadniczych kwestiach dotycz¹cych okreœlenia trybu odwo³awczego. Postulat ten znalaz³ czêœciowo odzwierciedlenie w regulacji wprowadzonej na mocy ustawy z 27 lipca 2001 r. zmieniaj¹cej m.in. przepisy ustawy o Policji. Ustawodawca doda³ do art. 139 ustawy ustêp 1a i 1b, reguluj¹c tryb odwo³ywania siê do prze³o¿onych wy¿szego stopnia od orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej oraz ustêp trzeci w brzmieniu: “Na orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie dyscyplinarne policjantowi przys³uguje skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego”. 


Nale¿y stwierdziæ, ¿e chocia¿ ustawa zapewnia obecnie prawo do s¹du, to upowa¿nienie zamieszczone w art. 139 ust. 2 zachowa³o swoje brzmienie, przekazuj¹c do regulacji podustawowej tak istotn¹ materiê jak kszta³towanie zasad postêpowania dyscyplinarnego i wymierzania w nim kar, w³aœciwoœæ podmiotów wszczynaj¹cych i prowadz¹cych postêpowanie. Pozostawienie tak szerokiej swobody w kszta³towaniu postêpowania dyscyplinarnego ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych nie daje tak istotnych dla obwinionego gwarancji procesowych. W przypadku ¿o³nierzy zasady ogólne postêpowania dyscyplinarnego okreœla ustawa z dnia 1 wrzeœnia 1997 r. (Dz. U. Nr 141, poz. 944 ze zm.), przekazuj¹c do regulacji podustawowej tylko okreœlenie szczegó³owego trybu postêpowania. Tak¿e ustawa o S³u¿bie Granicznej w szerszym zakresie ani¿eli ustawa o Policji reguluje ogólne zasady postêpowania dyscyplinarnego. Nale¿y zatem zgodziæ siê z wnioskodawc¹, ¿e upowa¿nienie ustawowe zamieszczone w art. 139 ust. 2 ustawy nie spe³nia warunków przewidzianych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.


W tym stanie rzeczy badanie rozporz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z 19 grudnia 1997 r. w sprawie szczegó³owych zasad i trybu udzielania wyró¿nieñ oraz przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego w stosunku do policjantów, w czêœci dotycz¹cej przeprowadzania postêpowania dyscyplinarnego, jest zbêdne. Z chwil¹ utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu upowa¿niaj¹cego (art. 139 ust. 2) utraci bowiem moc obowi¹zuj¹c¹ wydany na tej podstawie akt wykonawczy. Natomiast w pozosta³ej zakwestionowanej czêœci, tzn. w zakresie § 1 pkt 2, rozporz¹dzenie nie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 139 ust. 2 ustawy o Policji, skoro w istocie wnioskodawca kwestionowa³ te przepisy rozporz¹dzenia, które dotycz¹ postêpowania dyscyplinarnego (§ 1 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2 i § 33).


 


7. Ostatnie z badanych upowa¿nieñ ustawowych – art. 46 ust. 3 ustawy o Policji – nie ma samoistnego charakteru, ustawodawca odsy³a bowiem organ wykonawczy do art. 81 ustawy stanowi¹c: “Szczegó³owe dane, które nale¿y podaæ w œwiadectwie s³u¿by oraz w opinii o s³u¿bie, a tak¿e tryb wydawania i prostowania œwiadectw s³u¿by oraz odwo³ywania siê od opinii o s³u¿bie, okreœla minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych w przepisach wydanych na podstawie art. 81”. Ten ostatni przepis wnioskodawca zakwestionowa³ w uzasadnieniu wniosku stawiaj¹c mu podobne zarzuty jak wobec art. 46 ust. 3 ustawy. W toku postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym przepis art. 81 ust. 1 ustawy o Policji uzyska³ nowe brzmienie, upowa¿niaj¹c ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, w sposób szczegó³owy materii zwi¹zanej z wydawaniem œwiadectw i opinii. Nie bez znaczenia dla oceny art. 46 ust. 3 ustawy jest równie¿ treœæ art. 35 ustawy, a zw³aszcza nowe brzmienie upowa¿nienia wynikaj¹cego z art. 35 ust. 3 ustawy, dotycz¹cego szczegó³owych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy. £¹czne odczytywanie treœci omawianych przepisów pozwala na ustalenie formy aktu wykonawczego oraz szczegó³owych wskazówek co do zakresu regulacji objêtej aktem wykonawczym. Fakt, ¿e art. 46 ust. 3 ustawy o Policji nie stanowi w istocie samodzielnego upowa¿nienia ustawowego, a upowa¿nienia sformu³owane w art. 81 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy o Policji spe³niaj¹ konstytucyjne warunki, pozwala stwierdziæ, ¿e w aktualnym stanie prawnym przepis art. 46 ust. 3 ustawy o Policji nie narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji. 





8. Wœród aktów wykonawczych, które zachowa³y moc obowi¹zuj¹c¹ na podstawie przepisów przejœciowych zamieszczonych w ustawach zmieniaj¹cych upowa¿nienia ustawowe i w zwi¹zku z tym podlegaj¹cych badaniu, pozostaje zarz¹dzenie nr 21 Komendanta G³ównego Policji z dnia 20 maja 1993 r. w sprawie funkcjonowania organizacji hierarchicznej w Policji (opublikowane wewnêtrznie). Zdaniem wnioskodawcy zarz¹dzenie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz z art. 5 ust. 1, art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.


Artyku³ 7 ust. 1 ustawy o Policji upowa¿nia Komendanta G³ównego Policji do okreœlenia szczegó³owych zasad organizacji i zakresu dzia³ania komend, komisariatów i innych jednostek organizacyjnych Policji oraz innych kwestii dotycz¹cych wewnêtrznego funkcjonowania jednostek organizacyjnych Policji wyszczególnionych w tym przepisie.


Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e zarz¹dzenie, o którym mowa, wydane zosta³o na podstawie upowa¿nienia ustawowego, którego przedmiotem jest materia dotycz¹ca wewnêtrznej organizacji i dzia³ania jednostek organizacyjnych Policji (art. 7 ust. 1 ustawy o Policji), co wyraŸnie wskazuje na wewnêtrzny charakter aktu wykonawczego wydanego przez Komendanta G³ównego Policji, jakkolwiek upowa¿nienie nie okreœla formy tego aktu. Wnioskodawca uzna³, ¿e zarz¹dzenie reguluj¹c zasady funkcjonowania organizacji hierarchicznej Policji, zasady postêpowania prze³o¿onych wobec podw³adnych, obowi¹zki podw³adnych, uprawnienia i obowi¹zki prze³o¿onych, ³¹cznie z uprawnieniami do wydawania aktów wykonawczych wkracza w sferê praw i obowi¹zków policjanta, która winna byæ regulowana aktem normatywnym rangi ustawy.


Analiza treœci zarz¹dzenia wskazuje, ¿e regulacja w nim zawarta dotyczy kwestii mieszcz¹cych siê w pojêciu “podleg³oœci organizacyjnej”. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji zarz¹dzenia maj¹ charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko jednostki organizacyjnie podleg³e organowi wydaj¹cemu te akty. Nie mog¹ one stanowiæ podstawy decyzji wobec obywateli, osób prawnych i innych podmiotów (art. 93 ust. 2 Konstytucji). Wœród podmiotów uprawnionych do wydawania zarz¹dzeñ art. 93 ust. 1 Konstytucji wymienia prezesa Rady Ministrów oraz ministrów, co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do kompetencji prawotwórczych Komendanta G³ównego Policji. 


Nale¿y zatem przypomnieæ, ¿e w wyroku z 1 grudnia 1998 r. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e art. 93 nie dokona³ wyczerpuj¹cego wyliczenia wszystkich aktów wewnêtrznych, jakie mog¹ byæ wydawane pod rz¹dami Konstytucji z 1997 r. a wiêc, ¿e co do formy i uprawnionych podmiotów nie zamkn¹³ katalogu aktów prawa wewnêtrznego. Uzupe³nianie katalogu aktów wewnêtrznych mo¿e natomiast nastêpowaæ zarówno z mocy wyraŸnych postanowieñ konstytucyjnych, jak i z mocy postanowieñ ustawowych, które do wydawania takich aktów mog¹ upowa¿niaæ, gdy respektuj¹ one ogóln¹ zasadê podleg³oœci organizacyjnej adresata aktu w systemie organów pañstwowych. Tylko taka wyk³adnia odpowiada, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, istocie aktów prawa wewnêtrznego i potrzebom funkcjonowania aparatu pañstwowego. Uznanie, ¿e akty wewnêtrzne mog¹ byæ wydawane tylko w formach przewidzianych w art. 93 i tylko przez podmioty wymienione w tym artykule, oznacza³oby pozbawienie pozosta³ych organów mo¿liwoœci wydawania jakichkolwiek regulacji prawnych, nawet odnosz¹cych siê tylko do jednostek (organów) tym organom podleg³ych. Z tego wzglêdu Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e system aktów prawa wewnêtrznego ma – w przeciwieñstwie do systemu aktów bêd¹cych Ÿród³ami prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego – charakter systemu otwartego, w ka¿dym razie w zakresie podmiotowym (sygn. K. 21/98, OTK ZU nr 7/1998, s. 645).


Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o Policji Komendant G³ówny Policji jest centralnym organem administracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach ochrony bezpieczeñstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Jest prze³o¿onym wszystkich funkcjonariuszy Policji (ust. 2). Nie powinno zatem budziæ w¹tpliwoœci, ¿e kryterium podleg³oœci organizacyjnej zosta³o spe³nione. 


W wyroku z 28 czerwca 2000 r. (sygn. K. 25/99, OTK ZU Nr 5/2000, s. 778) Trybuna³ Konstytucyjny analizowa³ kryterium “organizacyjnej podleg³oœci”, o którym mowa w art. 93 ust. 1, odwo³uj¹c siê przy tym do pojêcia “hierarchicznego podporz¹dkowania” w znaczeniu przyjêtym w prawie administracyjnym. Przypomnia³, ¿e pojêcie “hierarchicznego podporz¹dkowania” wyra¿a jednostronn¹ zale¿noœæ organu ni¿szego stopnia od organu stopnia wy¿szego lub podmiotu podleg³ego od podmiotu zwierzchniego. Na tê zale¿noœæ sk³adaj¹ siê dwa elementy: zale¿noœæ osobowa i zale¿noœæ s³u¿bowa. Zale¿noœæ osobowa rozpoczyna siê z chwil¹ nawi¹zania stosunku pracy osoby pe³ni¹cej funkcje organu, a koñczy w momencie jego ustania. Jej treœci¹ jest regulowanie stosunków osobowych w czasie trwania stosunku pracy (awansowanie, nagradzanie, przeniesienie na inne stanowisko, odpowiedzialnoœæ s³u¿bowa, porz¹dkowa, odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna). Niekiedy rozszerza siê pojêcie zale¿noœci osobowej przez w³¹czenie do niej dyspozycyjnoœci pracownika. Zale¿noœæ osobowa ³¹czy siê œciœle z zale¿noœci¹ s³u¿bow¹. Podleg³oœæ s³u¿bowa w systemie hierarchicznego podporz¹dkowania wyra¿a siê w mo¿liwoœci wydawania poleceñ s³u¿bowych przez organ wy¿szy organowi ni¿szemu. Kierowanie organem ni¿szym w obrêbie zale¿noœci s³u¿bowej odbywa siê za pomoc¹ aktów dwojakiego rodzaju: aktów generalnych (okólników, wytycznych, instrukcji, zarz¹dzeñ) oraz aktów indywidualnych (poleceñ s³u¿bowych). Stosunek organizacyjny, wyra¿aj¹cy siê w hierarchicznym podporz¹dkowaniu, jest stosunkiem miêdzy organami administracji publicznej. Jego treœæ podobna jest do treœci stosunków powstaj¹cych miêdzy pracownikami urzêdów a ich zwierzchnikami s³u¿bowymi (J. Boæ [red.], Prawo administracyjne, Wroc³aw 1993, s. 137). 


Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania do kwestionowanego zarz¹dzenia Komendanta G³ównego Policji, nale¿y stwierdziæ, ¿e nie narusza ono postanowieñ art. 93 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tak¿e pozostaje w zgodzie z art. 7 ust. 1 ustawy o Policji. Reguluje bowiem funkcjonowanie organizacji hierarchicznej w Policji i nie mo¿e stanowiæ podstawy decyzji wobec policjantów.


Trybuna³ Konstytucyjny nie podziela przy tym pogl¹du Prokuratora Generalnego, który dopatruje siê niezgodnoœci § 15 ust. 2 i § 17 zarz¹dzenia z art. 93 ust. 2 Konstytucji, podnosz¹c, ¿e stanowi¹ one swoist¹ subdelegacjê do wydawania przez kierowników jednostek organizacyjnych (komórek organizacyjnych) Policji aktów normatywnych na podstawie upowa¿nienia udzielonego przez uprawnionego prze³o¿onego. Zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji zarz¹dzenia mog¹ byæ wydawane tylko na podstawie ustawy. Takim upowa¿nieniem z mocy ustawy dysponuje Komendant G³ówny Policji i nie mo¿e go cedowaæ na inne podmioty. 


Zakaz subdelegacji oznacza, ¿e organ upowa¿niony do wydania rozporz¹dzenia nie mo¿e przekazaæ swoich kompetencji innemu organowi (zob. wyrok z 15 listopada 1999 r., U. 8/98, OTK ZU nr 7/1999, s. 805). Kluczowe dla uznania, ¿e dosz³o do subdelegacji jest wiêc stwierdzenie faktu “przekazania kompetencji prawodawczej” na rzecz innego organu. Przekazanie to oznacza, ¿e organ w ten sposób upowa¿niony, uzyskuje mo¿liwoœæ uregulowania wskazanej kwestii w ramach w³asnej kompetencji i w ramach ponoszonej za to odpowiedzialnoœci. odró¿niæ nale¿y jednak przekazanie kompetencji (z natury rzeczy dokonywane “na zewn¹trz”) od sposobu jej wykonywania (wyrok z 9 kwietnia 2001 r., sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001, s. 379). 


Ustawa o Policji powierzy³a kompetencjê do okreœlenia szczegó³owych zasad organizacji i zakresu dzia³ania komend, komisariatów i innych jednostek organizacyjnych Policji, Komendantowi G³ównemu Policji. Upowa¿nienie ustawowe zosta³o wykonane przez wydanie zarz¹dzenia. Nie dosz³o zatem do przekazanie kompetencji Komendanta G³ównego Policji jakiemukolwiek innemu organowi. Dlatego te¿ zarz¹dzenie nale¿y uznaæ w ca³oœci za zgodne z wskazanymi we wniosku przepisami.





9. Inaczej nale¿y natomiast oceniæ zarz¹dzenie Komendanta G³ównego Policji nr 11/92 z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie). Zarz¹dzenie wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o Policji, chocia¿ sprzeczne z aktualnym upowa¿nieniem, zachowa³o moc prawn¹ na podstawie przepisów przejœciowych ustawy z 6 lipca 2001 r. Artyku³ 35 ust. 3 ustawy o Policji w aktualnym brzmieniu zobowi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wzoru formularza opinii s³u¿bowej, szczegó³owych zasad i trybu opiniowania funkcjonariuszy, z uwzglêdnieniem przes³anek opiniowania i jego czêstotliwoœci, kryteriów branych pod uwagê przy opiniowaniu, w³aœciwoœci prze³o¿onych w zakresie wydawania opinii, trybu zapoznawania funkcjonariuszy z opini¹ s³u¿bow¹ oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii. Na tej podstawie Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wyda³ rozporz¹dzenie z 17 czerwca 2002 r. w sprawie opiniowania s³u¿bowego funkcjonariuszy policji oraz wzoru formularza opinii s³u¿bowej (Dz. U. Nr 98, poz. 890), które wejdzie w ¿ycie z dniem 4 stycznia 2003 r. 


Wobec sprzecznoœci ca³ego zarz¹dzenia nr 11 Komendanta G³ównego Policji z delegacj¹ ustawow¹, Trybuna³ Konstytucyjny odst¹pi³ od badania merytorycznych zarzutów wnioskodawcy i uzna³ zarz¹dzenie za sprzeczne z art. 35 ust. 3 ustawy o Policji.





10. Z podobnych wzglêdów nale¿y zakwestionowaæ zarz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji, oraz zasad obliczania czynszu najmu za te lokale (M.P. Nr 78, poz. 746). Zarz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy o Policji, który z dniem 8 listopada 2001 r. uzyska³ nowe brzmienie. Zgodnie z nowym upowa¿nieniem minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa pozostaj¹cych w zarz¹dzie jednostek organizacyjnych Policji, a tak¿e sposób obliczania czynszu najmu, prawa i obowi¹zki najemcy oraz wynajmuj¹cego, a tak¿e czêœci sk³adowe czynszu najmu i okolicznoœci wp³ywaj¹ce na jego wysokoœæ. 


Ju¿ sama forma aktu wykonawczego œwiadczy o sprzecznoœci zarz¹dzenia z art. 97 ust. 2 ustawy o Policji. Nale¿y stwierdziæ, ¿e zakwestionowane zarz¹dzenie jest sprzeczne tak¿e z art. 93 ust. 2 Konstytucji, poniewa¿ w formie zarz¹dzenia mog¹ byæ wydawane wy³¹cznie akty prawa wewnêtrznego, które nie mog¹ stanowiæ podstawy decyzji wobec obywateli. Z tego powodu, akt ten nie wype³nia konstytucyjnych wymogów dotycz¹cych aktów wykonawczych. Na marginesie tylko warto zaznaczyæ, ¿e zawarte w § 2 zarz¹dzenia odes³anie do ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych sta³o siê bezprzedmiotowe wobec utraty mocy prawnej przez t¹ ustawê na podstawie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.).


 


11. Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿y³ skutki, jakie mog³oby poci¹gn¹æ za sob¹ natychmiastowe wejœcie w ¿ycie orzeczenia o niekonstytucyjnoœci wskazanych w wyroku przepisów wraz z og³oszeniem orzeczenia w Dzienniku Ustaw. Bez unormowania prawnego pozosta³oby postêpowanie dyscyplinarne, warunki najmu lokali mieszkalnych pozostaj¹cych w zarz¹dzie policji oraz zasady opiniowania policjantów.


Maj¹c to na uwadze Trybuna³ Konstytucyjny, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji ustali³, ¿e utrata mocy obowi¹zuj¹cej:


 – art. 139 ust. 2 ustawy o Policji (Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.), w czêœci dotycz¹cej postêpowania dyscyplinarnego (a tym samym aktu wykonawczego w zakresie objêtym upowa¿nieniem), nast¹pi z dniem 30 wrzeœnia 2003 r.; 


 – zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 15 paŸdziernika 1997 r. w sprawie warunków najmu lokali mieszkalnych znajduj¹cych siê w budynkach bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, pozostaj¹cych w zarz¹dzie Policji oraz zasad obliczania czynszu za te lokale (M.P. z 1997 r. Nr 78, poz. 746), nast¹pi z dniem 8 kwietnia 2003 r.;


– zarz¹dzenia nr 11 Komendanta G³ównego Policji z 8 lipca 1992 r. w sprawie zasad okresowego opiniowania policjantów oraz trybu wnoszenia i rozpatrywania odwo³añ od opinii s³u¿bowych (opublikowane wewnêtrznie) nast¹pi z dniem 4 stycznia 2003 r.


 


 Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.





* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 23 paŸdziernika 2002 r. w Dz. U. Nr 176, poz. 1457.
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