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W Y R O K


z dnia 14 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt U 4/01*





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej











Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Jadwiga Skórzewska-£osiak – przewodnicz¹ca 


Ewa £êtowska


Janusz Niemcewicz – sprawozdawca,








protokolant: Dorota Raczkowska,








po rozpoznaniu, z udzia³em wnioskodawcy, Ministra Obrony Narodowej i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 14 paŸdziernika 2002 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoœci: 


1) § 2 ust. 3 oraz § 3 rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami mieszkalnymi przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ (Dz. U. Nr 40, poz. 471) z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 368 i Nr 74, poz. 676) oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP;


2) § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia powo³anego w pkt 1 z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych RP, 





o r z e k a:


I


Paragraf 2 ust. 3 i § 3 rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami mieszkalnymi przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ (Dz. U. Nr 40, poz. 471, z 2002 r. Nr 80, poz. 725) s¹ niezgodne z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 368, Nr 74, poz. 676) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a § 2 ust. 3 powo³anego rozporz¹dzenia jest ponadto niezgodny z art. 24 ust. 1 pkt 1 tej¿e ustawy.


II


Przepisy rozporz¹dzenia wskazane w punkcie I trac¹ moc z dniem 1 maja 2003 r.








UZASADNIENIE:





I





1. Pismem z 1 sierpnia 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci: 1) § 2 ust. 3 i § 3 rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 kwietnia 2000 r. w sprawie administrowania kwaterami i lokalami mieszkalnymi przez Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ (Dz. U. Nr 40, poz. 471) z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 86, poz. 433 ze zm.) i z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji oraz 2) § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych RP.


W uzasadnieniu wniosku podniesiono, i¿ powo³ana ustawa o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ustawa) nie uregulowa³a problematyki kolejnoœci za³atwiania wniosków o przydzia³ kwatery. Ustawodawca nie okreœli³ wiêc trybu, wed³ug którego uprawnieni ¿o³nierze powinni realizowaæ przys³uguj¹ce im prawo do kwatery. Ustawodawca przyj¹³ tylko, ¿e wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ realizacji prawa do kwatery jest z³o¿enie przez ¿o³nierza wniosku, który powinien zostaæ rozpatrzony przez odpowiednie organy Wojskowej Agencji Mieszkaniowej (dalej: WAM). 


Powy¿sza materia zosta³a natomiast uregulowana moc¹ powo³anego rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z 28 kwietnia 2000 r. (dalej: rozporz¹dzenie). Z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a-c rozporz¹dzenia wynika, ¿e przydzia³ kwater odbywa siê, z zastrze¿eniem wyj¹tków okreœlonych w § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia, w nastêpuj¹cy sposób. W pierwszej kolejnoœci – przeznaczaj¹c na ten cel co najmniej 80% zasobu mieszkaniowego w skali roku – zaspokaja siê potrzeby mieszkaniowe ¿o³nierzy zawodowych w s³u¿bie sta³ej: 1) nie posiadaj¹cych kwatery w garnizonie, 2) oczekuj¹cych na poprawê warunków mieszkaniowych, 3) oczekuj¹cych na przydzia³ kwatery zastêpczej.


Pozosta³y zasób mieszkaniowy – zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a-c rozporz¹dzenia – przeznacza siê na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych innych podmiotów, a mianowicie: osób uprawnionych nie bêd¹cych ¿o³nierzami zawodowymi, którzy oczekuj¹ na przydzia³ kwatery lub poprawê warunków mieszkaniowych, osób oczekuj¹cych na przekwaterowanie lub rozkwaterowanie oraz osób, które zosta³y wymienione w art. 29 ustawy. Od tych zasad w § 3 ust. 2 rozporz¹dzenia przewidziano wyj¹tek, pozwalaj¹cy przydzielaæ kwatery poza kolejnoœci¹ pilotom przenoszonym do nowych miejsc pe³nienia s³u¿by na stanowiska, które s¹ zwi¹zane z wykonywaniem lotów. 


Od ogólnych zasad przyznawania kwater jakie zosta³y przyjête w § 3 rozporz¹dzenia, przyjêto w § 2 ust. 3 – w odniesieniu do zasobu mieszkaniowego WAM w poszczególnych garnizonach – szczególne zasady przydzielania kwater. I tak w § 2 ust. 2 pkt 1-3 rozporz¹dzenia z zasobów tych wydzielono w garnizonach: Warszawa – 5% kwater do dyspozycji jego dowódcy, w garnizonach bêd¹cych siedzibami dowództw rodzajów si³ zbrojnych i okrêgów wojskowych, za wyj¹tkiem garnizonu w Warszawie – 3% kwater do dyspozycji odpowiednio dowódców rodzajów si³ zbrojnych i okrêgów wojskowych, a w pozosta³ych garnizonach – po dwie kwatery do dyspozycji ich dowódców. Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia z tak procentowo i liczbowo wydzielonych zasobów mieszkaniowych, kwatery mia³y byæ przydzielane na mocy decyzji dyrektorów terenowych WAM na wniosek w³aœciwego dowódcy. W tym wypadku lista kolejnoœci – okreœlana wed³ug zasad ogólnych przyjêtych w § 3 i § 4 ust. 4 rozporz¹dzenia – nie obowi¹zywa³a.


Stanowi¹c powy¿sze regulacje MON przekroczy³ granice upowa¿nienia z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy. Upowa¿nienie to nie przekaza³o bowiem materii bêd¹cej przedmiotem § 2 ust. 3 i § 3 rozporz¹dzenia do uregulowania aktem wykonawczym. Z pewnoœci¹ podstawy takiej nie mog¹ stanowiæ zawarte w upowa¿nieniu okreœlenia “sposób i szczegó³owe warunki przydzia³u kwater”, poniewa¿ nale¿y je rozumieæ literalnie, a to z jêzykowego punktu widzenia wyklucza przyjêt¹ w rozporz¹dzeniu regulacjê. Taka wyk³adnia upowa¿nienia znajduje równie¿ oparcie w fakcie, i¿ ustawodawca nie zawar³ ani w samym upowa¿nieniu ani w tekœcie ustawy ¿adnych wskazówek i wytycznych co do kwestii kolejnoœci przydzia³u kwater. Dlatego te¿ przyjête w rozporz¹dzeniu uregulowanie tej materii jest niezgodne z Konstytucj¹ i ustaw¹. 


We wniosku zarzucono równie¿ niezgodnoœæ § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 24 ust. 1 ustawy. Polega ona na tym, i¿ powo³any przepis rozporz¹dzenia zmieni³ tryb przydzia³u kwater, jaki zosta³ przyjêty w art. 24 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ¿e prawo do kwatery realizuje siê wy³¹cznie na wniosek uprawnionego ¿o³nierza zawodowego, a zatem nie mo¿e byæ ono modyfikowane przez odpowiednich dowódców wojskowych. 





2. Pismem z 9 paŸdziernika 2001 r. stanowisko w sprawie zaj¹³ Prokurator Generalny, który podzieli³ wszystkie zarzuty postawione zaskar¿onym regulacjom. 


W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalny wskaza³ dodatkowe argumenty, których nie powo³a³ wnioskodawca. I tak Prokurator Generalny zauwa¿y³, i¿ MON bez podstawy prawnej dokona³ w rozporz¹dzeniu podzia³u ogólnego zasobu mieszkaniowego WAM, z którym to podzia³em zwi¹za³ ogóln¹ zasadê kolejnoœci przydzia³u kwater, a tak¿e odstêpstwa od niej. Tymczasem ustawa nie daje podstawy do wydzielenia w garnizonach kwater do dyspozycji dowódców i zwi¹zanej z tym kolejnoœci ich przydzielania. 





3. W stanowisku z 8 listopada 2001 r. Minister Obrony Narodowej (MON) podzieli³ wszystkie zarzuty wnioskodawcy.


W uzasadnieniu stanowiska zwrócono jednak uwagê, ¿e w œwietle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego treœæ ustawowego upowa¿nienia z art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Powo³uj¹c siê na orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego zauwa¿ono, i¿ ustawodawca u¿y³ w upowa¿nieniu nie do koñca precyzyjnego zawrotu “szczegó³owe warunki”. Mo¿na wiêc mieæ w¹tpliwoœci co do tego, czy wszystkie przyjête w zaskar¿onych przepisach rozporz¹dzenia przes³anki mia³y charakter materialnoprawny, a wiêc wykraczaj¹cy poza uregulowania ustawy. Ostatecznie jednak MON nie kwestionuje zarzutów Rzecznika Praw Obywatelskich.


W piœmie wskazano tak¿e przyczynê, dla której MON zró¿nicowa³ ¿o³nierzy w prawie do kwatery. By³o ni¹ “d¹¿enie do zapewnienia kwater okreœlonym kategoriom ¿o³nierzy, pe³ni¹cym s³u¿bê na okreœlonych stanowiskach (piloci) lub te¿ na stanowiskach maj¹cych szczególne znaczenie dla funkcjonowania okreœlonych garnizonów”. Problem ten jest nadal aktualny, dlatego te¿ w MON prowadzone s¹ prace legislacyjne, w wyniku których do parlamentu zostanie wniesiona nowelizacja ustawy.





II


Na rozprawie uczestnicy podtrzymali stanowiska zajête na piœmie.


Odpowiadaj¹c na pytania cz³onków sk³adu orzekaj¹cego Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wyjaœni³, ¿e rz¹d z³o¿y³ w Sejmie projekt nowelizacji ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych RP. Wprowadza on odmienne regulacje w zakresie przyznawania kwater wojskowych. Podkreœli³ przy tym, ¿e wraz z projektem noweli rz¹d z³o¿y³ projekty odpowiednich aktów wykonawczych i nie widzi przeszkód, aby nowe uregulowania zosta³y wprowadzone do obrotu prawnego z pocz¹tkiem 2003 r. W zwi¹zku z tym przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej na wpadek, gdyby Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ niezgodnoœæ z Konstytucj¹ kwestionowanego przepisu rozporz¹dzenia wniós³ o odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów do koñca grudnia br. Przyzna³ przy tym, ¿e nie mo¿na wykluczyæ, i¿ tocz¹ce siê w Sejmie prace nad nowelizacj¹ ustawy przed³u¿¹ siê i w konsekwencji mo¿e powstaæ problem zasad, wed³ug których bêd¹ przydzielane uprawnionym ¿o³nierzom kwatery. Ostatecznie przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej ewentualn¹ zasadnoœæ okreœlenia d³u¿szego okresu odroczenia utraty mocy obowi¹zuj¹cej zaskar¿onego przepisu pozostawi³ do uznania Trybuna³u Konstytucyjnego.


Prokurator Generalny podzieli³ w¹tpliwoœci, co do terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej badanych przepisów w razie orzeczenia o ich niezgodnoœci z Konstytucj¹. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mo¿na wykluczyæ, ¿e prace legislacyjne przed³u¿¹ siê i bêdzie konieczne stosowanie dotychczasowych przepisów wykonawczych. Za uzasadnione uzna³ zatem rozwa¿enie okreœlenia przez Trybuna³ Konstytucyjny d³u¿szego okresu utraty mocy obowi¹zuj¹cej zaskar¿onego przepisu rozporz¹dzenia, pozostawiaj¹c tê kwestiê do uznania Trybuna³u Konstytucyjnego. 








III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje.





1. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie przypomina³ konstytucyjne zasady wydawania rozporz¹dzeñ, podkreœlaj¹c ¿e: “Rozporz¹dzenie jest aktem wydawanym na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia ustawowego. Upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia musi zawsze byæ wyraŸne i nie mo¿e opieraæ siê na domniemaniu. Rozporz¹dzenie musi mieœciæ siê w granicach upowa¿nienia ustawowego. Zakres upowa¿nienia jest ustalany w drodze wyk³adni jêzykowej i nie mo¿e byæ rozszerzany w drodze wyk³adni funkcjonalnej. Brak stanowiska ustawodawcy musi byæ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej” (por. wyrok z 11 grudnia 2000 r., U 2/00, OTK ZU Nr 8, z 2000 r. s. 1432).


Dla oceny przyjêtych w rozporz¹dzeniu regulacji nale¿a³o ustaliæ, czy poza art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zosta³y sprecyzowane wytyczne, które mog³yby stanowiæ podstawê zaskar¿onych przepisów rozporz¹dzenia. Przepisy te maj¹ charakter materialnoprawny, a wiêc determinuj¹ realizacjê ustawowo okreœlonego prawa ¿o³nierzy do przydzia³u kwatery (art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy). Mamy wiêc do czynienia z sytuacj¹, na tle której zachowuje aktualnoœæ pogl¹d Trybuna³u Konstytucyjnego, zgodnie z którym “... im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotów podobnych), tym szersza musi byæ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odes³añ do aktów wykonawczych. W tych kwestiach je¿eli ustawodawca korzysta z owych odes³añ, to musi znacznie szerzej wyznaczyæ treœæ przysz³ych rozporz¹dzeñ, m.in. przez szczegó³owsze – ni¿ w innych materiach – ujêcie “wytycznych co do treœci aktu” (por. powo³any wyrok K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684). 


W zaskar¿onym rozporz¹dzeniu dokonano – po pierwsze, podzia³u zasobów mieszkaniowych WAM, które zosta³y przeznaczone zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1-3 ustawy na realizacjê prawa ¿o³nierzy do kwater, a po drugie, w ramach tego podzia³u przyjêto – tak w kompetencyjnym, jak i materialnoprawnym wymiarze – kryteria przydzia³u uprawnionym kwater. W rozporz¹dzeniu z jednej strony uregulowano ogólny mechanizm podzia³u zasobu mieszkaniowego z przeznaczeniem na realizacjê prawa uprawnionych do kwatery, a nastêpnie realizacjê tego prawa zró¿nicowano wed³ug pozaustawowych kryteriów takich jak: nieposiadanie przez ¿o³nierza kwatery w garnizonie, oczekiwanie przez niego na poprawê warunków mieszkaniowych, b¹dŸ te¿ oczekiwanie na przydzia³ kwatery zastêpczej (§ 3 ust. 1, § 4 i § 5 rozporz¹dzenia). Z drugiej strony, od tego ogólnego rozwi¹zania przyjêto dalej id¹ce odstêpstwa, które w jeszcze wiêkszym stopniu odbiega³y od regulacji przyjêtych w ustawie (§ 2 i § 3 ust. 2 rozporz¹dzenia).





2. Art. 30 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 3-4 ustawy nie pozostawia w¹tpliwoœci co do tego, ¿e organami uprawnionymi do wydawania decyzji o przydziale kwater uprawnionym ¿o³nierzom byli tylko dyrektorzy oddzia³ów terenowych WAM. Tym samym w zakresie kompetencyjnym ustawodawca zawar³ w ustawie jednoznacznie brzmi¹c¹ wytyczn¹, która w rozporz¹dzeniu zosta³a zmodyfikowana w odniesieniu do obu przyjêtych w nim trybów przydzia³u kwater. I tak w trybie ogólnym przyznawania kwater do faktycznego decydowanie o ogólnie okreœlonych w § 3 zasadach przydzia³u kwater dopuszczony wbrew ustawie zosta³ dowódca garnizonu. W tym te¿ celu w rozporz¹dzeniu powo³ano do ¿ycia nieznan¹ ustawie instytucjê “wstêpnych list kolejnoœci przydzia³u kwater”. Dopiero po zweryfikowaniu tych list przez dowódców garnizonów s¹ one przedk³adane umocowanym ustawowo dyrektorom oddzia³ów terenowych WAM. Ci ostatni zaœ zmodyfikowanymi przez dowódców garnizonów listami s¹ zwi¹zani (§ 5 ust. 1 i ust. 3-5 rozporz¹dzenia). 


W odniesieniu zaœ do szczególnego trybu przydzia³u kwater (§ 2 ust. 3 rozporz¹dzenia), taki sam co do zasady skutek osi¹gniêto przez zwi¹zanie dyrektorów oddzia³ów terenowych WAM wnioskami odpowiednich dowódców wojskowych. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia “decyzje o przydziale kwatery... wydaje dyrektor oddzia³u terenowego Agencji na wniosek w³aœciwego dowódcy, bez wzglêdu na listê kolejnoœci przydzia³u kwater”. W rezultacie w uregulowaniach tych przyjêto niezgodny z ustaw¹ ogólny tryb przydzia³u kwater, a nadto postanowiono odst¹piæ nawet od tych uregulowañ. Oznacza to, ¿e organ wykonuj¹cy upowa¿nienie dowolnie reglamentowa³ prawo ¿o³nierzy do przydzia³u kwatery, które winien respektowaæ z poszanowaniem bezwzglêdnie wi¹¿¹cych go uregulowañ ustawowych.


Do ustalenia przes³anek i procedur przydzia³u kwater nie da³ podstawy Ministrowi Obrony Narodowej przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, poniewa¿ upowa¿ni³ on Ministra Obrony Narodowej jedynie do okreœlenia w porozumieniu z Ministrem Skarbu Pañstwa “sposobu i szczegó³owych warunków” przydzielania kwater. 


Dotychczasowe ustalenia pozwalaj¹ przyj¹æ, i¿ rozporz¹dzenie zosta³o wydane z naruszeniem okreœlonych w ustawie zasad realizacji prawa ¿o³nierzy do przydzia³u kwatery. Nie mo¿na przy tym pomin¹æ faktu, i¿ identyczne co do istoty uchybienia Trybuna³ stwierdzi³ ju¿ badaj¹c wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie niezgodnoœci z ustaw¹ o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych RP uregulowañ innego rozporz¹dzenia, w którym Minister Obrony Narodowej ustanowi³ pozaustawowe materialnoprawne i kompetencyjne kryteria sprzeda¿y kwater (por. wyrok w sprawie U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, s. 661-662). 





3. Podniesiony przez wnioskodawcê zarzut niezgodnoœci § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy nale¿y rozwa¿yæ przede wszystkim z punktu widzenia zakresu zaskar¿enia, jaki zosta³ wskazany w pkt 1 petitum wniosku. Trybuna³ uzna³, ¿e przepis ten jest niezgodny z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy przez to, ¿e w sposób odmienny ni¿ ustawa okreœla tryb postêpowania w sprawach przydzia³u kwater ¿o³nierzom zawodowym. Minister Obrony Narodowej stanowi¹c § 2 ust. 3 rozporz¹dzenia pomin¹³ treœæ art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, który jednoznacznie stanowi, ¿e prawo do kwatery realizuje siê na wniosek ¿o³nierza zawodowego przez przydzia³ kwatery. Z³o¿enie wniosku przez uprawnionego ¿o³nierza jest jedynym i wystarczaj¹cym ustawowym warunkiem przydzia³u kwatery (w razie rezygnacji z tego prawa – ekwiwalentu pieniê¿nego). W procedurze tej nie bierze udzia³u dowódca zainteresowanego ¿o³nierza. 





4. Zaskar¿one przepisy § 2 ust. 3 i § 3 wykraczaj¹ poza zakres upowa¿nienia zawartego w art. 83 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy, a tym samym s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji. Trybuna³ Konstytucyjny jeszcze raz zwraca uwagê, ¿e rozporz¹dzenie jest aktem wydawanym w celu wykonania ustawy. Rozporz¹dzenie ma zatem konkretyzowaæ regulacjê ustawow¹ i nie mo¿e regulowaæ zagadnieñ ca³kowicie pominiêtych przez ustawodawcê. Rozporz¹dzenie musi s³u¿yæ realizacji celu ustawy. Musi ono byæ zgodne nie tylko z ustaw¹ upowa¿niaj¹c¹, ale równie¿ z innymi ustawami reguluj¹cymi bezpoœrednio lub poœrednio zawart¹ w nim materiê. Nie mo¿e ono wkraczaæ w materie regulowane innymi ustawami, a nawet nie powinno powtarzaæ przepisów ustawowych. 


Jak s³usznie zauwa¿a wnioskodawca, ustawa nie reguluje kolejnoœci za³atwiania wniosków o przydzia³ kwatery. Brak stanowiska ustawodawcy oznacza, ¿e decyzje powinny zapadaæ w kolejnoœci zg³oszenia wniosków o przydzia³ kwatery przez osoby uprawnione. Zaskar¿ony przepis modyfikuje tak okreœlon¹ kolejnoœæ. 


Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ zgodny wniosek uczestników postêpowania, ¿e zaskar¿one przepisy rozporz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej ustanawiaj¹ regulacje odmienne od zasad przyjêtych w ustawie.





5. Dostrzegaj¹c koniecznoœæ dostosowania zakwestionowanej regulacji do Konstytucji i ustawy, a tak¿e bior¹c pod uwagê wniosek Ministra Obrony Narodowej, Trybuna³ Konstytucyjny odroczy³ utratê mocy obowi¹zuj¹cej zaskar¿onego rozporz¹dzania na okres do 1 maja 2003 r. 


Trybuna³ nie znalaz³ uzasadnienia dla przyjêcia d³u¿szego okresu odroczenia utraty mocy obowi¹zuj¹cej kwestionowanych przepisów. Dotychczasowe, trwaj¹ce ponad rok, prace legislacyjne zmierzaj¹ce do zmiany zakwestionowanego stanu prawnego nie przynios³y rezultatów, mimo ¿e w przedstawionym stanowisku Minister Obrony Narodowej podzieli³ zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich. Z kolei krótszy termin odroczenia utraty mocy obowi¹zuj¹cej kwestionowanych przepisów – o jaki wnosi³ przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej – zdaniem Trybuna³u, móg³by prowadziæ, na co wskazuj¹ doœwiadczenia wynikaj¹ce z obserwacji procesu legislacyjnego, do obowi¹zywania “kad³ubowego” rozporz¹dzenia. Sytuacja taka mog³aby spowodowaæ niespójnoœæ stanu prawnego i niepewnoœæ prawa co do obowi¹zuj¹cych zasad przyznawania kwater i krêgu uprawnionych ¿o³nierzy.


W tym stanie rzeczy Trybuna³ Konstytucyjny nie widzi powodów, aby niezgodny z Konstytucj¹ i ustaw¹ stan prawny móg³ trwaæ ponad okreœlony w pkt 2 sentencji okres.





Maj¹c powy¿sze na uwadze nale¿a³o orzec jak w sentencji. 


* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 25 paŸdziernika 2002 r. w Dz.U. Nr 178, poz. 1485.
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