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W Y R O K


z dnia 15 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt SK 6/02*





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jadwiga Skórzewska-£osiak – przewodnicz¹ca


Jerzy Ciemniewski


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska 


Ewa £êtowska – sprawozdawca


Marian Zdyb,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo, 





po rozpoznaniu, z udzia³em skar¿¹cej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 15 paŸdziernika 2002 r. skargi konstytucyjnej Janiny Wiry o zbadanie zgodnoœci:


1) art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 45 i art. 77 Konstytucji,


2) art. 397 § 1 i art. 766 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 30 Konstytucji,





o r z e k a:





1. Art. 139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 i Nr 141, poz. 692, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 i Nr 126, poz. 1070) jest zgodny z art. 45 i art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





2. Art. 397 § 1 i art. 766 ustawy powo³anej w punkcie 1 nie s¹ niezgodne z art. 30 Konstytucji.





UZASADNIENIE


I


1. Rozpatrywana skarga konstytucyjna powsta³a na tle sprawy cywilnej z powództwa Pruszkowskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej przeciwko Janinie Wira o eksmisjê z mieszkania.


S¹d Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem zaocznym Sygn. I C 707/97 z 14 kwietnia 1998 r., któremu zosta³ nadany rygor natychmiastowej wykonalnoœci, orzek³ eksmisjê. Wyrok zaoczny wydany zosta³ po ustaleniu, ¿e pozwana nie stawi³a siê na rozprawê pomimo nale¿ytego zawiadomienia jej o terminie. S¹d uzna³ za dorêczone awizowane przez pocztê zawiadomienie o rozprawie, nie podjête przez pozwan¹.


Od tego wyroku Janina Wira nie z³o¿y³a sprzeciwu. Pierwsz¹ czynnoœci¹ procesow¹ Janiny Wiry by³a skarga na czynnoœci komornika zwi¹zane z wykonaniem wskazanego wy¿ej wyroku zaocznego, wraz z wnioskiem o zawieszeniu postêpowania egzekucyjnego.


S¹d Rejonowy w Pruszkowie postanowieniem sygn. Co 222/00 z 19 maja 2000 r. odrzuci³ skargê na czynnoœci komornika z uwagi na uchybienie terminu do jej wniesienia, zaœ wniosek o zawieszenie – oddali³. Dorêczenie zastêpcze (awizowanie) wezwania do opró¿nienia i wydania lokalu mia³o bowiem miejsce 3 sierpnia 1999 r. i skargê na czynnoœci komornika nale¿a³o wnieœæ do 10 sierpnia 1999 r. Skarga natomiast wp³ynê³a dopiero 5 maja 2000 r. Za¿alenie Janiny Wiry na to postanowienie zosta³o oddalone postanowieniem S¹du Okrêgowego o sygn. V Cz 460/01 z 18 kwietnia 2001 r. 


Kolejn¹ czynnoœci¹ procesow¹ Janiny Wiry by³ wniosek o przywrócenie terminu do z³o¿enia sprzeciwu od wyroku zaocznego sygn. I C 707/97 z 14 kwietnia 1998 r., z³o¿ony 24 maja 2000 r. oraz sprzeciw od tego wyroku, z³o¿ony 25 maja 2000 r. 


Postanowieniem z 6 czerwca 2001 r. S¹d Rejonowy w Pruszkowie oddali³ wniosek Janiny Wiry o przywrócenie terminu do z³o¿enia sprzeciwu od wskazanego wy¿ej wyroku zaocznego i odrzuci³ sprzeciw od tego wyroku, powo³uj¹c siê na przepisy o dorêczeniu zastêpczym. Skar¿¹ca we wniosku nie poda³a bowiem ¿adnych powodów nieodebrania awiza.


Pe³nomocnik Janiny Wiry, formu³uj¹c skargê konstytucyjn¹ wniós³ o orzeczenie przez Trybuna³ Konstytucyjny niezgodnoœci przepisów k.p.c. powo³anych jako prawna podstawa orzeczeñ kierowanych do skar¿¹cej, wskazuj¹c tak¿e wiele przepisów Konstytucji jako wzorce badania ich konstytucyjnoœci.


W wyniku korespondencji z pe³nomocnikiem skar¿¹cej maj¹cej na celu:


– dok³adne okreœlenie przepisów prawa na podstawie których S¹d ostatecznie orzek³ o okreœlonych w Konstytucji wolnoœciach lub prawach skar¿¹cej,


– wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoœci i prawa, i w jaki sposób, zosta³y naruszone przez wskazane przepisy prawa na podstawie których S¹d ostatecznie orzek³ oraz 


– uzasadnienie skargi, z przytoczeniem argumentów uzasadniaj¹cych poszczególne zarzuty,


Trybuna³ Konstytucyjny ostatecznie postanowieniem z 29 stycznia 2002 r., Ts 133/01, dopuœci³ do rozpoznania skargê konstytucyjn¹ Janiny Wiry w zakresie wskazanym komparycji niniejszego wyroku.


Celem skargi konstytucyjnej, wynikaj¹cym z jej uzasadnienia, jest uzyskanie podstawy prawnej do wznowienia postêpowania s¹dowego w celu uchylenia wyroku zaocznego.


Zarzuty skar¿¹cej co do naruszenia prawa do sprawiedliwego i jawnego procesu (art. 45 Konstytucji) sprowadzaj¹ siê do stwierdzenia, ¿e dorêczenie zastêpcze przez awizo (art. 139 § 1 k.p.c.) (a dochodzi³o do takiego dorêczenia wielokrotnie w postêpowaniu s¹dowym, w którym uczestniczy³a skar¿¹ca jako pozwana) a tak¿e rozpatrywanie w postêpowaniu niejawnym za¿aleñ na postanowienia s¹du, nie odpowiada wymogom jawnoœci i rzetelnoœci procedury s¹dowej, co jest sk³adnikiem konstytucyjnego prawa do s¹du.


Zarzutu zamkniêcia drogi s¹dowej (art. 77 Konstytucji) przez zaskar¿ony przepis k.p.c. (art. 139 § 1) skar¿¹ca bli¿ej nie sprecyzowa³a stwierdzaj¹c, ¿e bez “dorêczeñ rzeczywistych – skutecznych pozwany nie ma prawa dostêpu do s¹du”.


Zarzut naruszenia przez art. 397 i 766 prawa do godnoœci cz³owieka (art. 30 Konstytucji) skar¿¹ca uzasadnia³a stwierdzaj¹c, ¿e nierzetelnie ukszta³towana procedura s¹dowa “wprowadza ustawowe odpodmiotowienie – urzeczowienie” uczestnika postêpowania s¹dowego. 





2. Marsza³ek Sejmu, w pisemnym stanowisku z 2 wrzeœnia 2002 r., po obszernym opisaniu uregulowañ k.p.c. dotycz¹cych dorêczeñ pism s¹dowych, wniós³ o stwierdzenie, ¿e art. 139 § 1 K.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W konkluzji stwierdzi³, ¿e przepis ten “wychodzi naprzeciw realizacji zasady zawartej w art. 45 ust. 1, daj¹c mo¿liwoœæ usuniêcia blokady jak¹ mo¿e spowodowaæ niemo¿noœæ dorêczenia pisma s¹dowego stronie przeciwnej”.





3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 28 marca 2002 r. odnosz¹c siê do zarzutów pe³nomocnika skar¿¹cej odnoœnie niezgodnoœci art. 139 § 1 k.p.c. z art. 45 i 47 Konstytucji stwierdzi³, ¿e poza wskazaniem wzorców kontroli, w uzasadnieniu skargi nie przytoczono argumentów, dlaczego zaskar¿ony przepis narusza te wzorce.


Zwracaj¹c uwagê na to, ¿e celem skargi konstytucyjnej jest uzyskanie podstawy prawnej do wznowienia postêpowania s¹dowego w celu uchylenia wyroku zaocznego, Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e temu celowi pe³nomocnik skar¿¹cej podporz¹dkowa³ argumentacjê prawn¹. Pomijaj¹c okolicznoœci i przyczyny niedotrzymania przez skar¿¹c¹ terminu wynikaj¹cego z awiza przesy³ki s¹dowej, skupi³ siê na negowaniu instytucji prawnej postêpowania i wyrokowania zaocznego.


Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 139 § 1 k.p.c., stanowi¹cy podstawê oddalenia wniosku skar¿¹cej w postêpowaniu cywilnym, nale¿y odczytywaæ w zespole norm prawnych reguluj¹cych zasady dorêczania stronom zawiadomieñ i pism procesowych. Analiza treœci tego przepisu, z punktu widzenia norm zawartych we wskazanych wzorcach kontroli, nie uzasadnia ich naruszenia.


Przepis art. 139 § 1 k.p.c. zapobiega sytuacjom, w których osoba dochodz¹ca rozstrzygniêcia sprawy by³aby faktycznie pozbawiona tego prawa, poprzez unikanie przez drug¹ stronê podejmowania zawiadomieñ i pism procesowych oraz stawiania siê w s¹dzie. Przepis ten w istocie jest instytucj¹ równowa¿¹c¹ prawa stron w postêpowaniu s¹dowym.


Konkluduj¹c wywód Prokurator Generalny oceni³, ¿e art. 139 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 i 77 Konstytucji.





4. W dniu 14 paŸdziernika 2002 r. do Trybuna³u Konstytucyjnego wp³yn¹³ pisemny wniosek wnioskodawczyni o odroczenie, co najmniej o jeden miesi¹c, terminu rozprawy wyznaczonej na 15 paŸdziernika 2002 r. Wniosek uzasadni³a tym, ¿e pismo Trybuna³u Konstytucyjnego zawiadamiaj¹ce o terminie rozprawy wyznaczonym na 15 paŸdziernika 2002 r. zosta³o jej dorêczone przez pocztê 7 paŸdziernika 2002 r., co nie wype³nia dyspozycji art. 60 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym który stanowi, ¿e rozprawa nie mo¿e odbywaæ siê wczeœniej ni¿ po up³ywie 14 dni od dorêczenia zawiadomienia o jej terminie.


Podnios³a równie¿, ¿e stanowisko Sejmu w sprawie zosta³o jej dorêczone 8 paŸdziernika 2002 r., co uniemo¿liwia “rzetelne przygotowanie mojej obrony przeciwko argumentom przedstawionym przez Sejm”. 





II





Na rozprawie : 





1. Wnioskodawczyni potrzyma³a wniosek o odroczenie rozprawy przytaczaj¹c argumenty zawarte w piœmie które wp³ynê³o do Trybuna³u Konstytucyjnego 14 paŸdziernika 2002 r.





2. Przedstawiciele: Sejmu i Prokuratora Generalnego wnieœli o nieuwzglêdnienie wniosku argumentuj¹c, ¿e stanowisko Sejmu w sprawie jest to¿same ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, które skar¿¹ca otrzyma³a du¿o wczeœniej. W tym stanie rzeczy argument skar¿¹cej, ¿e potrzebny jej, co najmniej miesiêczny okres na przygotowanie siê do “obrony przeciwko argumentom przedstawionym przez Sejm” nie zas³uguje na uwzglêdnienie.





3. Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ nie uwzglêdniæ wniosku skar¿¹cej o odroczenie rozprawy i j¹ kontynuowaæ, uznaj¹c argumentacjê przedstawicieli: Sejmu i Prokuratora Generalnego a ponadto Trybuna³ Konstytucyjny ustali³, ¿e wnioskodawczyni 27 wrzeœnia 2002 r. – a wiêc na 19 dni przed terminem rozprawy – w trakcie telefonicznej rozmowy z pracownikiem Biura Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³a powiadomiona o wyznaczonym terminie rozprawy na dzieñ 15 paŸdziernika 2002 r. oraz ¿e pisemne zawiadomienie o tym terminie skierowane do niej zosta³o przez Trybuna³ Konstytucyjny drog¹ pocztow¹ 23 wrzeœnia 2002 r. Nie zachodz¹ wiêc okolicznoœci uzasadniaj¹ce odroczenie rozprawy z przyczyn podniesionych przez wnioskodawczyniê.





4. W czasie rozprawy zarówno wnioskodawczyni jak i pozostali uczestnicy postêpowania podtrzymali swoje stanowiska przedstawione na piœmie. Wnioskodawczyni, motywuj¹ca naruszenie jej praw gro¿¹c¹ jej perspektyw¹ “eksmisji na bruk” wyjaœni³a jednak, ¿e nadal mieszka w spornym lokalu. 





III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Zakres rozpoznania skargi.





1.1. W niniejszej sprawie zakres rozpoznania skargi wynika z treœci skargi (pismo z 26 sierpnia 2001 r.), ukszta³towanej nastêpnie przez pismo skar¿¹cej z 21 paŸdziernika 2001 r. oraz przez postanowienie TK o zakresie przyjêcia sprawy do rozpoznania, o sygnaturze Ts 133/01 z 29 stycznia 2002 r. 


1.2. Zgodnie z art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przes³anki skargi konstytucyjnej obejmuj¹:


·	naruszenie prawa lub wolnoœci konstytucyjnej skar¿¹cego (pierwsza przes³anka); 


·	ostatecznoœæ orzeczenia s¹du lub organu administracji, które by³o Ÿród³em – wed³ug skar¿¹cego – naruszenia jego wolnoœci lub prawa (druga przes³anka); 


·	niekonstytucyjnoœæ przepisu o który to orzeczenie zosta³o oparte (trzecia przes³anka); 


·	skarga musi byæ wniesiona w terminie 3 miesiêcy od dorêczenia ostatecznego rozstrzygniêcia (czwarta przes³anka). Istnienie tej przes³anki stwierdzono w czasie postêpowania wstêpnego.


1.3. Skar¿¹cy jest obci¹¿ony dowodem wykazania przes³anek skargi, z tym, ¿e ró¿ny jest jego zakres powinnoœci co do przedmiotu dowodu. W wypadku przes³anki pierwszej i drugiej skar¿¹cy musi co najmniej wskazaæ wolnoœæ lub prawo konstytucyjne w jego przekonaniu naruszone, a tak¿e Ÿród³o tego naruszenia, którym jest rozstrzygniêcie s¹du lub innego organu, i to rozstrzygniêcie ostateczne. Miêdzy przes³ank¹ pierwsz¹ i drug¹ musi zachodziæ zwi¹zek polegaj¹cy na tym, ¿e brak konstytucyjnoœci prawnej podstawy rozstrzygniêcia spowodowa³ naruszenie konstytucyjnego prawa lub wolnoœci skar¿¹cego. Skarga konstytucyjna wedle Konstytucji nie jest skarg¹ “na rozstrzygniêcie” lecz skarg¹ “na przepis”. Gdy przyczyn¹ zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjne zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu zgodnego z Konstytucj¹ – skarga nie s³u¿y. To kszta³tuje w szczególny sposób dowodowe powinnoœci skar¿¹cego: nawet bowiem wykazanie istnienia zwi¹zku koniecznego (typu conditio sine qua non) miêdzy zarzucanym naruszeniem wolnoœci (praw) konstytucyjnych a rozstrzygniêciem, które ów skutek spowodowa³o, nie jest to¿same z dowodem, ¿e przyczyn¹ zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnoœæ samego przepisu bêd¹cego prawn¹ podstaw¹ rozstrzygniêcia. Niezbêdne jest bowiem wykazanie, ¿e zwi¹zek ten istnieje miêdzy brakiem konstytucyjnoœci przepisu a naruszeniem prawa lub wolnoœci. Strona nie mo¿e zatem, jeœli chce, aby jej skarga by³a uwzglêdniona, ograniczaæ siê do formalnego wskazania naruszonych praw lub wolnoœci oraz powo³ania rozstrzygniêcia, któremu zarzuca spowodowanie tego naruszenia. Musi wskazaæ jeszcze okolicznoœci faktyczne w jakich zapad³o orzeczenie, aby pozwoliæ i u³atwiæ dokonanie Trybuna³owi Konstytucyjnemu oceny, ¿e po pierwsze, w ogóle istnieje niekonstytucyjny skutek rozstrzygniêcia (naruszenie praw i wolnoœci konstytucyjnych) i – po drugie – ¿e przyczyn¹ tego jest niekonstytucyjnoœæ prawnej podstawy rozstrzygniêcia, a nie wadliwe (niekonstytucyjne) zastosowanie lub zinterpretowanie przepisu. 


1.4. Skarga Janiny Wiry nie zawiera wskazania, jakie okolicznoœci spowodowa³y, ¿e wobec skar¿¹cej wielokrotnie dokonywano dorêczenia przez awizo i co by³o przyczyn¹ niezrealizowania awiza przez skar¿¹c¹. To powoduje, ¿e podstawowa przes³anka, tj. sam fakt istnienia naruszenia konstytucyjnych praw i wolnoœci skar¿¹cej, nie rysuje siê w œwietle twierdzeñ skargi, w jasny sposób. Jest bowiem oczywiste, ¿e orzeczenie eksmisyjne (i inne orzeczenia wobec skar¿¹cej) zapada³y in absentia, jednakowo¿ sam ten fakt bynajmniej nie oznacza, ¿e dosz³o tu do zarzucanych naruszeñ praw i wolnoœci konstytucyjnych (poniewa¿ orzekanie in absentia jest pod pewnymi warunkami dopuszczalne). Gdyby zaœ nawet do takiego naruszenia dosz³o, po to, aby móc uwzglêdniæ skargê, nale¿a³oby dowieœæ, ¿e naruszenie mia³o swe Ÿród³o w zakwestionowanych przepisach, a nie w ich – ewentualnie – b³êdnym zastosowaniu lub zinterpretowaniu. 





2. Ostateczne rozstrzygniêcie s¹du jako Ÿród³o naruszenia prawa konstytucyjnego na tle sprawy. 


2.1. Skarga powo³uje dwa rozstrzygniêcia, koñcz¹ce dwa formalnie odrêbne, choæ sekwencyjnie wi¹¿¹ce siê ze sob¹ postêpowania. S¹ to: postanowienie S¹du Rejonowego w Pruszkowie z 6 czerwca 2001 r., I C 707/97, którym oddalono wniosek o przywrócenie terminu  do z³o¿enia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 14 kwietnia 1998 r., w sprawie o tej samej sygnaturze. To wpadkowe postanowienie ostatecznie zamyka³o mo¿liwoœci wzruszenia wyroku o eksmisjê. Drugie, odrêbne postêpowanie, dotyczy³o skargi na czynnoœci komornika (w sprawie I Km 259/98), realizuj¹cego tytu³ wykonawczy, którym by³ wskazany wy¿ej wyrok zaoczny z 14 kwietnia 1998 r. Skarga na czynnoœci komornika zakoñczy³a siê postanowieniem S¹du Okrêgowego w Warszawie z 18 kwietnia 2001 r., V Cz 460/01, oddalaj¹cym za¿alenie na postanowienie S¹du Rejonowego w Pruszkowie z 19 maja 2000, Co 220/00, odrzucaj¹ce skargê na czynnoœci komornika i oddalaj¹ce wniosek o zawieszenie egzekucji (postêpowanie w sprawie IKm 259/98). Zarzut dotycz¹cy oparcia rozstrzygniêcia o 139 k.p.c. odnosi siê – jak mo¿na wnioskowaæ z treœci skargi, do obu rozstrzygniêæ: postanowienia S¹du Okrêgowego  z 18 kwietnia 2001 r. i postêpowania odrzucaj¹cego sprzeciw od wyroku zaocznego (postanowienie S¹du Rejonowego z 6 czerwca z 2001 r). Zarzut naruszenia art. 397 i 766 k.p.c. – dotyczy tylko postêpowania egzekucyjnego. Trybuna³ Konstytucyjny opieraj¹c siê na treœci pisma skar¿¹cej z 21 paŸdziernika 2001 r. przyj¹³, ¿e rozstrzygniêciem ostatecznym, w istnieniu którego skar¿¹ca upatruje naruszenia jej praw i wolnoœci jest postanowienie S¹du Okrêgowego z 18 kwietnia 2001 r., wydane w postêpowaniu egzekucyjnym. 


2.2. Na marginesie wskazaæ nale¿y, ¿e nie by³oby wykluczone w ramach jednej skargi konstytucyjnej zg³oszenie zarzutów dotycz¹cych kilku ostatecznych rozstrzygniêæ, o ile tylko oparte s¹ one na tej samej prawnej podstawie (przepisie), której zarzuca siê brak konstytucyjnoœci. Zarzut niekonstytucyjnoœci art. 139 k.p.c, który mo¿na by³oby wi¹zaæ tak¿e z postêpowaniem zakoñczonym wydaniem postanowienia o przywrócenie terminu do z³o¿enia sprzeciwu od wyroku zaocznego jest wspólny dla obu postêpowañ (o wydanie wyroku zaocznego, ³¹cznie z postêpowaniem wpadkowym o przywrócenie terminu do wniesienia sprzeciwu i postêpowania egzekucyjnego). Dlatego ograniczenie zakresu skargi do postêpowania zakoñczonego postanowieniem S¹du Okrêgowego z 18 kwietnia 2001 r., wydanym w postêpowaniu egzekucyjnym, nie oznacza ograniczenia zakresu zarzutu w pierwotnym ujêciu skargi. 





3. Zwi¹zek zachodz¹cy na tle sprawy miêdzy ostatecznym rozstrzygniêciem a naruszeniem praw i wolnoœci konstytucyjnych. 


3.1. Jest niesporne, ¿e wydanie postanowienia S¹du Okrêgowego z 18 kwietnia 2001 r. w takim trybie i o takiej treœci, w jakiej to nast¹pi³o, by³o mo¿liwe tylko dziêki wykorzystaniu jako podstawy normatywnej (miêdzy innymi) art. 139, 397, 766 k.p.c. W ten sposób istnieje zwi¹zek o charakterze conditio sine qua non miêdzy wskazanymi wy¿ej przepisami k.p.c. którym skarga zarzuca niekonstytucyjnoœæ, a kwestionowanym rozstrzygniêciem. Jednak¿e – jak ju¿ wy¿ej wskazano (pkt 1.3 i 1.4.) nie jest to to¿same z istnieniem zwi¹zku miêdzy niekonstytucyjnoœci¹ przepisów stanowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia a naruszeniem praw i wolnoœci konstytucyjnych. 


3.2. Ustawowy wymóg sporz¹dzania skargi konstytucyjnej przez osoby odpowiednio przygotowane profesjonalnie mia³ na celu uwolnienie skar¿¹cego-niefachowca od koniecznoœci rozró¿niania miêdzy niekonstytucyjnoœci¹ stosowania (interpretacji) prawnej podstawy rozstrzygniêcia a niekonstytucyjnoœci¹ samej prawnej podstawy ostatecznego rozstrzygniêcia w ca³oœci czy tymi jej fragmentami, którym zarzuca siê niekonstytucyjnoœæ. Tylko bowiem niekonstytucyjnoœæ samej podstawy rozstrzygniêcia ma znaczenie dla dopuszczalnoœci skargi konstytucyjnej. Na tle niniejszej skargi uto¿samiono po prostu prawn¹ podstawê rozstrzygniêcia z wymagan¹ przez skargê konstytucyjn¹ przes³ank¹ wskazania niekonstytucyjnych przepisów prowadz¹cych, zdaniem skar¿¹cej, do naruszenia jej konstytucyjnego prawa do s¹du i godnoœci. 


3.3. To powoduje, ¿e Trybuna³ w pierwszym rzêdzie musi siê zaj¹æ analiz¹ konstytucyjnoœci wskazanych przepisów k.p.c. (art. 139, 397 § 1 i 766) aby ustaliæ, czy sformu³owany na tle niniejszej sprawy zarzut niekonstytucyjnoœci odnosi siê do ich treœci (i w jakim zakresie) czy te¿ ich stosowania. 


4. Dorêczenie zastêpcze przez awizo – kwestia zgodnoœci z art. 45 Konstytucji.


4.1. Artyku³ 139 k.p.c. i instytucja dorêczeñ w ogólnoœci jest czêœci¹ regulacji prawnego re¿imu konstytucyjnego prawa do s¹du w tym jego fragmencie, który dotyczy realnej dostêpnoœci do drogi s¹dowej i ukszta³towania rzetelnej i jawnej procedury. W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron pozostaj¹ czêsto w konflikcie, zagwarantowanie faktycznej realizacji prawa do s¹du musi byæ ukszta³towane tak, aby obie strony (tak¿e pozwany) korzysta³y z równych gwarancji rzetelnej procedury. Wywa¿enie tego kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnoœci badanego przepisu. Prawid³owe ukszta³towanie praw i obowi¹zków obu stron w procesie i wywa¿enie kompromisu miêdzy ich sprzecznymi interesami, nale¿y do ustawodawcy, którego decyzje korzystaj¹ z domniemania konstytucyjnoœci (por. np. orzeczenie z 23 czerwca 1997 r., K. 3/97, OTK ZU nr 2/1997, poz. 22, postanowienie z 28 sierpnia 2000 r., Ts 92/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 252). Obalenie tego domniemania wymaga wykazania, ¿e ustawodawca naruszy³ rozk³ad praw stron procesu w znacz¹cy i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia sposób. Niekwestionowana zasada procesu kontradyktoryjnego, najpe³niej odzwierciedlaj¹cego wspó³czesn¹ koncepcjê prawa do s¹du jednostki, oznacza jednak, i¿ tak¿e druga strona (pozwany – d³u¿nik) musi mieæ prawo do obrony. Powstaje zatem pytanie, czy treœæ art. 139 k.p.c. narusza prawo do obrony w procesie cywilnym.


4.2. Dorêczenie zastêpcze jest powszechnie stosowane w ró¿nych systemach prawnych i wszêdzie ma podobn¹ konstrukcjê. Ró¿nice dotycz¹ tego, czy dorêczenie nastêpuje poprzez pocztê, czy te¿ policjê s¹dow¹, a tak¿e tego, jak d³ugi termin ma adresat do odbioru awizowanej przesy³ki. Wy¿sze wymagania co do skutecznoœci dorêczenia zastêpczego stawiane s¹ dorêczeniu wystêpuj¹cemu w sprawach karnych.


4.3. Artyku³ 139 k.p.c. reguluje dorêczenie zastêpcze przez pozostawienie awiza pocztowego w miejscu zamieszkania adresata. Kszta³t instytucji dorêczenia zastêpczego wyznaczaj¹ nie tylko przepisy art. 139 § 1 k.p.c., lecz równie¿ przepisy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³owego trybu dorêczania pism s¹dowych przez pocztê w postêpowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62, poz. 697), przewiduj¹ce jednorazowe awizo pisma s¹dowego w miejscu zamieszkania adresata, umieszczenie zawiadomienia o nadejœciu przesy³ki i miejscu jej przechowywania na drzwiach mieszkania adresata lub w jego skrzynce na listy oraz siedmiodniowy termin przechowania pisma w urzêdzie pocztowym. Dorêczenie zastêpcze przewidziane w art. 139 k.p.c. zawiera domniemanie podlegaj¹ce obaleniu, i¿ dorêczenie nast¹pi³o (por. np. SN z 25 sierpnia 1999 r., OSN CP Nr 3/2000, poz. 52). Odró¿niæ przy tym nale¿y ustawowy termin 7 dni, który jest fikcj¹ prawn¹ (nie podlega obaleniu), z którego up³ywem dorêczenie uwa¿a siê za dokonane i skuteczne, od samego domniemania dorêczenia. 


4.4. Funkcj¹ art. 139 k.p.c. w systemie prawa jest zapewnienie szybkoœci postêpowania cywilnego i poszanowanie zasady ekonomii tego postêpowania, przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw obu stron postêpowania s¹dowego do rozpatrzenia sprawy przez s¹d i zapewnieniu mo¿liwoœci obrony ich interesów. Badany przepis dopuszczaj¹c domniemanie skutecznoœci dorêczenia zastêpczego ma na uwadze ochronê powoda i jego prawa do realnej egzekucji orzeczeñ. Wykluczenie co do zasady mo¿noœci rozpoczêcia i prowadzenia postêpowania przeciwko stronie, której z ró¿nych wzglêdów nie mo¿na osobiœcie dorêczyæ zawiadomienia o formu³owanych przeciwko niej zarzutach, a w dalszej kolejnoœci wykluczenie procesu in absentia, pozbawia³oby powoda prawa do s¹du. Nale¿y zauwa¿yæ ponadto, ¿e ani s¹d, ani powód nie maj¹ mo¿liwoœci doprowadzenia pozwanego na rozprawê, tak jak w procesie karnym, aby zapewniæ formaln¹ równoœæ broni. Obecnoœæ bowiem powoda na rozprawie nie jest z uwagi na przedmiot postêpowania cywilnego – z wyj¹tkami - tak istotna, jak w procesie karnym, który dotyka najistotniejszych dóbr konstytucyjnie chronionych, wyjêtych spod swobodnej dyspozycji podmiotu.


4.5. Artyku³ 139 k.p.c. nie ró¿nicuje sytuacji tzw. pierwszego dorêczenia oraz kolejnych dorêczeñ. W tym ostatnim wypadku na stronie ci¹¿y powinnoœæ albo do podania adresu do dorêczeñ, ustanowienia pe³nomocnika procesowego, albo wskazanie innego mechanizmu gwarantuj¹cego jej prawo do równego dostêpu do s¹du i wp³ywu na bieg sprawy.  Je¿eli wiêc przeciw stronie ju¿ wszczêto postêpowanie, o którym strona wie, nie mo¿e ona powo³ywaæ siê na w³asn¹ nieœwiadomoœæ oraz prawo do wolnoœci dysponowania w³asnym czasem (w praktyce niemieckiej w podobnych wypadkach aby sparali¿owaæ skutecznoœæ dorêczenia zastêpczego np. powo³ywano siê na prawo do urlopu i prywatnoœci; tamtejszy Trybuna³ Konstytucyjny odrzuci³ jednak tê argumentacjê – por. BVerfGE 35, 298). Podobnie na gruncie Konwencji Europejskiej (Hennings v. Niemcy 16 XII 1992 r.) nie stwierdzono naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do s¹du) je¿eli pozwany wiedzia³ o tocz¹cym siê postêpowaniu, jakkolwiek nie otrzyma³ przeznaczonego dla niego pisma. Przy pierwszym dorêczeniu strona nie jest w ogóle œwiadoma tocz¹cego siê postêpowania, którym mo¿e byæ zainteresowana. W konsekwencji d³ugi urlop, wyjazd zagraniczny, kuracja, wymagaj¹ca obecnoœci poza miejscem zamieszkania itd. mo¿e wi¹zaæ siê z niekorzystnymi dla niej skutkami w zakresie zrealizowania siê fikcji dorêczenia. Jak trafnie na to wskazano w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 wrzeœnia 2002 r., SK 35/01 – niepublikowany, mo¿e wówczas dojœæ do paradoksalnej sytuacji wydania i wykonania wyroku w sytuacji, gdy pozwany nie wiedzia³ o tocz¹cym siê postêpowaniu (tak zw³aszcza w wypadku postêpowañ uproszczonych i przy wyroku zaocznym). Dlatego te¿ wszêdzie, gdzie w systemie prawnym przewiduje siê instytucje dorêczania zastêpczego (a jest ona powszechnie znana na œwiecie jako konieczna i po¿yteczna instytucja pañstwa prawa), w zakresie stosowania tego mechanizmu s¹dy i administracja wykazywaæ musz¹ daleko posuniêt¹ ostro¿noœæ i mieæ mo¿liwoœæ ró¿nicowania (w zakresie w jakim nie uczyni³ tego sam ustawodawca) ocen dotycz¹cych skutecznoœci zastêpczego dorêczenia, ze szczególnym uwzglêdnieniem tego, czy adresat mia³, czy nie mia³ obowi¹zku liczenia siê z nadejœciem pisma s¹dowego. Temu s³u¿y m. in. wniosek o przywrócenie terminu i praktyka ukszta³towana na tle tej instytucji (por. SN z 12 stycznia 1973 r., I CZ 157/72, OSN CP Nr 12/1973, poz. 215). Skuteczne zakwestionowanie przez stronê prawid³owoœci dorêczenia zastêpczego dokonuje siê bowiem procesowo nie przez zakwestionowanie faktu dorêczenia, lecz do uchylenia ujemnych skutków w zakresie up³ywu terminu, jakie wynikaj¹ dla strony z tego dorêczenia (por. SN z 4 wrzeœnia 1970 r., I PZ 53/70, OSN CP Nr 6/1971, poz. 100), czemu s³u¿y wniosek o przywrócenie terminu. Przywrócenie terminu niweczy subiektywne przekonanie s¹du, i¿ dorêczenie zastêpcze jest skuteczne z dat¹ up³ywu terminu z³o¿enia przesy³ki na poczcie lub w innym do tego przeznaczonym miejscu. Zaœ przywrócenie terminu zasadza siê na obaleniu domniemania opartego na za³o¿eniu, ¿e strona mog³a zapoznaæ siê z pismem awizowanym, a jeœli tego nie uczyni³a – nast¹pi³o to z przyczyn le¿¹cych po jej stronie. Dorêczenie zastêpcze nie wyklucza bowiem samo w sobie dowodu, i¿ pismo nie dotar³o do adresata, z tym, ¿e jest to dowód bardzo trudny, nawet, gdy siê go ograniczy do uprawdopodobnienia, poniewa¿ odnosi siê on do okolicznoœci negatywnej. Zaœ wniosek o przywrócenie terminu wymaga uprawdopodobnienia braku winy strony w uchybieniu terminu (do wykonania czynnoœci wi¹¿¹cej siê z zastêpczo dorêczonym pismem). Wymaga to wskazania okolicznoœci powoduj¹cych brak realizacji awiza. Prawid³owo stosowana instytucja dorêczenia zastêpczego nie jest uznawana za naruszenie prawa do s¹du. Wymaga to jednak nie nazbyt restryktywnej ocenê zawinienia pozwanego w kwestii uchybienia terminowi i oceny dowodów maj¹cych uzasadniaæ uprawdopodobnienie niepodjêcie awiza. Wspó³czesne warunki ¿ycia w Polsce zwiêkszaj¹ prawdopodobieñstwo braku dotarcia awiza do adresata i tym samym ryzyko nieudatnoœci dorêczenia zastêpczego (fakt zamieszkiwania w wielkich blokach, gdzie awizo z mniejsz¹ pewnoœci¹ dociera do r¹k adresata; w ten sam sposób dzia³a wiêksza mobilnoœæ ludzi, co ma znaczenie zw³aszcza przy pierwszym dorêczeniu; fakt, ¿e przy dorêczeniu s¹dowym korzysta siê z poczty dzia³aj¹cej w zakresie dorêczeñ s¹dowych z nie zawsze zgodnie ze standardem wymaganym przez przepisy rozporz¹dzenia z 1999 r.). Zwiêkszone ryzyko nieudatnoœci dorêczenia nie mo¿e byæ przerzucane w ca³oœci na adresata. Jak jednak widaæ, ocena standardu prawid³owoœci dorêczenia zastêpczego odnosi siê nie do samego istnienia tej instytucji, lecz praktyki korzystania z niej. 


4.6. Na tle niniejszej sprawy brak wskazania jak od strony faktycznej dosz³o do niepodjêcia awizowanej przesy³ki, przy czym chodzi o kolejne dorêczenia w ramach ju¿ uruchomionej procedury, kiedy to na zainteresowanym ci¹¿y obowi¹zek informowania s¹du o zmianie adresu dla dorêczeñ. Nie tylko wiêc nie wykazano braku konstytucyjnoœci instytucji dorêczenia zastêpczego w kszta³cie, jaki mu nadaje art. 139 k.p.c. i przepisy rozporz¹dzenia wykonawczego, ale nawet nie podjêto próby dowodzenia, ¿e w ogóle dosz³o jakichkolwiek nieprawid³owoœci praktyki pos³ugiwania siê t¹ instytucj¹, czy do niew³aœciwej wyk³adni przepisów j¹ kszta³tuj¹cych. Brak jest wskazania w skardze i z³o¿onych wraz z ni¹ dokumentach jakichkolwiek bli¿szych danych wyjaœniaj¹cych dlaczego Skar¿¹ca nie odbiera³a awizowanych przesy³ek. Skar¿¹ca nie wyjaœnia³a tego tak¿e w ramach wniosków o przywrócenie terminu i w postêpowaniu egzekucyjnym. Nie z³o¿y³a tak¿e stosownych wyjaœnieñ w toku postêpowania przed Trybuna³em powo³uje siê na ochronê swej prywatnoœci. Tym samym w sprawie brak jest materia³u wskazuj¹cego nie tylko na niekonstytucyjny charakter samego art. 139 k.p.c. ale nawet (co ju¿ pozostawa³oby poza zakresem rozpoznania Trybuna³u), ¿e jego zastosowanie czy interpretacja mia³y  in casu niekonstytucyjny charakter.


4.7. Konkluduj¹c: na tle materia³u zawartego w skardze konstytucyjnej analiza art. 139 k.p.c. nie daje podstaw do zakwestionowania jego konstytucyjnoœci z punktu widzenia naruszenia prawa do s¹du. 





5. Dorêczenie zastêpcze – a dostêpnoœæ drogi s¹dowej (art. 77 Konstytucji).


5.1. Jak ju¿ by³a o tym mowa, art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje sob¹ zakaz wprowadzania ograniczeñ w zakresie dostêpnoœci ochrony s¹dowej (zamykania drogi do s¹du). Instytucja dorêczenia zastêpczego – jak to wynika z analizy przeprowadzonej w wy¿ej, nie mo¿e byæ traktowana sama w sobie, w kszta³cie, jaki jej nadaje art. 139 k.p.c. jako naruszenie rzetelnej i jawnej procedury. Tym bardziej wiêc nie mo¿e byæ traktowana jako zamkniêcie drogi do s¹dowej ochrony praw i wolnoœci. Istnienie instytucji przywrócenia terminu (o którym decyduje brak winy w nieodebraniu awizowanej przesy³ki) dowodnie œwiadczy o tym, ¿e dorêczenie zastêpcze nie niweczy w nieodwracalny sposób dostêpu do s¹du i zwi¹zanej z tym ochrony.


5.2. Konkluduj¹c: skarga konstytucyjna nie dostarczy³a materia³u do prze³amania domniemania konstytucyjnoœci art. 139 k.p.c. z punktu widzenia z³amania przez ten przepis zakazu zamkniêcia drogi s¹dowej w celu dochodzenia naruszonych wolnoœci lub praw.





6. Rozpatrywanie za¿aleñ (art. 397 § 1 k.p.c.) i spraw egzekucyjnych (art. 766 k.p.c.) na posiedzeniu niejawnym a naruszenie godnoœci cz³owieka (art. 30 Konstytucji).


6.1. Co do samej zasady godnoœæ ludzka mo¿e byæ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, tak¿e w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w której cz³owiek stawa³by siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ podejmowanych przez w³adzê, by³by “zastêpowaln¹ wielkoœci¹”, a jego rola sprowadza³aby siê do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut “ustawowego odpodmiotowienia-urzeczowienia”– mog¹ byæ uznane co do zasady za naruszenie godnoœci. Oczywiœcie ocena, czy rzeczywiœcie do takiego arbitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej dochodzi – musi uwzglêdniaæ okolicznoœci konkretnego wypadku. 


6.2. Godnoœæ cz³owieka, o której mowa w art. 30 Konstytucji, pe³ni w porz¹dku konstytucyjnym kilka funkcji: ³¹cznika miêdzy Konstytucj¹ (akt prawa pozytywnego) a porz¹dkiem prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu poszczególnych praw i wolnoœci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki o odrêbnej treœci prawnej (L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w druku). Artyku³ 30 Konstytucji mo¿e wiêc byæ wykorzystany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodnoœci z Konstytucj¹, tak¿e w wypadku skargi konstytucyjnej (podobnie K. Wojtyczek, Ochrona godnoœci cz³owieka, wolnoœci i równoœci przy pomocy skargi konstytucyjnej; M. Jab³oñski, Pojêcie i ochrona godnoœci cz³owieka w orzecznictwie organów w³adzy s¹downiczej w Polsce, obie pozycje w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria prawna, red. K. Complak, Wroc³aw 2001, s. 210 i 304.), choæ zapewne z uwagi na specyfikê tego prawa mo¿e siê to zdarzyæ wyj¹tkowo. Stanowisko przeciwne, kwestionuj¹ce zaliczenie godnoœci do praw podmiotowych jednostki w nieprzekonywuj¹cy interpretacyjnie sposób ogranicza konstytucyjn¹ ochronê jednostki (K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochrona w œwietle nowej Konstytucji, Przegl¹d S¹dowy, Nr 5/2998, s. 44, L. Urbanek, Pojêcie godnoœci cz³owieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem definicji, Prawa Cz³owieka Nr 7/2000, s. 67). 


6.3. Twierdzenia skargi konstytucyjnej nie wskazuj¹ jednak w czym wyra¿a siê – co do zasady-arbitralne urzeczowienie traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawcê, co jest niezbêdne w celu stwierdzenia zarzucanego naruszenia. Ani sama dopuszczalnoœæ zakoñczenia postêpowania postanowieniem (na co s³u¿y za¿alenie) a nie wyrokiem, ani fakt, ¿e rozpatrzenie za¿alenia nastêpuje na posiedzeniu niejawnym (a wiêc in absentia) – nawet z punktu widzenia rygorystycznych standardów rzetelnoœci postêpowania (np. stosowanych na tle Konwencji Europejskiej w zakresie spraw karnych) nigdy nie by³ uznawany za niedopuszczalny. Jawnoœæ postêpowania nigdy nie by³a, nawet przy najbardziej rygorystycznym okreœleniu standardu – uznawana za wymaganie bezwzglêdne, nie dopuszczaj¹ce wyj¹tków w imiê sprawnoœci i szybkoœci postêpowania. 


6.4. Tryb rozpatrywania za¿aleñ zarówno z uwagi na przedmiot spraw objêtych postanowieniem, jak i istnienie mo¿liwoœci przedstawienia w za¿aleniu stanowiska skar¿¹cego, dopuszczalnoœæ rozpatrzenia za¿alenia na rozprawie (K. Ko³akowski, [w:] Kodeks Postêpowania Cywilnego, Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2001, s. 1480) a tak¿e wprowadzony od lipca 2000 r. na tle art. 397 § 1 k.p.c. i znajduj¹cy zastosowanie w sprawie obowi¹zek uzasadniania z urzêdu rozstrzygniêæ, nie wskazuj¹ na istnienie tu zagro¿eñ w postaci nierzetelnego ukszta³towania procedury, a tak¿e istnienia zagro¿enia “urzeczowionego” traktowania osoby, której postêpowanie dotyczy. 


6.5. Rozpatrywanie spraw egzekucyjnych na posiedzeniu niejawnym wynika z okolicznoœci, ¿e jest to postêpowanie niejako wtórne do postêpowania maj¹cego na celu wydanie orzeczenia stanowi¹cego tytu³ wykonawczy. W tym wiêc postêpowaniu jest dopuszczalna zmiana proporcji w zakresie relacji zasada (postêpowanie niejawne) – wyj¹tek (rozprawa – któr¹ mo¿na wyznaczyæ w razie koniecznoœci). Dopiero wykazanie, ¿e na tle istniej¹cej praktyki korzystanie z wyj¹tku powszechnie i typowo nie jest stosowane, do czego pocz¹tek mog³oby stanowiæ wskazanie na to, ¿e skar¿¹ca ubiega³a siê o wyznaczenie rozprawy w postêpowaniu egzekucyjnym – mog³oby ewentualnie wymagaæ zbadania, czy w zakresie art. 766 k.p.c. procedura nie jest ukszta³towana nierzetelnie. 


6.6. Skoro wiêc brak jawnoœci rozpatrzenia za¿alenia czy spraw egzekucyjnych, nie jest samo w sobie naruszeniem rzetelnoœci ukszta³towania procedury, tym bardziej wiêc nie mo¿na braku jawnoœci postêpowania uznawaæ za godz¹c¹ w godnoœæ cz³owieka Zarzut naruszenia godnoœci jest bowiem dalej id¹cy ni¿ zarzut naruszenia zasad nierzetelnego ukszta³towania procedury. 


7. Konkluzja: maj¹c na uwadze analizê poszczególnych przes³anek skargi konstytucyjnej i konkluzje tej analizy (por. pkt 4.6., 4.7., 5.2., 6.6.) orzeczono jak w sentencji.


* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 25 paŸdziernika 2002 r. w Dz.U. Nr 178, poz. 1486.
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