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WYROK


z dnia 29 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt P 19/01*





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Stêpieñ – przewodnicz¹cy


Wies³aw Johann


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska


Ewa £êtowska


Marian Zdyb – sprawozdawca,





protokolant: Dorota Raczkowska,





po rozpoznaniu, z udzia³em Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Finansów, na rozprawie 29 paŸdziernika 2002 r. pytania prawnego Naczelnego S¹du Administracyjnego Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu o zbadanie zgodnoœci:


– art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,


– § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.),


– § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) w zakresie w jakim by³ zgodny do dnia 16 wrzeœnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od dnia 17 wrzeœnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483),





o r z e k a:





§ 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797, z 1996 r. Nr 107, poz. 506 i Nr 157, poz. 805 oraz z 1997 r. Nr 61, poz. 389) w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 17 paŸdziernika 1997 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640 oraz z 1997 r. Nr 111, poz. 722 i Nr 123, poz. 776), a wiêc w okresie, w którym z mocy prawa powsta³ obowi¹zek podatkowy w sprawie bêd¹cej przedmiotem pytania prawnego, jest zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, z 1995 r. Nr 38, poz. 184 i Nr 150, poz. 729 oraz z 1996 r. Nr 106, poz. 488).





Ponadto p o s t a n a w i a:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie – w zakresie dotycz¹cym badania zgodnoœci: 


	1. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245, z 2000 r. Nr 25, poz. 304, Nr 72, poz. 843, Nr 91, poz. 1011 i Nr 121, poz. 1296 oraz z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 50, poz. 521, Nr 95, poz. 1039 i Nr 151, poz. 1709) w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 i 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 i Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr 19, poz. 185 i Nr 41, poz. 365) – z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95, z 2000 r. Nr 94, poz.1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42 poz. 475, Nr 125, poz. 1368, Nr 130, poz. 1452 oraz z 2002 r. Nr 89, poz. 804)





2. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 z 1996 r. Nr 107, poz. 506, Nr 157, poz. 805 z 1997 r. Nr 61, poz. 389) w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 i 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459, Nr 56, poz. 580, Nr 63, poz. 639, Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995, Nr 106, poz. 1150 i Nr 122, poz. 1324 oraz z 2002 r. Nr 19, poz. 185 i Nr 41, poz. 365) – w okresie od dnia 17 wrzeœnia 1997 r. – z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483)


ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania








UZASADNIENIE





I





1. Postanowieniem z 16 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99), uzupe³nionym postanowieniem z 4 czerwca 2002 r., Naczelny S¹d Administracyjny Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego z pytaniem prawnym. Pytanie prawne dotyczy³o zgodnoœci art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o VAT) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz zgodnoœci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.; dalej: rozporz¹dzenie z 1999 r.) z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.; dalej: Ordynacja podatkowa). Pytaj¹cy s¹d powzi¹³ równie¿ w¹tpliwoœæ czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.; dalej: rozporz¹dzenie z 1995 r.) by³ zgodny do dnia 16 wrzeœnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od 17 wrzeœnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483).


W uzasadnieniu pytania prawnego, Naczelny S¹d Administracyjny Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu przedstawi³ stan faktyczny, na gruncie którego powzi¹³ w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci zakwestionowanych przepisów.


Urz¹d Skarbowy w Opolu stwierdzi³, ¿e w wyniku nie opodatkowania zaliczki na us³ugi budowlane i budowlano-monta¿owe spó³ka zani¿y³a podatek nale¿ny naruszaj¹c tym samym przepis § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 roku. W przypadku zaliczek na roboty budowlano-monta¿owe obowi¹zek podatkowy powstawa³ bowiem z chwil¹ otrzymania ca³oœci lub czêœci zap³aty, co wed³ug urzêdu oznacza³o, ¿e w przypadku us³ug budowlano-monta¿owych otrzymanie ka¿dej wp³aty powodowa³o powstanie obowi¹zku podatkowego. Spó³ka odwo³uj¹c siê od decyzji, wskaza³a na przepis art. 6 ust. 8 ustawy o VAT. Izba Skarbowa utrzyma³a w mocy decyzjê urzêdu skarbowego stwierdzaj¹c, ¿e ogólne zasady powstania obowi¹zku podatkowego okreœlone w art. 6 ustawy o VAT nie maj¹ zastosowania w przypadkach wymienionych w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. Pomimo i¿ sporne pojêcia (zaliczka, zap³ata) s¹ przez ustawodawcê rozró¿niane w przepisach prawnych, to jednak ka¿da otrzymana kwota niezale¿nie od formy i wysokoœci jest traktowana jako zap³ata, która otrzymana w czêœci lub w ca³oœci powoduje powstanie obowi¹zku podatkowego w podatku od towarów i us³ug, a zatem podlega opodatkowaniu tym podatkiem. W skardze do NSA spó³ka wskaza³a na relacjê pomiêdzy art. 6 ustawy o VAT oraz § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. oraz na odmienne znaczenia pojêæ “zaliczka”, przez któr¹ mo¿na rozumieæ pobranie pieniêdzy z góry, na poczet wykonania przysz³ej us³ugi i pojêcia “zap³ata”, któr¹ jest otrzymanie pieniêdzy za wykonan¹ ju¿ w ca³oœci lub czêœci us³ugê. W odpowiedzi na skargê organ odwo³awczy wniós³ o jej oddalenie.


W uzasadnieniu przedstawionego pytania prawnego NSA zwróci³ uwagê, ¿e z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego wynika, i¿ rozporz¹dzenie nie tylko musi czyniæ zadoœæ wymaganiom formalnym ustanowionym w art. 92 Konstytucji, ale tak¿e w p³aszczyŸnie materialnej nie mo¿e zawieraæ unormowañ, które stanowi¹ materiê ustawow¹. W œwietle art. 217 Konstytucji, który okreœla zakres przedmiotowy ustaw podatkowych, bezwzglêdna wy³¹cznoœæ ustawy zosta³a przyznana dla unormowania miêdzy innymi nak³adania podatków, innych danin publicznych, okreœlania podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a tak¿e zasad przyznawania ulg i umorzeñ oraz kategorii podmiotów zwolnionych od podatku. Mimo, ¿e przepis ten nie zastrzega wyraŸnie formy ustawy do okreœlenia momentu powstania obowi¹zku podatkowego, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ten istotny element prawnej konstrukcji obowi¹zku podatkowego powinien byæ uregulowany ustaw¹. Pytaj¹cy s¹d, powo³uj¹c siê na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego (U. 9/97) wykaza³, i¿ wyliczenie w art. 217 Konstytucji spraw z zakresu prawa danionowego zastrze¿onych dla ustawy nie ma charakteru wyczerpuj¹cego. Wszystkie istotne elementy stosunku danionowego powinny byæ uregulowane bezpoœrednio w ustawie, natomiast do unormowania w drodze rozporz¹dzenia mog¹ zostaæ przekazane sprawy, które nie maj¹ istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny. Potwierdza to równie¿ treœæ przepisu art. 4 § 2 ordynacji podatkowej stanowi¹cy, ¿e zakres podmiotowy obowi¹zku podatkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowi¹zku podatkowego oraz stawki podatkowe okreœlaj¹ ustawy podatkowe. Poprzez zestawienie art. 217 Konstytucji i art. 4 § 2 ordynacji podatkowej, wynika wyraŸnie, i¿ okreœlenie momentu (chwili) powstania obowi¹zku podatkowego zosta³o zastrze¿one do wy³¹cznej materii ustawowej.


Tymczasem, jak wynika z treœci przepisu § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. (jak i rozporz¹dzenia z 1999 r.), moment powstania obowi¹zku podatkowego z tytu³u œwiadczenia us³ug budowlanych i budowlano-monta¿owych okreœlony zosta³ w akcie wykonawczym do ustawy, co budzi zdaniem pytaj¹cego s¹du powa¿ne zastrze¿enia co do zgodnoœci tego uregulowania z Konstytucj¹. Zastrze¿enia NSA odnosz¹ siê nie tylko do tego, ¿e moment powstania obowi¹zku podatkowego znalaz³ siê poza regulacj¹ ustawow¹. W¹tpliwoœci budzi tak¿e okreœlenie podstawy prawnej, która wskazuje moment powstania obowi¹zku podatkowego, tzn. formy w jakiej ustawodawca w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT zrezygnowa³ z ustawowego unormowania tego zagadnienia, formu³uj¹c w tym zakresie delegacjê ustawow¹. Ustawodawca w przepisie tym stwierdzi³ mianowicie, ¿e Minister Finansów mo¿e okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia, po pierwsze – przypadki powstania obowi¹zku podatkowego z chwil¹ otrzymania zap³aty przez podatnika, po wtóre – inne ni¿ wymienione w art. 6 ust. 1-9 ustawy o VAT momenty powstania obowi¹zku podatkowego.


Naczelny S¹d Administracyjny zauwa¿y³, i¿ konstytucyjne wymagania co do bezpoœredniego uregulowania w ustawach podatkowoprawnego stanu faktycznego determinuj¹ równoczeœnie warunki co do treœci upowa¿nieñ ustawowych zawartych w ustawach podatkowych. Ustawodawca pozbawiony jest zatem mo¿liwoœci cedowania na organy ni¿szego rzêdu swoich obowi¹zków i kompetencji. Ponadto, w stosunku do upowa¿nieñ ustawowych, Konstytucja w art. 92 ust. 1 formu³uje szczegó³owe warunki. Upowa¿nienie powinno okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. W sferze podatkowej warunki te s¹ dodatkowo zdeterminowane art. 217 Konstytucji. W tym kontekœcie NSA przytoczy³ klika wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, które dookreœla³y pojêcie “wytycznych dotycz¹cych treœci aktu” (K. 28/98, K. 10/99) oraz wyrok S¹du Najwy¿szego (sygn. akt III RN 95/00), zgodnie z którym ¿adne z upowa¿nieñ zawartych w art. 6 ust. 10 pkt 1 i pkt 2 ustawy o VAT nie spe³nia warunków okreœlonych w art. 92 Konstytucji, gdy¿ nie okreœlaj¹ ¿adnych wytycznych dotycz¹cych treœci aktu. Najwiêksze jednak zastrze¿enia S¹du Najwy¿szego budzi³o upowa¿nienie zawarte w art. 6 ust. 10 pkt 2 ustawy o VAT, które zdaniem S¹du, ma charakter upowa¿nienia blankietowego.


W zwi¹zku z powy¿szym Naczelny S¹d Administracyjny powzi¹³ równie¿ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci przepisu art. 6 ust. 10 ustawy o VAT z art. 92 i art. 217 Konstytucji, gdy¿ zastrze¿one do materii ustawowej zagadnienie momentu powstania obowi¹zku podatkowego przekazuje do unormowania w formie aktu ni¿szego rzêdu, przy tym bez okreœlenia wytycznych dotycz¹cych treœci tego aktu. Z tych samych wzglêdów powsta³y w¹tpliwoœci co do konstytucyjnoœci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzeñ (z 1995 i z 1999 r.), które to przepisy na podstawie delegacji ustawowej pozbawionej stosownych wytycznych, normowa³y materiê zastrze¿on¹ w Konstytucji dla ustawy podatkowej.


Na podstawie postanowienia z 4 czerwca 2002 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99) – bêd¹cego konsekwencj¹ odpowiedniego pisma Trybuna³u Konstytucyjnego – Naczelny S¹d Administracyjny Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu uzupe³ni³ skierowane do Trybuna³u Konstytucyjnego pytanie prawne z 16 listopada 2001 r. (sygn. akt I SA/Wr 34/99) wnioskuj¹c dodatkowo o zbadanie czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.)  by³ zgodny do dnia 16 wrzeœnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od dnia 17 wrzeœnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Uzupe³nienie to by³o nastêpstwem okolicznoœci, ¿e rzeczywist¹ podstaw¹ orzekania NSA w sprawie, która zrodzi³a pytanie prawne tego S¹du, by³o to ostatnie rozporz¹dzenie Ministra Finansów a sam obowi¹zek podatkowy powsta³ przed wejœciem w ¿ycie obowi¹zuj¹cej aktualnie Konstytucji.





2. Ustosunkowuj¹c siê do przedmiotowego pytania prawnego, Prokurator Generalny w piœmie z 18 lutego 2002 r. przedstawi³ stanowisko zgodnie z którym, przepis § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) jest zgodny z przepisami art. 4 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) oraz z art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu zaœ do przepisu art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) postêpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).


W¹tpliwoœci Prokuratora Generalnego o charakterze procesowym budzi to, i¿ stosownie do przepisu art. 193 Konstytucji, pytaniem prawnym mo¿e byæ objêty przepis, je¿eli od odpowiedzi na nie zale¿y rozstrzygniecie sprawy, na tle której zosta³o sformu³owane. W tym przypadku pytanie obejmuje zarówno upowa¿nienie ustawy do wydania aktu wykonawczego, jak i sam akt wykonawczy, przy czym w odniesieniu do obydwu aktów wskazano te same wzorce konstytucyjne. Zdaniem Prokuratora Generalnego, s¹d nie rozstrzyga sprawy na podstawie upowa¿nienia i nie ma przeszkód prawnych do poddania kontroli samego aktu wykonawczego, który ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy. Legalnoœæ i konstytucyjnoœæ aktów podustawowych mo¿e byæ oceniana przez s¹d we w³asnym zakresie. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator Generalny odwo³a³ siê do doktryny prawa i orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Reasumuj¹c ten w¹tek swojego stanowiska, Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e nie ma potrzeby dalsza analiza art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, lecz jedynie badanie konstytucyjnoœci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1999 r. 


Prokurator Generalny wyjaœni³, ¿e kwestionowany przepis rozporz¹dzenia zosta³ wydany na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT. Przedstawi³ tak¿e w ujêciu chronologicznym wszystkie, kolejne rozporz¹dzenia Ministra Finansów wydane miêdzy innymi na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, a dotycz¹ce okreœlenia powstania obowi¹zku podatkowego w podatku od towarów i us³ug. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e kwestionowane rozporz¹dzenie nie deroguje w sposób wyraŸny wczeœniejszego rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹cego w tym przedmiocie, które zawiera³o tak¹ sam¹ treœæ jak przepis § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. 


Zdaniem Prokuratora Generalnego kluczowe zagadnienie w przedmiotowej sprawie stanowi relacja badanego przepisu do art. 217 Konstytucji, gdy¿ przepis art. 4 § 2 ordynacji podatkowej powtarza treœæ przepisu Konstytucji i w zwi¹zku z tym niecelowe jest badanie kwestionowanego przepisu tak¿e z tym wzorcem. Ustawodawca, w zakresie ustalania podatków i danin publicznych ma szersze kompetencje ni¿ w innych dziedzinach stosunków publicznoprawnych, ale warunek ustawowego regulowania obowi¹zków podatkowych nie ma charakteru absolutnego, zw³aszcza uwzglêdniaj¹c dynamikê regulacji podatkowych i wymóg racjonalnoœci ustaw. Z natury rzeczy ustawy powinny byæ tak konstruowane aby nie zachodzi³a koniecznoœæ czêstych ich zmian. W myœl art. 87 ust. 1 Konstytucji rozporz¹dzenia wydawane w wykonaniu ustaw stanowi¹ tak¿e Ÿród³a prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. W przedmiotowej sprawie ustawa o VAT wyczerpuj¹co uregulowa³a zasady odnosz¹ce siê do czasu powstania obowi¹zku podatkowego. Art. 6 ust. 1 ustawy o VAT stanowi bowiem, ¿e obowi¹zek podatkowy powstaje z chwil¹ wydania (dostarczenia), przekazania, zamiany, darowizny towaru lub wykonania us³ugi, o których mowa w art. 2 z zastrze¿eniem ust. 2-10. Dla odpowiedzi na pytanie S¹du szczególne znaczenie ma treœæ art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, z któr¹ koresponduje badany przepis rozporz¹dzenia. Szczegó³owoœæ tego unormowania w po³¹czeniu z treœci¹ art. 6 ust. 1 ustawy o VAT stanowi, zdaniem Prokuratora Generalnego, wystarczaj¹ce wytyczne w rozumieniu art. 92 Konstytucji, do wydania rozporz¹dzenia na podstawie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT.


Przepis art. 6 ust. 8 ustawy o VAT bardziej szczegó³owo reguluje czas powstania obowi¹zku podatkowego, w sytuacjach przytoczonych w nim przyk³adowo (przedp³ata, zaliczka, zadatek), ni¿ przepis rozporz¹dzenia poddany kontroli. W tym kontekœcie Prokurator wskaza³ na wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego (P. 2/00), zgodnie z którym dopuszczalne mo¿e byæ doprecyzowanie niektórych elementów ustawy w aktach wykonawczych, w zgodzie z art. 92 Konstytucji. Akty ni¿szej rangi s¹ bowiem szybciej dostosowywane do zmieniaj¹cych siê warunków spo³eczno-gospodarczych, odzwierciedlaj¹ wzrost cen, stawek podatkowych, itp. Pozwala to unikn¹æ czêstych nowelizacji ustawy, co s³u¿y stabilnoœci prawa. W innym wyroku Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e powtórzenie w rozporz¹dzeniu, w œlad za ustaw¹, czasu powstania obowi¹zku podatkowego nie mo¿e byæ ocenione jako sprzeczne z powo³anymi wzorcami kontroli (U. 10/00). Zdaniem Prokuratora Generalnego, na tle analizy badanego przepisu, w œwietle art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, brak jest zbie¿noœci tych przepisów tylko w zakresie ustawowego wymogu, aby cz¹stkowa zap³ata za us³ugê w postaci zaliczki, zadatku, itd. wynosi³a “co najmniej po³owê ceny”. Okolicznoœæ ta w praktycznym stosowaniu kwestionowanego przepisu nie powinna stanowiæ przeszkody do w³aœciwego stosowania go, tj. zgodnego z wymienionym przepisem ustawy. Kwestionowany przepis nie pozostaje wiêc z tego powodu sprzeczny z upowa¿nieniem, które zreszt¹ nie jest wzorcem kontroli. Konstytucja nie wyklucza mo¿liwoœci regulowania niektórych zagadnieñ problematyki podatkowej aktami podustawowymi. Zaskar¿ony przepis rozporz¹dzenia nie ingeruje w materiê ustawow¹ okreœlon¹ w art. 217 Konstytucji oraz powtórzon¹ w art. 4 § 2 ordynacji podatkowej i dlatego brak jest zdaniem Prokuratora Generalnego przes³anek do przyjêcia jego sprzecznoœci ze wskazanymi wzorcami. Na poparcie swoich twierdzeñ, Prokurator Generalny przytoczy³ wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego (U. 9/97), który – jego zdaniem – dodatkowo popiera przedstawion¹ argumentacjê.





3. Pismem z 18 lutego 2002 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawi³ Minister Finansów, zgodnie z którym pytanie prawne nie mo¿e byæ rozpatrywane, a postêpowanie powinno zostaæ umorzone, gdy¿ nie spe³nione zosta³y formalne przes³anki z art. 193 Konstytucji oraz z art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W przypadku jednak, gdyby sprawa zosta³a rozpoznana, Minister Finansów wniós³ o stwierdzenie, ¿e przepis art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym nie jest niezgodny z art. 92 i art. 217 Konstytucji, oraz ¿e przepis § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym nie jest niezgodny z art. 92 i art. 217 Konstytucji oraz z art. 4 § 2 ustawy – Ordynacja podatkowa.


W dodatkowym piœmie z 10 wrzeœnia 2002 r. Minister Finansów wniós³ o uznanie ¿e przepis § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. by³ zgodny z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym.


W uzasadnieniu stanowiska przedstawionego w piœmie z 18 lutego 2002 r., Minister Finansów przytoczy³ treœæ art. 193 Konstytucji, stwierdzaj¹c przy tym, i¿ podstaw¹ rozstrzygniêcia w przedmiotowej sprawie by³ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. W zwi¹zku z tym sprawa rozpatrywana przez NSA nie dotyczy przepisu art. 6 ust. 10 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym ani tak¿e przepisu § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. Pytanie prawne nie spe³nia zatem przes³anek, o których mowa w art. 193 Konstytucji.


W 1995 r. w oparciu o ustawow¹ delegacjê wynikaj¹c¹ z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT Minister Finansów okreœli³ w drodze rozporz¹dzenia inne ni¿ wymienione w art. 6 ust. 1-9 ustawy o VAT momenty powstania obowi¹zku podatkowego. Zdaniem Ministra Finansów art. 6 ust. 10 ustawy o VAT nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji. Przepis ten formu³uje konstytucyjn¹ zasadê wy³¹cznoœci ustawy w odniesieniu do okreœlania przedmiotów i podmiotów opodatkowania oraz zasad przyznawania ulg i zwolnieñ podatkowych. Ustawodawca nie zosta³ w tym przepisie zobowi¹zany do okreœlania momentu powstania obowi¹zku podatkowego w akcie prawnym o randze ustawy. Samo okreœlenie momentu powstania obowi¹zku podatkowego nie nak³ada tak¿e na podatnika nowych ciê¿arów czy te¿ nowych obowi¹zków. Wskazuje jedynie na termin, kiedy to obci¹¿enie podatkowe, okreœlone w ustawie, faktycznie siê pojawi. Okreœlenie momentu powstania obowi¹zku podatkowego nie mo¿e byæ w ¿adnym przypadku uto¿samiane z na³o¿eniem ciê¿arów podatkowych. Ponadto, Trybuna³ Konstytucyjny (U. 9/97) uzna³ mo¿liwoœæ doprecyzowania zasad wynikaj¹cych wprost z ustawy, o ile nie narusza to “filozofii” VAT. Konstrukcja przepisów dotycz¹cych szczególnych momentów powstania obowi¹zku podatkowego, okreœlonych w kwestionowanym rozporz¹dzeniu, nie ma tak¿e charakteru fiskalnego, lecz daje mo¿liwoœæ dostosowania odpowiedniej techniki rozliczeñ do specyfiki dzia³alnoœci gospodarczej poszczególnych kategorii podatników.


Minister Finansów nie zgadza siê równie¿ z tym, ¿e z art. 4 § 2 Ordynacji podatkowej wynika jednoznacznie, i¿ okreœlenie momentu (chwili) powstania obowi¹zku podatkowego, zosta³o zastrze¿one dla materii, która mo¿e podlegaæ regulacji prawnej wy³¹cznie w formie ustawowej. Jest to bowiem ogólny przepis o charakterze zasadniczo informacyjnym, odsy³aj¹cy podatników do przepisów ustaw podatkowych. Oznacza to, ¿e ustawy podatkowe s¹ Ÿród³em szczegó³owych rozstrzygniêæ dotycz¹cych momentów powstania obowi¹zków podatkowych a nie przepisy samej Ordynacji podatkowej. Nie wyklucza to zawarcia w ustawie podatkowej delegacji, do okreœlenia w szczególnych przypadkach, momentu powstania obowi¹zku podatkowego w akcie rangi podustawowej. Ordynacja podatkowa nie jest bowiem w hierarchii aktów prawnych, aktem prawnym wy¿szego stopnia ni¿ poszczególne ustawy podatkowe.


Minister Finansów podkreœla tak¿e, i¿ w chwili wejœcia w ¿ycie ustawy o VAT, obowi¹zywa³y równolegle dwie ustawy konstytucyjne, tj. Ustawa Konstytucyjna z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym oraz Konstytucja z 22 lipca 1952 r. W momencie wejœcia w ¿ycie art. 6 ust. 10 ustawy o VAT oba akty konstytucyjne nie zawiera³y ¿adnych szczegó³owych zasad i wymogów, jakim powinny odpowiadaæ treœci zamieszczonych w ustawach podatkowych upowa¿nieñ dla Ministra Finansów do wydawania rozporz¹dzeñ wykonawczych, szczególnie w zakresie wytycznych, o których mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. Zatem upowa¿nienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT istnia³o zanim jeszcze wesz³y w ¿ycie przepisy art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. W zwi¹zku z tym kwestionowane przepisy mog¹ byæ oceniane pod k¹tem ich zgodnoœci z obowi¹zuj¹cymi wówczas aktami konstytucyjnymi, a nie z przepisami Konstytucji z 1997 r. Niedopuszczalne jest ich wsteczne stosowanie do stanu faktycznego i prawnego powsta³ego pod rz¹dami przepisów konstytucyjnych z 1952 r i z 1992 r., gdy¿ stanowi³oby to naruszenie zasady lex retro non agit.


Minister Finansów wskazuje tak¿e, i¿ przepis art. 236 Konstytucji z 1997 r., co do zasady, dopuszcza mo¿liwoœæ stosowania przepisów obowi¹zuj¹cych przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji. Przepis art. 236 ust. 1 Konstytucji na³o¿y³ na Radê Ministrów obowi¹zek przed³o¿enia w okresie 2 lat projektów ustaw niezbêdnych do stosowania Konstytucji. Tak wiêc przez okres co najmniej 2 lat ustawy wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji nale¿y formalnie uznaæ za nadal obowi¹zuj¹ce. ¯aden przepis Konstytucji z 1997 r. nie okreœli³ terminu granicznego obowi¹zywania aktów prawnych, zarówno rangi ustawowej jak i podustawowej, w tym równie¿ dotycz¹cych materii podatkowej, wydanych przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji, jak równie¿ obowi¹zku i terminu dostosowania tych przepisów do wymogów okreœlonych przepisami Konstytucji. Bior¹c pod uwagê niezbêdny okres na prace legislacyjne, jest niemo¿liwe, aby po up³ywie 2 lat wszystkie projekty nowych aktów prawnych w pe³ni odpowiadaj¹cych warunkom, wymaganym m.in. przez art. 92 i art. 217 Konstytucji zosta³y uchwalone, a tym samym wszystkie akty prawa podatkowego, które nie w pe³ni odpowiadaj¹ wymogom Konstytucji przesta³y obowi¹zywaæ. W przeciwnym razie zamieszczanie w Konstytucji przepisu art. 236 by³oby niecelowe, gdy¿ przepis ten sta³by siê bezprzedmiotowy. Zatem kwestionowany przepis rozporz¹dzenia nale¿y uznaæ równie¿ z tego powodu za legalny i prawnie obowi¹zuj¹cy, gdy¿ Minister Finansów realizuj¹c upowa¿nienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, dzia³a³ na podstawie prawnie obowi¹zuj¹cej w tym czasie delegacji ustawowej.


W przypadku robót budowlanych lub budowlano-monta¿owych zachodzi szczególny moment powstania obowi¹zku podatkowego, który nastêpuje z chwil¹ otrzymania czêœci zap³aty (zaliczki, zadatku, przedp³aty, raty) równie¿ nie przekraczaj¹cej 50% ceny us³ugi budowlanej lub budowlano-monta¿owej tak¿e wówczas, gdy zaliczki te otrzymano przed rozpoczêciem us³ug (robót). Przepisy ustawy o VAT w sposób zamienny pos³uguj¹ siê pojêciem zap³aty dla potrzeb okreœlenia momentu powstania obowi¹zku podatkowego. Œwiadczy o tym m.in. przepis art. 6 ust. 8 ustawy o VAT, w którym okreœlony zosta³ obowi¹zek podatkowy z chwil¹ przyjêcia co najmniej 50% ceny – zaliczki, zadatku, przedp³aty, raty. Cena oznacza nale¿noœæ, zap³atê za us³ugê, która w œwietle powy¿szego przepisu oznacza równie¿ zaliczkê, jak równie¿ ratê. Zaliczka to równie¿ zap³ata za czynnoœæ podlegaj¹c¹ opodatkowaniu.


Uzasadniaj¹c zgodnoœæ kwestionowanych przepisów z art. 92 ust. 1 Konstytucji, Minister Finansów stwierdzi³, ¿e przepis art. 6 ust. 10 ustawy o VAT okreœla zarówno zakres spraw przekazanych do uregulowania, jak równie¿ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia. Wytyczne zaœ nie zawsze s¹ niezbêdne dla wykonania delegacji okreœlonej w przepisie ustawowym. W konkretnym przypadku okreœlony jest moment – termin powstania obowi¹zku podatkowego. Trudno zatem w takim przypadku o wytyczne. Wytyczne do okreœlenia tego momentu okreœla ustawa o VAT i wynikaj¹ one z ogólnej konstrukcji przepisów. Konstrukcja ustawy poœrednio wyznacza pole czasowe, z którym mo¿e byæ zwi¹zany moment powstania obowi¹zku podatkowego, a przede wszystkim charakter czynnoœciowy obowi¹zku podatkowego VAT wynikaj¹cy z art. 2 ustawy o VAT oraz zawarta w art. 19 ustawy o VAT podstawowa zasada konstrukcyjna tego podatku, daj¹ca podatnikowi prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego, o kwotê podatku naliczonego przy nabyciu towarów i us³ug. Charakter czynnoœciowy podatku VAT polega na tym, ¿e konkretne obowi¹zki podatkowe ³¹cz¹ siê z danymi konkretnymi czynnoœciami (np. sprzeda¿, darowizna), a moment powstania obowi¹zku podatkowego dotycz¹cy danej czynnoœci z natury rzeczy musi wynikaæ albo byæ pochodn¹ pewnych zdarzeñ identyfikowanych czasowo, a zwi¹zanych z wykonaniem tej czynnoœci. Rodzaj czynnoœci wymienionych w art. 2 ustawy o VAT determinuje zatem pole czasowe mo¿liwych momentów powstania obowi¹zku podatkowego i stanowi poœrednie wytyczne ustawodawcy podatkowego. Minister Finansów odniós³ siê tak¿e do “filozofii” VAT, zgodnie z któr¹ nabywca mo¿e potr¹ciæ podatek uiszczony przez zbywcê. W tej sytuacji zapewnienie odbiorcy prawa do odliczeñ lub zwrotu VAT, lokuje problematykê momentów powstania obowi¹zku podatkowego w podatku VAT w du¿ej mierze poza sfer¹ fiskaln¹ nak³adania ciê¿arów fiskalnych na podatników. Problematyka doboru, przy projektowaniu przepisów, najw³aœciwszych momentów powstania obowi¹zku podatkowego, kojarzona jest z wyborem najw³aœciwszej techniki rozliczeniowej tego podatku. W wiêkszoœci przypadków wybór lub ustalenie trochê wczeœniejszego lub trochê póŸniejszego momentu powstania obowi¹zku podatkowego VAT, jest operacj¹ neutraln¹ dla bud¿etu. Dlatego te¿ art. 19 ustawy o VAT jako norma prawna wprowadzaj¹ca zasadê odliczeñ, stanowi jednoczeœnie uwarunkowania (wytyczn¹ metodologiczn¹) do okreœlenia momentu powstania obowi¹zku podatkowego maj¹cego zastosowanie i przy konstruowaniu aktów wykonawczych do ustawy. W konkluzji tego w¹tku, Minister Finansów stwierdzi³, ¿e wszystkie rodzaje powstania obowi¹zku podatkowego wymienione w § 6 kwestionowanego rozporz¹dzenia Ministra Finansów nie by³y zwi¹zane z czynnikami fiskalnymi przyspieszaj¹cymi wp³aty do bud¿etu, a w istocie wynika³y ze szczególnego charakteru czynnoœciowego VAT lub by³y zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ okreœlenia w miarê jednoznacznego momentu, który dla dostawcy by³by zwi¹zany z powstaniem obowi¹zku podatkowego, a dla odbiorcy z prawem do odliczeñ. Specyfika robót budowlano-monta¿owych, polega w szczególnoœci na tym, ¿e najczêœciej roboty te s¹ zaliczkowane, a nastêpnie “odbierane” na podstawie czêœciowych, wstêpnych protoko³ów zdawczo-odbiorczych, do których mo¿e mieæ zastosowanie art. 6 ust. 5 ustawy o VAT. Minister Finansów wskaza³ tak¿e na wzbudzaj¹c¹ wiele kwestii spornych, praktykê stosowania art. 6 ust. 5 i art. 6 ust. 8 ustawy o VAT. Problemy powstawa³y przy technice wyliczenia tzw. pobranej kwoty 50% wartoœci inwestycji przed wykonaniem us³ugi, w sytuacji kiedy w procesie budowlanym sukcesywnie po sobie nastêpowa³y wyp³aty zaliczkowe i cz¹stkowe protokolarne odbiory techniczni realizowanych us³ug budowlanych. Trudno by³o w ramach tego procesu ustaliæ, co przy rozliczeniu za dany dzieñ nale¿y uznaæ za zaliczkê i jaki procent wartoœci ca³ej inwestycji jest zaliczkowany.


W analizowanych regulacjach prawnych systemu podatku VAT wystêpuj¹ poœrednie wytyczne, wynikaj¹ce z uwarunkowañ stworzonych przez art. 10 i art. 19 ustawy o VAT, gdy¿ ustawodawca nie by³ w stanie okreœliæ innych wytycznych ni¿ nawi¹zuj¹cych do zasady odliczalnoœci oraz czynnoœciowego charakteru podatku. Ponadto, szczególne momenty powstania obowi¹zku podatkowego wymienione w § 6 kwestionowanego rozporz¹dzenia, nie s¹ wyrazem fiskalizmu, a raczej wynikiem dostosowania stosowanych technik obrotu w poszczególnych dzia³ach gospodarki i zawierania umów i tym samym nie mog¹ wchodziæ w kolizjê z racjami, które leg³y u podstaw powo³ania w Konstytucji instytucji art. 217.


Uznanie niekonstytucyjnoœci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia, które z regu³y by³y korzystniejsze dla podatników ni¿ te, które wynika³y z samej ustawy o VAT, spowodowa³oby negatywne skutki, gdy¿ oznacza³oby to, ¿e obowi¹zuj¹ce obecnie regu³y dotycz¹ce momentu powstania obowi¹zku podatkowego musia³yby obligowaæ strony umów cywilno-prawnych do skorygowania dotychczasowych wzajemnych rozliczeñ z tytu³u podatku VAT, jak i rozliczeñ z bud¿etem pañstwa. Ze wzglêdu na skalê zjawiska dokonanie omawianych korekt wydaje siê obecnie niemo¿liwe.





4. Pismem z 11 paŸdziernika 2002 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci przepisu art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed 26 marca 2002 r. z art. 92 i 217 Konstytucji. W uzasadnieniu Sejm stwierdzi³, ¿e przepis art. 6 ust. 10 ustawy o VAT upowa¿nia³ Ministra Finansów do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia przypadków powstania obowi¹zku podatkowego z chwil¹ otrzymania zap³aty przez podatnika oraz innych ni¿ wymienione w ustawie o VAT momentów powstania obowi¹zku podatkowego. Przepis ten uchwalony zosta³ pod rz¹dami ówczesnych dwóch ustaw konstytucyjnych, które nie okreœla³y wymogów wobec uchwalanych ustaw podatkowych. Konstytucja z 1997 r. nak³ada zaœ na ustawodawcê obowi¹zek zamieszczania wytycznych dla organu wydaj¹cego rozporz¹dzenie (art. 92) oraz wprowadza zasadê wy³¹cznoœci ustawy w zakresie nak³adania podatków i innych danin publicznych (art. 217). 26 marca 2002 r. wesz³a w ¿ycie ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ (Dz. U. Nr 19, poz. 185). Sejm nada³ w niej nowe brzmienie miêdzy innymi art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, okreœlaj¹c szczegó³owe wytyczne dla organu wydaj¹cego rozporz¹dzenia. Jednoczeœnie Sejm w ustawie nowelizuj¹cej okreœli³ w ustawie szczegó³owe przypadki powstania obowi¹zku podatkowego, uregulowane do tej pory w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r., w tym objêty pytaniem prawnym moment powstania obowi¹zku podatkowego w zakresie robót budowlanych i budowlano-monta¿owych. Zdaniem Sejmu, niezgodna z Konstytucj¹ by³a nie tyle treœæ (gdy¿ ta pozosta³a niezmieniona), ile forma aktu prawnego zawieraj¹cego przepisy bêd¹ce przedmiotem pytania prawnego. Ustawodawca, dokonuj¹c inkorporacji tych przepisów rozporz¹dzenia do ustawy wyrazi³ wolê zachowania ich treœci w niezmienionym brzmieniu i potwierdzi³ w ten sposób s³usznoœæ rozwi¹zañ przyjêtych przez Ministra Finansów w rozporz¹dzeniu.





II





Na rozprawê nie stawi³ siê przedstawiciel pytaj¹cego s¹du. Stanowisko zaprezentowane przez Naczelny S¹d Administracyjny w jego pytaniu prawnym przedstawi³ sêdzia sprawozdawca.


Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, bior¹c pod uwagê okolicznoœæ, ¿e ju¿ po zajêciu stanowiska przez Prokuratora Generalnego, Naczelny S¹d Administracyjny Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu uzupe³ni³ skierowane do Trybuna³u Konstytucyjnego pytanie prawne z 16 listopada 2001 r. – wnioskuj¹c dodatkowo o zbadanie czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) by³ zgodny do dnia 16 wrzeœnia 1997 r. z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), a od 17 wrzeœnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) – uzna³, ¿e § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w okresie do wejœcia w ¿ycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. by³ zgodny ze wskazanym przez pytaj¹cy s¹d wzorcem kontroli. 


Przedstawiciele: Sejmu i Ministra Finansów podtrzymali stanowiska wraz z argumentacj¹ zawart¹ w odpowiednich pismach oraz udzielili wyjaœnieñ na pytania Trybuna³u Konstytucyjnego.
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Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego dopuszczalnoœæ odpowiedzi oraz treœæ odpowiedzi na pytanie prawne Naczelnego S¹du Administracyjnego Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu uzale¿niona jest od rozstrzygniêcia dwóch kwestii: po pierwsze – jakie przepisy prawne stanowi¹ podstawê rozstrzygniêcia sprawy tocz¹cej siê przed pytaj¹cym s¹dem, a wiêc mog¹ byæ przedmiotem pytania prawnego, o którym mowa w art. 193 Konstytucji; po drugie – jakie wzorce kontroli s¹ dopuszczalne w zwi¹zku z tak postawionym pytaniem prawnym. 





2. Rozwi¹zanie pierwszego problemu jest konieczne ze wzglêdu na treœæ pytania prawnego oraz zmieniaj¹cy siê stan prawny. Zasadne w tym kontekœcie wydaje siê przynajmniej ogólne zarysowanie ewolucji stanu prawnego dotycz¹cego rozwi¹zañ prawnych odnoszonych do problematyki objêtej pytaniem prawnym. W nastêpstwie wskazanej w pytaniu prawnym delegacji ustawowej zawartej w art. art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) wydano kilka rozporz¹dzeñ wykonawczych, w których uregulowana by³a kwestionowana w pytaniu prawnym problematyka. Wskazaæ tu nale¿y m.in. rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 8 grudnia 1994 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 133, poz. 688 ze zm.), a tak¿e o identycznej nazwie rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), z 15 grudnia 1997 r. (Dz. U. Nr 156, poz. 1024 ze zm.), i z 22 grudnia 1999 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.). Istotne z perspektywy wszystkich tych rozporz¹dzeñ jest to, ¿e zawiera³y one maj¹cy identyczne brzmienie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d. 


W okresie przygotowania do rozprawy w sprawie udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne nast¹pi³y istotne zmiany legislacyjne w zakresie objêtym pytaniem prawnym. W dniu 26 marca 2002 roku wesz³a w ¿ycie ustawa z 15 lutego 2002 roku o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ (Dz. U. Nr 19, poz. 185). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, do ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (ustawy o VAT) wprowadzono szereg zmian, tak¿e w zakresie powstawania obowi¹zku podatkowego w podatku VAT. Tego samego dnia wesz³o w ¿ycie równie¿ rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268). Zgodnie z § 71 pkt 1 tego rozporz¹dzenia, straci³o moc prawn¹ rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.). 


Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia zagadnieñ rozpatrywanych w niniejszej sprawie maj¹ trzy zmiany. Po pierwsze – dotychczasowa treœæ § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, zosta³a wprowadzona do ustawy o VAT. Aktualnie wiêc przepis okreœlaj¹cy moment powstania obowi¹zku podatkowego przy wykonywaniu us³ug budowlanych lub budowlano-monta¿owych znajduje siê w art. 6 ust. 8b pkt 2 lit. d ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. Po drugie – zmianie uleg³a tak¿e dotychczasowa delegacja ustawowa. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 6 ust. 10 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, póŸniejsze ni¿ wymienione w ust. 1-9a terminy powstania obowi¹zku podatkowego, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci specyfikê wykonywania niektórych czynnoœci oraz uwarunkowania obrotu gospodarczego niektórymi towarami. Delegacja ustawowa do okreœlenia innych ni¿ w ustawie o VAT momentów powstania obowi¹zku podatkowego nie zosta³a wiêc skreœlona, a jedynie zmodyfikowana. Po trzecie – kwestionowane przepisy zawarte w rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r., wraz z ca³ym rozporz¹dzeniem straci³y moc obowi¹zuj¹c¹ i nie zosta³y (tak jak to mia³o miejsce przy wczeœniejszych rozporz¹dzeniach) powtórzone w nowym rozporz¹dzeniu z 22 marca 2002 roku. 





3. Podstawow¹ kwesti¹, determinuj¹c¹ dalsze postêpowanie przed Trybuna³em, jest ustalenie zakresu przedmiotowego pytania prawnego, tj. przepisów, które mog¹ zostaæ poddane kontroli co do ich konstytucyjnoœci. Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ka¿dy s¹d mo¿e przedstawiæ Trybuna³owi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoœci aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi lub ustaw¹, je¿eli od odpowiedzi na pytanie prawne zale¿y rozstrzygniêcie sprawy tocz¹cej siê przed s¹dem. Postêpowanie tocz¹ce siê przed Trybuna³em Konstytucyjnym w wyniku wniesienia pytania prawnego jest wiêc kontrol¹ zwi¹zan¹ z konkretn¹ spraw¹ zawis³¹ przed S¹dem, na gruncie której pojawi³a siê w¹tpliwoœæ co do konstytucyjnoœci przepisu prawnego, który ma byæ bezpoœredni¹ podstaw¹ orzeczenia maj¹cego zapaœæ w tej w³aœnie sprawie.


Niew¹tpliwie przedstawione pytanie prawne spe³nia przes³ankê podmiotow¹. Sk³ad orzekaj¹cy Naczelnego S¹du Administracyjnego Oddzia³ Zamiejscowy we Wroc³awiu wykaza³ bowiem, ¿e jest w³aœciwy do rozpoznania sprawy, w zwi¹zku z któr¹ zrodzi³o siê pytanie prawne. Szczegó³owego natomiast rozwa¿enia wymaga to, czy zosta³y spe³nione przes³anki przedmiotowe wymienione w przepisach Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 


Przedmiotem oceny w postêpowaniu wszczêtym na skutek wniesienia pytania prawnego mo¿e byæ “zgodnoœæ aktu normatywnego z Konstytucj¹, ratyfikowanymi umowami miêdzynarodowymi lub ustaw¹”. Ze stanu sprawy, przedstawionego w uzasadnieniu pytania prawnego, wynika, i¿ bezpoœredni¹ podstaw¹ prawn¹ rozstrzygania w sprawie zawis³ej przed tym s¹dem by³ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.). Naczelny S¹d Administracyjny – Oœrodek Zamiejscowy we Wroc³awiu wi¹za³ równie¿ – w pierwotnym brzmieniu pytania prawnego – bezpoœredni¹ podstawê rozstrzygniêcia z obowi¹zuj¹cym w dniu wniesienia pytania prawnego rozporz¹dzeniem Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. (o tej samej treœci co § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r.) oraz z delegacj¹ ustawow¹ zawart¹ w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, bez której oba rozporz¹dzenia nie mog³yby istnieæ. Ostatecznie NSA wniós³ o zbadanie zgodnoœci z Konstytucj¹ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d obu rozporz¹dzeñ Ministra Finansów (tj. rozporz¹dzenia, który by³o bezpoœredni¹ podstaw¹ orzekania w niniejszej sprawie oraz rozporz¹dzenia obowi¹zuj¹cego w dniu wniesienia pytania prawnego) oraz delegacji ustawowej na podstawie której zosta³y wydane. 


Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ z formalnoprawnego punktu widzenia podstaw¹ prawn¹ powstania obowi¹zku podatkowego oraz zwi¹zanych z nim decyzji wydanych przez organy podatkowe I i II instancji by³ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.), a nie § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.). W zwi¹zku z tym – ze wzglêdu na treœæ art. 193 Konstytucji – postêpowanie w zakresie badania zgodnoœci z Konstytucj¹ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 109, poz. 1245 ze zm.) podlega umorzeniu ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ merytorycznego orzekania w tym zakresie.


Kwestiê wymagaj¹c¹ wstêpnego rozwa¿enia stanowi problem dopuszczalnoœci odrêbnego orzekania o konstytucyjnoœci wskazanego w petitum pytania S¹du art. 6 ust. 10 ustawy o VAT. Art. 6 ust. 10 ustawy o VAT jest norm¹ kompetencyjn¹, upowa¿niaj¹c¹ Ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do wprowadzenia okreœlonego uregulowania. Obowi¹zek okreœlonego zachowania podmiotów, których powinnoœci nie reguluje bezpoœrednio norma kompetencyjna, nie aktualizuje siê w momencie jej wydania, ale dopiero wraz z wprowadzeniem merytorycznego uregulowania wykonawczego. Norma materialna, okreœlaj¹ca obowi¹zek podatkowy, a zawarta w rozporz¹dzeniu nie mog³aby jednak zaistnieæ bez odpowiedniego upowa¿nienia ustawowego (por. wyrok z 6 marca 2002 r., sygn. P. 7/00).


W sytuacji, gdy mo¿liwe jest zarówno bezpoœrednie porównywanie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. z odpowiednimi wzorcami kontroli, jak i w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ – nawi¹zuj¹c do wczeœniejszych swoich rozstrzygniêæ – i¿ uprawnione jest przyjêcie tego drugiego rozwi¹zania. Brak jest podstaw zarówno do umorzenia postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym odnoœnie kontroli art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, jak i samoistnego, odrêbnego badania tego przepisu. Kwestionowany § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia z 1995 r. winien wiêc byæ badany w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 15 lutego 2002 r.) – jako norm¹ kompetencyjn¹ wyznaczaj¹c¹ pole normatywne okreœlenia powstania momentu obowi¹zku podatkowego w podatku VAT. 
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Po ustaleniu zakresu kontroli w badanej sprawie, Trybuna³ rozwa¿y³ kwestiê wzorców tej¿e kontroli oraz zasadnoœæ ich modyfikacji. W odniesieniu do art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) pytaj¹cy s¹d wskaza³ art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w zakresie dotycz¹cym § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym – dokona³ swoistego ich rozdzielenia, przyjmuj¹c, i¿ w zakresie dotycz¹cym funkcjonowania w obrocie prawnym tego przepisu przed 17 paŸdziernika 1997 r. (wejœcie w ¿ycie nowej Konstytucji) – w³aœciwym wzorcem kontroli jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym, a po tej dacie – tak jak w przypadku art. 6 ust. 10 ustawy o VAT – art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 17 paŸdziernika 1997 r. 


Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ustalenie w³aœciwego wzorca kontroli w niniejszej sprawie wymaga uwzglêdnienia okolicznoœci, i¿: po pierwsze – ocenie podlega przepis, który utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹; po drugie – przepis ten wydany zosta³ przed wejœciem w ¿ycie obecnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji; po trzecie – konsumpcja obowi¹zku podatkowego powsta³ego w jego nastêpstwie, winna nast¹piæ w roku 1996, a wiêc pod rz¹dami przepisów konstytucyjnych aktualnie nieobowi¹zuj¹cych; po czwarte – sprawa toczy siê na skutek pytania prawnego s¹du, w toku której nastêpuje konkretna (a nie abstrakcyjna ) kontrola dok³adnie okreœlonego przez pytaj¹cy s¹d przepisu, który stanowi³ w konkretnym czasie podstawê powstania obowi¹zku podatkowego; po pi¹te – w œwietle dotychczasowego orzecznictwa kontroli Trybuna³u podlegaj¹ przepisy prawne a nie normy prawne. Ta ostatnia uwaga ma doœæ istotne znaczenie. Gdyby Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e podstaw¹ kontroli aktów s¹ wy³¹cznie normy zrekonstruowane z ca³ego normatywnego uk³adu odniesienia, w którym funkcjonuj¹, pojawi³oby siê niebezpieczeñstwo nihilizacji wynikaj¹cej z Konstytucji hierarchii Ÿróde³ prawa. 


Normê prawn¹ rekonstruuje siê zawsze z ca³okszta³tu obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych. Punktem odniesienia do okreœlenia jej treœci jest bowiem obowi¹zuj¹cy system prawny. Przy czym materi¹ do jej kszta³towania mog¹ byæ zarówno przepisy ustawowe jak i podustawowe a tak¿e treœæ obowi¹zuj¹cej Konstytucji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zarówno § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. jak i rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym – wskazane w pytaniu prawnym, a tak¿e wprowadzony na mocy art. 1 pkt 5 lit. d) ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug praz podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ (Dz. U. Nr 19, poz. 185), art. 5 ust. 8b-e ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, daj¹ podstawê do sformu³owania normy o identycznej lub zbli¿onej treœci.


Trzeba jednak zwróciæ uwagê, ¿e kontekst normatywny w ka¿dym z tych przypadków by³ odmienny. Ka¿dy z tych przepisów funkcjonowa³ te¿ w odmiennym otoczeniu prawnym. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e kluczowe znaczenie dla okreœlenia ró¿nicy pomiêdzy norm¹ prawn¹ ukszta³towan¹ na bazie § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. i rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 22 grudnia 1999 r. oraz art. 1 pkt 4 d) ustawy z 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz zmianie ustawy – Kodeks wykroczeñ, ma nie treœæ tych¿e przepisów ale to jaki organ pañstwa przepis taki ustanowi³. Taki stan rzeczy powoduje, ¿e w gruncie rzeczy ta sama norma prawna w zmienionym uk³adzie normatywnym mo¿e byæ niejednakowo oceniana z punktu widzenia jej zgodnoœci z Konstytucj¹. Kontroli zgodnoœci z Konstytucj¹ w tego typu przypadkach podlega bowiem nie treœæ wynikaj¹cego z przepisu prawnego obowi¹zku ale to czy przepis, który taki obowi¹zek formu³uje zosta³ ustanowiony przez w³aœciwy organ, a wiêc kompetencja organu do stanowienia takich przepisów. 


W takim stanie rzeczy istotne znaczenie dla oceny zgodnoœci z Konstytucj¹ mo¿e mieæ to, czy podstaw¹ rekonstrukcji normy prawnej jest przepis ustawowy czy podustawowy, a wiêc to, jaki w œwietle obowi¹zuj¹cej Konstytucji organ posiada w momencie ustanawiania przepisu prawnego legitymacjê w tym zakresie i jak ta legitymacja zosta³a sformu³owana. 


Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wyra¿a³ pogl¹d, ¿e podstawê dla kontroli treœci przepisów prawnych stanowi¹ normy prawne obowi¹zuj¹ce w chwili wyrokowania, natomiast kompetencja do wydania aktu normatywnego oraz procedura jego stanowienia podlega ocenie z punktu widzenia norm prawnych obowi¹zuj¹cych w chwili jego ustanowienia. Przytoczona zasada znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. W zwi¹zku z tym nale¿y mieæ na uwadze okolicznoœæ, ¿e badany przepis zosta³ formalnie derogowany i znajduje zastosowanie wy³¹cznie przy wydaniu rozstrzygniêæ dotycz¹cych sytuacji z przesz³oœci. Niektóre problemy zwi¹zane z okreœleniem podstawy kontroli w razie derogacji normy kontrolowanej stanowi³y przedmiot zainteresowania Trybuna³u Konstytucyjnego w wyroku z 14 listopada 2000 r., K. 7/00. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ wówczas, ¿e “przepisy obowi¹zuj¹cej konstytucji nie mog¹ stanowiæ podstawy do oceny konstytucyjnoœci przepisów ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych, w zakresie, w jakim przepisy te zosta³y <<skonsumowane>> przez wydanie ostatecznych decyzji administracyjnych. W takim przypadku zgodnoœæ z prawem decyzji administracyjnych podlega ocenie na podstawie przepisów obowi¹zuj¹cych w chwili ich wydania”. 


Tak zarysowany pogl¹d Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³ wyra¿ony w kontekœcie kontroli przepisów stanowi¹cych podstawê do wydawania rozstrzygniêæ indywidualnych. W rozpoznawanej sprawie pojawia siê odmienny problem, poniewa¿ przedmiot kontroli stanowi przepis wyra¿aj¹cy normê udzielaj¹c¹ kompetencji do stanowienia prawa oraz przepis prawny ustanowiony w nastêpstwie zrealizowania takiej normy. Stanowi³y one podstawê do ukszta³towania siê obowi¹zku podatkowego, który powstawa³ z mocy samego prawa, bez potrzeby wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych. Taka jest bowiem natura podatku od towarów i us³ug. PóŸniejsze decyzje administracyjne dotyczy³y realizacji obowi¹zku podatkowego a nie jego powstania. 


Moment powstania obowi¹zku podatkowego a tak¿e treœæ norm prawnych udzielaj¹cych kompetencji prawodawczych oraz realizacji delegacji ustawowej polegaj¹cej na wydaniu stosownego rozporz¹dzenia ma kluczowe znaczenie dla wskazania konstytucyjnego wzorca kontroli, którym mo¿e byæ wy³¹cznie norma konstytucyjna obowi¹zuj¹ca w tym okresie. “Je¿eli po dniu uchylenia normy udzielaj¹cej kompetencji prawodawczych – stwierdzi³ Trybuna³ w wyroku z 8 lipca 2002 r., w sprawie SK 41/01 – nast¹pi³y zmiany Konstytucji, to zmiany te nie maj¹ znaczenia z punktu widzenia oceny uchylonej normy udzielaj¹cej kompetencji prawodawczych”. Dotyczy to tak¿e przepisów podustawowych wydanych w celu zrealizowania tej¿e kompetencji, o ile konsumpcja obowi¹zku podatkowego nast¹pi³a przed zmian¹ Konstytucji. Przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. dotycz¹ce aktów podustawowych w zakresie prawa podatkowego, tj. art. 92 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie maj¹ mocy wstecznej, a w konsekwencji nie mog³y zostaæ naruszone przez wskazane w pytaniu prawnym przepisy prawne. Trybuna³ Konstytucyjny, kieruj¹c siê – tak jak w sprawie SK 41/01 – powo³anymi wy¿ej zasadami, stan¹³ na stanowisku, i¿ wzorcem kontroli w niniejszej sprawie mog¹ byæ tylko normy obowi¹zuj¹ce w czasie powstania obowi¹zku podatkowego. Pytaj¹cy s¹d – w pierwotnej wersji swojego pytania – nie wskaza³ przepisów, które w 1995 r., tj. w chwili wydawania zaskar¿onego przepisu, regulowa³y kompetencjê i procedurê wydawania aktów prawnych. Dopiero w postanowieniu z 4 czerwca 2002 r. uzna³, ¿e punktem odniesienia do kontroli § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. do dnia 16 paŸdziernika 1997 r. jest art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.). Stanowiska tego nie odniós³ jednak do art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, który zawiera³ delegacjê ustawow¹ do ustanowienia kwestionowanego przepisu, przez co przepisy te pozostaj¹ we wzajemnym zwi¹zku. Istotne w tym kontekœcie s¹ rozwa¿ania, które zawar³ Trybuna³ w uzasadnieniu do wyroku w przywo³ywanej ju¿ sprawie SK 41/01. Stwierdzi³ wówczas, ¿e “W œwietle art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybuna³ orzekaj¹c jest zwi¹zany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Wyjaœniaj¹c znaczenie tego przepisu, Trybuna³ Konstytucyjny zwraca³ uwagê, ¿e w europejskiej kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w myœl której decyduj¹ce znaczenie ma istota sprawy a nie jej oznaczenie (zob. te¿ wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999, s. 519). Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowi¹cych przedmiot kontroli, ale równie¿ do norm prawnych stanowi¹cych podstawê kontroli. Je¿eli wnioskodawca wskazuje jako podstawê kontroli przepisy obowi¹zuj¹cej Konstytucji, okreœlaj¹c jednoznacznie treœci normatywne, które wyprowadza z tych przepisów, w sytuacji w której konstytucyjnoœæ kwestionowanych przepisów podlega ocenie z punktu widzenia wczeœniejszych regulacji konstytucyjnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybuna³ Konstytucyjny podda³ ocenie kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgodnoœci z uchylonymi przepisami konstytucyjnymi, które zawiera³y analogiczne treœci normatywne”. St¹d te¿ Trybuna³ ostatecznie przyj¹³, ¿e wzorcem kontroli zgodnoœci z Konstytucj¹ przepisów stanowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia Naczelnego S¹du Administracyjnego mo¿e byæ wy³¹cznie art. 56 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426, ze zm.), poniewa¿ sprawy zwi¹zane z wydawaniem rozporz¹dzeñ ministrów w dniu 21 grudnia 1995 r. oraz w 1996 r. (moment powstania obowi¹zku podatkowego) by³y regulowane przez ten w³aœnie przepis konstytucyjny. W pozosta³ym zakresie postêpowanie nale¿y umorzyæ ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania.





V





1. W zwi¹zku z tym, ¿e § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. jak i stanowi¹cy podstawê do jego wydania art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, obowi¹zywa³y zarówno przed wejœciem w ¿ycie aktualnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji, jak i po tej dacie, pytaj¹cy s¹d dokona³ stosownego rozdzielenia czasowego, odnosz¹c swoje pytanie tak¿e do okresu po wejœciu w ¿ycie Konstytucji. Za¿¹da³ wiêc zbadania zgodnoœci z Konstytucj¹ przepisu prawnego funkcjonuj¹cego w zupe³nie innym normatywnym uk³adzie odniesienia od tego, który ma znaczenie prawne dla rozstrzygniêcia pytaj¹cego s¹du w sprawie, która stworzy³a podstawê do wyst¹pienia z pytaniem prawnym


Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ podstaw¹ prawn¹ decyzji wydanych przez organy podatkowe zarówno I jak i II instancji, w bêd¹cej przedmiotem skargi do NSA sprawie – co Trybuna³ wyraŸnie ju¿ stwierdzi³ – by³ § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 154, poz. 797 ze zm.) w zwi¹zku ze stanowi¹cym delegacjê ustawow¹ art. 6 ust. 10 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), bez którego rozporz¹dzenie to nie mog³yby istnieæ. Kluczowe bowiem znaczenie w tym zakresie ma nie sam moment rozstrzygania sprawy przez NSA i podejmowania decyzji, które dotyczy³y nieodpowiedniego zrealizowania obowi¹zku podatkowego, ale moment powstania obowi¹zku podatkowego. Zarówno w prawodawstwie polskim jak w doktrynie przyjmuje siê, ¿e obowi¹zkiem podatkowym jest nieskonkretyzowana powinnoœæ poniesienia przymusowego œwiadczenia pieniê¿nego w zwi¹zku z zaistnieniem zdarzenia okreœlonego w ustawie. Dla okreœlenia zakresu podmiotowego obowi¹zku podatkowego, przedmiotu opodatkowania a tak¿e momentu jego powstania podstawê prawn¹ stanowiæ mog³y wy³¹cznie przepisy prawne obowi¹zuj¹ce w czasie, w którym zrodzi³a siê prawem okreœlona powinnoœæ (zaistnia³o prawem okreœlone zdarzenie). Dotyczy to tak¿e przepisów konstytucyjnych, które w niniejszej sprawie stanowiæ mog³yby wzorzec kontroli. Sam moment podejmowania decyzji administracyjnych, a tak¿e wydawania orzeczenia s¹dowego, je¿eli w tym czasie zmieni³a siê formalna podstawa prawna, nie ma znaczenia dla treœci rozstrzygniêcia organu podatkowego (NSA), poniewa¿ obowi¹zek podatkowy i bêd¹ce jego konsekwencj¹ zobowi¹zanie podatkowe przy tego rodzaju podatkach powstaj¹ z mocy prawa. To czy w takich sytuacjach organ administracji lub s¹d wykazywaæ bêd¹ stosown¹, prawem przewidzian¹ aktywnoœæ, dotyczy wykonania obowi¹zku prawnego a nie jego powstania. W niniejszej sprawie wzi¹æ nale¿y pod uwagê tak¿e i to, ¿e Trybuna³ rozpatruje sprawê z pytania prawnego, zwi¹zanego z rozstrzygan¹ przez pytaj¹cy s¹d spraw¹. To niew¹tpliwie ogranicza zakres mo¿liwoœci pytaj¹cego s¹du a tak¿e zakres orzekania Trybuna³u Konstytucyjnego. W sytuacji gdy jakiœ akt normatywny funkcjonowa³ pod rz¹dami dwóch ró¿nych uregulowañ konstytucyjnych, Trybuna³ zobowi¹zany jest – w zwi¹zku z konkretnym pytaniem prawnym – do zbadania budz¹cego w¹tpliwoœci prawne przepisu z tym wzorcem konstytucyjnym, który mia³ znaczenie w perspektywie rozstrzyganej sprawy. Mo¿e wiêc w niniejszej sprawie wypowiedzieæ siê czy § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym by³ zgodny z przepisami konstytucyjnymi wtedy obowi¹zuj¹cymi.


W kontekœcie niniejszej sprawy nale¿y mieæ na uwadze i to, ¿e kwestionowany przepis utraci³ formalnie moc obowi¹zuj¹c¹, poniewa¿ zosta³ derogowany przez inny przepis prawny. Trybuna³ mo¿e stwierdziæ niezgodnoœæ z Konstytucj¹ przepisów nieobowi¹zuj¹cych tylko w œciœle okreœlonych sytuacjach. Okreœla je art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Mo¿liwe jest to tak¿e wtedy – co wydaje siê istotne w perspektywie pytania prawnego – gdy mimo formalnej derogacji przepisu prawnego przepis ten mo¿e byæ jeszcze zastosowany do sytuacji z przesz³oœci, teraŸniejszoœci lub przysz³oœci. ¯adna z tych sytuacji w badanej sprawie nie odnosi siê do § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w okresie po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r., poniewa¿ sprawa rozpatrywana przez s¹d rozstrzygana jest na podstawie przepisów prawnych obowi¹zuj¹cych przed dat¹ 17 paŸdziernika 1997 r. (moment powstania obowi¹zku podatkowego i konkretnego zobowi¹zania podatkwego). W zwi¹zku z tym analiza upowa¿nienia ustawowego oraz § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. odniesiona musi byæ (inaczej byæ nie mo¿e) do przepisów konstytucyjnych obowi¹zuj¹cych w momencie powstania obowi¹zku podatkowego. Zreszt¹ tylko te przepisy mog³y stanowiæ podstawê póŸniejszych decyzji organów podatkowych i podstawê do rozstrzygniêcia problemu, przed którym stan¹³ pytaj¹cy s¹d. Kwestionowane przepisy tworz¹ bowiem wraz z obowi¹zuj¹cymi wtedy przepisami Konstytucji uk³ad normatywny podlegaj¹cy kontroli. Takiego prawnego uk³adu odniesienia, który podlega³by kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, nie tworz¹ natomiast kwestionowane przepisy z wzorcami konstytucyjnymi zaczerpniêtymi z aktualnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji. Inne podejœcie w tym zakresie oznacza³oby rzeczywiste wcielenie siê Trybuna³u w kompetencje przynale¿ne prawodawcy.





2. Bior¹c pod uwagê treœæ przyjêtego jako wzorzec kontroli w badanej sprawie art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) nale¿y stwierdziæ, ¿e nie stawia³ on takich wymagañ odnoœnie treœci upowa¿nieñ zawartych w ustawie jakie zawiera art. 92 ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., ani te¿ nie okreœla³ wyraŸnie zasady wy³¹cznoœci ustawowej w odniesieniu do spraw objêtych aktualnie regulacj¹ art. 217 Konstytucji. W takim stanie rzeczy istotne znaczenie ma odpowiedŸ na dwa pytania: po pierwsze – czy chwila (moment) w jakiej powstawa³ obowi¹zek podatkowy w podatku VAT (w ówczesnym stanie prawnym) powinna byæ uregulowana w ustawie, czy te¿ mog³a zostaæ okreœlona równie¿ w akcie ni¿szego rzêdu; po drugie – czy upowa¿nienie ustawowe zawarte w ustawie o VAT spe³nia³o podstawowe wymagania konstytucyjne a wydane na tej podstawie rozporz¹dzanie Ministra Finansów z 1995 r. pozostawa³o w zgodzie z tym upowa¿nieniem.


OdpowiedŸ na tak sformu³owane pytania wymaga poczynienia kilku zasadniczych uwag zwi¹zanych z natur¹ podatku, którego dotyczy problem wynikaj¹cy z pytania prawnego. Otó¿ podatek od towarów i us³ug oparty jest na zasadzie równoœci i powszechnoœci. Podatkiem tym objêty jest bardzo szeroki kr¹g podatników, w stosunku do których winny byæ stosowane jednakowe zasady. Bior¹c pod uwagê, ¿e prawie wszystkie podmioty (z nielicznymi wyj¹tkami), które dokonuj¹ sprzeda¿y towarów lub œwiadcz¹ us³ugi objête s¹ tym podatkiem, przyj¹æ nale¿y, ¿e z treœci ustawy o VAT w sposób wyraŸny wynika zakres przedmiotowy podatku VAT. Zgodziæ nale¿a³oby siê z Ministrem Finansów, i¿ z konstrukcji ustawy – przynajmniej poœrednio – wynika pole czasowe, z którym mo¿e byæ zwi¹zany moment powstania obowi¹zku podatkowego. Nale¿y tak¿e mieæ na uwadze dwie podstawowe regu³y wynikaj¹ce z ustawy o VAT. Wskazuj¹ one na czynnoœciowy charakter podatku VAT oraz wynikaj¹ce z istoty art. 19 ustawy o podatku VAT prawo podatnika do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego, o kwotê podatku naliczonego przy nabyciu towarów i us³ug.


Charakter czynnoœciowy podatku VAT polega na tym, ¿e konkretne obowi¹zki podatkowe ³¹cz¹ siê z konkretnymi czynnoœciami (np. sprzeda¿¹, darowizn¹). Przedmiotem podatku od towarów i us³ug s¹ bowiem (zgodnie z art. 2 ustawy o VAT) dokonywane w kraju czynnoœci sprzeda¿y towarów i odp³atnego œwiadczenia us³ug, a tak¿e eksportu i importu towarów i us³ug. Czynnoœci takie objête s¹ podatkiem nawet wówczas, gdy wykonywane s¹ bez zachowania warunków oraz form okreœlonych przepisami prawa (art. 2 ust ( ustawy o VAT). Z samej konstrukcji podatku VAT wynika bowiem zakres przedmiotowy i rodzaj czynnoœci które podlegaj¹ obowi¹zkowi podatkowemu. Niezale¿nie wiêc od tego, czy wszelkie dodatkowe warunki, ograniczenia i elementy przewidziane w odrêbnych regulacjach prawnych zostan¹ zachowane, to i tak z samej konstrukcji ustawy o VAT wynika, i¿ je¿eli by³y to czynnoœci okreœlone w art. 2 ustawy o VAT – podlegaj¹ opodatkowaniu tym podatkiem. W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, i¿ w ówczesnym stanie prawnym, skoro nie by³o regulacji konstytucyjnej odpowiadaj¹cej art. 217 i 92 ust. 1 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., moment powstania obowi¹zku podatkowego dotycz¹cy danej czynnoœci, z natury rzeczy wynika³, b¹dŸ by³ pochodn¹ pewnych zdarzeñ identyfikowanych czasowo i zwi¹zanych z wykonywaniem czynnoœci podlegaj¹cej opodatkowaniu podatkiem VAT. Je¿eli by³y to czynnoœci okreœlone w art. 2 ustawy o VAT – z mocy tej ustawy podlega³y obowi¹zkowi zap³aty podatku VAT. St¹d te¿ i us³ugi budowlane b¹dŸ budowlano-monta¿owe, je¿eli by³y œwiadczone na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, lub te¿ je¿eli by³ to eksport lub import tych¿e us³ug – podlega³y opodatkowaniu podatkiem VAT. Taka analiza daje podstawê do twierdzenia, i¿ to w³aœnie z ustawy o VAT, a nie z rozporz¹dzenia wykonawczego Ministra Finansów (z 1995 r.) wynika³ obowi¹zek zap³aty nale¿nego podatku VAT za wykonanie us³ug budowlanych lub budowlano-monta¿owych. Nawet gdyby tryb lub inne warunki zwi¹zane z obliczeniem, zap³at¹ i ustaleniem momentu powstania obowi¹zku podatkowego z tytu³u us³ug budowlanych lub budowlano monta¿owych nie zosta³y dochowane – to i tak podatek VAT w takim przypadku by³by nale¿ny. 


Specyfika robót budowlano-monta¿owych polega w szczególnoœci na tym, ¿e najczêœciej s¹ one zaliczkowane, potem “odbierane” na podstawie czêœciowych, wstêpnych protoko³ów zdawczo-odbiorczych. Praktyka wykaza³a, ¿e ogólny przepis zawarty w ustawie o VAT (art. 6 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 8) wzbudza³ wiele kwestii spornych w rozliczeniach miêdzy samymi podatnikami oraz podatnikami i s³u¿bami skarbowymi. Powstawa³y miêdzy innymi problemy dotycz¹ce techniki wyliczenia tzw. pobranej kwoty 50% wartoœci inwestycji przed wykonaniem us³ugi, w sytuacji kiedy w procesie budowlanym sukcesywnie po sobie nastêpowa³y wyp³aty zaliczkowe i cz¹stkowe protokolarne odbiory techniczne realizowanych us³ug budowlanych. Trudno by³o w ramach tego procesu ustaliæ, co przy rozliczeniu na dany dzieñ nale¿y uznaæ za zaliczkê i jaki procent wartoœci ca³ej nale¿noœci jest zaliczkowany. W zwi¹zku z tym konieczne stawa³o siê doprecyzowanie rozwi¹zañ zawartych w ustawie o VAT, co znalaz³o odzwierciedlenie w kwestionowanym rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z 1995 r., wydanym na podstawie wynikaj¹cego z art. 6 ust. 10 ustawy o VAT upowa¿nienia.


Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dla oceny konstytucyjnoœci kwestionowanych przepisów prawnych istotne znaczenie ma swoista filozofia (natura) podatku VAT. Trybuna³ Konstytucyjny przeprowadzi³ w tej materii szeroki wywód m.in. w wyroku z 16 czerwca 1998 r. (U. 9/97, OTK ZU nr (/1998, poz. 51). Istotnym wyrazem tej natury jest to, ¿e nabywca towarów i us³ug mo¿e potr¹caæ podatek uiszczony przez zbywcê. Sam zaœ problem wyboru przy tworzeniu przepisów podatkowych najw³aœciwszych momentów powstania obowi¹zku podatkowego w podatku VAT – na co zreszt¹ zwraca uwagê Minister Finansów – mo¿e byæ operacj¹ neutraln¹ z punktu widzenia samego bud¿etu pañstwa. Uprawnione w takim stanie rzeczy jest wiêc twierdzenie, ¿e prawodawca okreœlaj¹c poszczególne rodzaje momentów powstania obowi¹zku podatkowego w kwestionowanym rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z 1995 r. nie musia³ kierowaæ siê wzglêdami fiskalnymi, poniewa¿ przyœpieszone wp³aty do bud¿etu wynika³y za szczególnego, czynnoœciowego charakteru podatku VAT b¹dŸ te¿ zwi¹zane by³y z mo¿liwoœci¹ okreœlenia w miarê jednoznacznego momentu, który dla dostawcy by³by zwi¹zany z powstaniem obowi¹zku podatkowego, a dla odbiorcy z prawem do odliczeñ. Zrozumienie istoty podatku VAT ma niew¹tpliwie du¿e znaczenie dla ostatecznych wniosków dotycz¹cych zgodnoœci z Konstytucj¹ stanowi¹cego podstawê rozstrzygniêcia pytaj¹cego s¹du § 6 ust. 1 pkt. 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. wydanego w nastêpstwie zawartego w art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym upowa¿nienia. 





3. Bior¹c pod uwagê powy¿sze uwagi Trybuna³ zbada³ tak¿e inne zasadnicze aspekty dotycz¹ce zgodnoœci § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym w zwi¹zku z art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym.


Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wskazywa³ na warunki konstytucyjnoœci upowa¿nienia ustawowego do wydania aktu prawnego oraz warunki jakie musi spe³niaæ rozporz¹dzenie i inne akty podustawowe, aby mówiæ o ich konstytucyjnoœci i legalnoœci. W œwietle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego sprzed wejœcia w ¿ycie Konstytucji z 1997 r., aby upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia mog³o byæ uznane za prawid³owe, musia³o spe³niaæ kilka podstawowych warunków (por. J. Oniszczuk, Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego w latach 1986-1996, Warszawa 1998, s. 171-173).


Po pierwsze – upowa¿nienie musia³o zostaæ umieszczone w ustawie w sposób – co w niniejszej sprawie nie budzi w¹tpliwoœci – wyraŸny i szczegó³owy. Oznacza to, ¿e nie mo¿na domniemywaæ upowa¿nienia z treœci ustawy, zaœ samo upowa¿nienie w sposób szczegó³owy powinno okreœlaæ zarówno upowa¿niony organ, jak i delegowan¹ materiê.


Po drugie – upowa¿nienie musia³o byæ tak sformu³owane, by odsy³a³o do uregulowania tylko takich spraw, które by³y w ogólnym zakresie regulowane w ustawie. Odes³anie winno s³u¿yæ te¿ realizacji celów wyra¿onych w ustawie. 


Po trzecie – szczegó³owe okreœlenie materii rozporz¹dzenia mia³o polegaæ na wskazaniu spraw rodzajowo jednorodnych ze sprawami regulowanymi przez ustawê. Jednak sprawy przekazane dla regulacji aktem wykonawczym nie mog³y mieæ zasadniczego znaczenia z punktu widzenia ca³ej ustawy, ale z drugiej strony ich regulacja mia³a byæ niezbêdna do wykonania (realizacji) ustawy (por. orzeczenie z 23 paŸdziernika 1995 r., K. (/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 31).


Po czwarte – w przepisach deleguj¹cych powinno siê unikaæ sformu³owania “zasady”, o ile nie okreœla³o siê w ustawie bli¿ej jego znaczenia. Ponadto, je¿eli akt wykonawczy mia³ okreœlaæ tryb postêpowania, to powinien to zrobiæ tak, aby zachowana by³a spójnoœæ z postanowieniami ustawy.


W aktualnym stanie prawnym, wymagania jakim musz¹ odpowiadaæ rozporz¹dzenia formu³uje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie rozporz¹dzeñ tylko na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowa¿nienie musi mieæ charakter szczegó³owy pod wzglêdem podmiotowym, przedmiotowym oraz treœciowym, tzn. musi okreœlaæ wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. Zw³aszcza ten ostatni element, a mianowicie obowi¹zek okreœlenia owych “wytycznych” stanowi nowoœæ w Konstytucji z 1997 r., gdy¿ poprzednie przepisy Ma³ej Konstytucji (art. 56 ust. 2) nie formu³owa³y expressis verbis takiego wymagania.


Dla okreœlenia warunków, jakie musia³o spe³niaæ rozporz¹dzenie – w okresie przed wejœciem w ¿ycie obowi¹zuj¹cej Konstytucji istotne znaczenie mia³y ju¿ pierwsze orzeczenia Trybuna³y Konstytucyjnego. Ukszta³towana przez Trybuna³ linia orzecznicza by³a konsekwentnie podtrzymywana a¿ do czasu wejœcia w ¿ycie obowi¹zuj¹cej dziœ Konstytucji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e aby rozporz¹dzenie mog³o byæ uznane za zgodne Konstytucj¹ musia³o spe³niaæ trzy podstawowe warunki (por. np. orzeczenia z: 5 listopada 1986 r., U. 5/86, OTK w 1986 r., poz. 1; 20 wrzeœnia 1988 r., Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 3; 1 marca 1994 r., U. 7/93, OTK w 1994 r. cz. I, poz. 5). Po pierwsze – musia³o byæ wydane na podstawie wyraŸnego, tj. nie opartego tylko na domniemaniu, szczegó³owego upowa¿nienia ustawy. Po drugie – ka¿de rozporz¹dzenie w zakresie przedmiotu i treœci normowanych stosunków musia³o mieœciæ siê w granicach udzielonego przez ustawodawcê upowa¿nienia do wydania tego aktu. Po trzecie – rozporz¹dzenie nie mog³o pozostawaæ w sprzecznoœci z aktem ustawodawczym, na podstawie którego zosta³o wydane, a tak¿e z treœci¹ innych aktów ustawodawczych.


Dokonuj¹c analizy kwestionowanych przepisów, mo¿na stwierdziæ, ¿e Minister Finansów realizuj¹c upowa¿nienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT i okreœlaj¹c w drodze rozporz¹dzenia z 22 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy i o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym, inne ni¿ wymienione w art. 6 ust. 1-9 ustawy o VAT szczególne momenty powstania obowi¹zku podatkowego – dzia³a³ na podstawie prawnie obowi¹zuj¹cej w tym czasie delegacji ustawowej. Niew¹tpliwie podstawowe znaczenie w zakresie badania zgodnoœci kwestionowanego rozporz¹dzenia z upowa¿nieniem zawartym w ustawie o VAT ma obowi¹zuj¹cy wówczas art. 56 ust. 2 Ma³ej Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, minister mia³ prawo wydawaæ rozporz¹dzenia i zarz¹dzenia w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich upowa¿nieñ. Zgodnie zaœ z kwestionowanym art. 6 ust. 10 ustawy o VAT, Minister Finansów móg³ okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia: po pierwsze – przypadki powstania obowi¹zku podatkowego z chwil¹ otrzymania zap³aty przez podatnika, po drugie – inne ni¿ wymienione w ust. 1-9 momenty powstania obowi¹zku podatkowego. 


Z punktu widzenia niniejszej sprawy nale¿y stwierdziæ, ¿e zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym upowa¿nienie ustawowe zosta³o sformu³owane w sposób dostatecznie wyraŸny. Okreœla³o wyraŸnie organ upowa¿niony do wydania rozporz¹dzenia (Ministra Finansów) i delegowan¹ materiê (przypadki powstania obowi¹zku podatkowego z chwil¹ otrzymania zap³aty przez podatnika oraz inne ni¿ wymienione w ustawie o VAT momenty powstania obowi¹zku podatkowego). Ponadto, upowa¿nienie odsy³a³o do uregulowania w rozporz¹dzeniach tylko takich spraw, które by³y ju¿ uregulowane w ustawie. By³y to wiêc materie, których ustawa dotyczy³a, gdy¿ to w³aœnie w ustawie o VAT uregulowane zosta³y podstawowe zasady dotycz¹ce powstania obowi¹zku podatkowego, zaœ rozporz¹dzenie wykonawcze mia³o na celu jedynie doprecyzowanie i dostosowanie rozwi¹zañ ustawowych do sytuacji faktycznych powsta³ych w zwi¹zku z doœæ specyficzn¹ kategori¹ rozliczeñ podatkowych. Specyfika us³ug budowlanych i budowlano monta¿owych niew¹tpliwie usprawiedliwia³a przekazanie do uregulowañ podustawowych niektórych aspektów zwi¹zanych z momentem powstania obowi¹zku podatkowego. Sprawy regulowane rozporz¹dzeniem okreœla³y wiêc materie rodzajowo jednorodne ze sprawami regulowanymi przez ustawê. Kwestie uszczegó³owione w rozporz¹dzeniu nie mia³y zasadniczego znaczenia z punktu widzenia ca³ej ustawy i natury podatku VAT. Mo¿na wiêc uznaæ za uprawnione twierdzenie, ¿e charakter us³ug budowlanych i budowlano-monta¿owych przes¹dza³ o dopuszczalnoœci zawartej w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT delegacji oraz uznaniu za uprawnione rozwi¹zanie przyjête w § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym. Zreszt¹ problem ten dotyczy tak¿e niektórych innych us³ug wymienionych w tym¿e rozporz¹dzeniu (np. spedycyjnych i prze³adunkowych, przewozu osób i ³adunków kolejami itp.).


Bior¹c pod uwagê, i¿ ówczesne przepisy konstytucyjne nie okreœla³y – tak jak to czyni aktualnie art. 92 ust. 1 Konstytucji – obowi¹zku zamieszczenia “wytycznych” dotycz¹cych treœci aktu podustawowego, przyj¹æ nale¿y, i¿ upowa¿nienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 10 ustawy o VAT by³o zgodne z wówczas obowi¹zuj¹cym prawem i przepisami konstytucyjnymi (art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym). W zwi¹zku z tym, ¿e Minister Finansów nie przekroczy³ w kwestionowanym przepisie granic zgodnego z Konstytucj¹ upowa¿nienia ustawowego, tak¿e § 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym, nale¿y uznaæ za konstytucyjny.





(. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wskazywa³ w swoim orzecznictwie, ¿e je¿eli jêzykowe sformu³owanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu, które pozwoli na uznanie jego zgodnoœci z Konstytucj¹, to nie ma bezwzglêdnej koniecznoœci orzekania, ¿e przepis taki jest niezgodny z Konstytucj¹. Zastosowaniu techniki wyk³adni ustawy w zgodzie z Konstytucj¹ nale¿y przyznawaæ pierwszeñstwo, bo koresponduje ona z domniemaniem konstytucyjnoœci ustaw. Zasada ta zawsze znajdowaæ powinna miejsce w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego pod warunkiem, ¿e pozwalaj¹ na to regu³y wyk³adni odniesione do brzmienia w³aœciwych przepisów (zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1 a tak¿e orzeczenia z: 24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6; 18 paŸdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 36; 4 paŸdziernika 1995 r., K. 8/95, OTK w 1995 r. cz. II, poz. 28; 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; tak¿e orzeczenie SN z 20 wrzeœnia 1996 r., III CZP 106/96, OSP 1997, z. 1, poz. 10). Stanowisko zachowuje pe³n¹ aktualnoœæ na gruncie zarówno przepisów konstytucyjnych sprzed 1997 r., jak i nowej Konstytucji. Odwo³anie siê do techniki wyk³adni ustaw i innych aktów normatywnych w zgodzie z Konstytucj¹ ma istotne znaczenie z punktu widzenia pewnoœci obrotu prawnego. Ma to szczególnie wa¿ne znaczenie je¿eli zwa¿y siê, ¿e obowi¹zek podatkowy w podatku VAT z tytu³u robót budowlanych i budowlano-monta¿owych zosta³ ju¿ zrealizowany, a w¹tpliwoœci dotycz¹ jedynie chwili realizacji tego obowi¹zku podatkowego. Bior¹c pod uwagê trudnoœci natury techniczno-organizacyjnej polegaj¹ce miêdzy innymi na próbie ustalenia np. jaka kwota stanowi “co najmniej po³owê” ceny us³ugi, Trybuna³ Konstytucyjny doszed³ do przekonania, i¿ w tym konkretnym przypadku realizacja obowi¹zku podatkowego (czyli zap³ata podatku VAT) w praktyce ju¿ nast¹pi³a. Zarówno bowiem interes Skarbu Pañstwa z tytu³u podatku VAT, jak i indywidualne interesy stron umów cywilnoprawnych (robót budowlanych) z tytu³ów rozliczeñ, zosta³y zrealizowane. W kontekœcie niniejszej sprawy trzeba mieæ na uwadze tak¿e okolicznoœæ, ¿e wzruszanie przepisów podatkowych, które formalnie utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹, chocia¿ mog¹ jeszcze czasem znajdowaæ zastosowanie, stwarza zawsze istotne problemy, wp³ywaj¹ce destabilizuj¹co na poczucie ³adu prawnego. Rodziæ mog¹ tak¿e os³abienie poczucia bezpieczeñstwa prawnego, a niejednokrotnie istotne problemy prowadz¹ce do nierównoœci pomiêdzy ró¿nymi kategoriami podmiotów, do których zakwestionowane przepisy prawne odnosz¹ siê. Konsekwencj¹ tego mo¿e byæ tak¿e os³abienie poczucia sprawiedliwoœci podatkowej. St¹d te¿ w takich sytuacjach Trybuna³ musi zachowywaæ wyj¹tkow¹ powœci¹gliwoœæ i umiar. Kwestionuj¹cy tego rodzaju przepisy powinni ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ wykazaæ, ¿e ma miejsce wyraŸne naruszenie Konstytucji i w zwi¹zku z tym uprawnione jest prze³amanie domniemania konstytucyjnoœci tych przepisów. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.





Bior¹c pod uwagê takie argumenty Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.





�



Zdanie odrêbne 


sêdziego TK Ewy £êtowskiej 


do wyroku z dnia 29 paŸdziernika 2002 r. w sprawie P 19/01





1. Nie zgadzam siê z rozstrzygniêciem i jego uzasadnieniem. Pytanie obejmowa³o  w¹tpliwoœci dotycz¹ce dwóch przepisów. Pierwszy to art. 6 ust. 10 ustawy z 8 stycznia  1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50), zawieraj¹cy delegacjê dla Ministra Finansów, aby w drodze rozporz¹dzenia okreœli³ inne, ni¿ wymienione w samej ustawie sytuacje, gdy moment powstania obowi¹zku podatkowego nastêpuje z chwil¹ otrzymania zap³aty przez podatnika. Drugi przepis to art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporz¹dzenia MF z 21 grudnia 1995 r. o wykonaniu tej¿e ustawy (Dz. U. Nr 154, poz. 797). W obu wypadkach chodzi³o o brzmienie budz¹cych w¹tpliwoœci przepisów na dzieñ wydania decyzji administracyjnej poniewa¿ ta data jest miarodajna dla oceny zgodnoœci z prawem decyzji administracyjnej, na tle kontroli której powsta³a w¹tpliwoœæ konstytucyjna. Rozstrzygniêcie TK dotyczy tylko przepisu rozporz¹dzenia, co oznacza pominiêcie fragmentu w¹tpliwoœci NSA. Uwa¿am, ¿e nale¿a³o w obu zg³oszonych kwestiach udzieliæ odpowiedzi potwierdzaj¹cej w¹tpliwoœci NSA, stwierdzaj¹c niekonstytucyjnoœæ obu dwóch norm (norma kompetencyjna w ustawie i norma zawarta w zakwestionowanym przepisie rozporz¹dzenia, wydanego na podstawie tej¿e normy kompetencyjnej). Tym samym opowiada³abym siê za niekonstytucyjnoœci¹ okreœlenia przez zakwestionowane przepisy momentu pocz¹tkowego obowi¹zku podatkowego w zakresie podatku VAT od robót budowlano-monta¿owych. 





2. Problem konstytucyjny przedstawiony w pytaniu dotyczy³ tego, czy rozporz¹dzenie wykonawcze – zgodne z brzmieniem upowa¿nienia zawartego w macierzystej ustawie – mo¿e w byæ wzorcem oceny dla zgodnoœci z prawem kontrolowanej przez NSA decyzji w sytuacji, gdy ju¿ samo upowa¿nienie (a nie tylko jego realizacja) budzi konstytucyjne zastrze¿enia. Upowa¿nienie scedowa³o bowiem na ministra okreœlenie – odmiennie ni¿ czyni³a to sama ustawa – momentu powstania obowi¹zku podatkowego dla kategorii us³ug równie¿ okreœlanej przez ministra. Problemem by³o zatem, jak oceniæ sytuacjê, gdy ustawa zawiera niekonstytucyjne upowa¿nienie (z uwagi na materiê ustawow¹ przekazan¹ do regulacji administracyjnej), wykonane zgodnie z treœci¹ rozporz¹dzenia i w ten sposób staj¹ce siê podstaw¹ decyzji administracyjnej kontrolowanej przez NSA. Orzeczenie Trybuna³u stwierdzaj¹ce konstytucyjnoœæ akty wykonawczego nie wyczerpuje zatem ca³ego problemu przestawionego przez pytaj¹cy s¹d. Natomiast uznanie rozporz¹dzenia MF za konstytucyjne jest m. zd. b³êdne, poniewa¿ afirmuje sytuacjê, gdy podstaw¹ decyzji administracyjnej jest akt wydany na podstawie blankietowego upowa¿nienia i wkraczaj¹cy w materiê zastrze¿on¹ do normowania ustawowego. 





3. Dlatego uwa¿am, ¿e rozstrzygniêcie powinno dotyczyæ obu zakwestionowanych przepisów i wynikaj¹cych z nich norm i powinno zawieraæ rozstrzygniêcie, i¿ zarówno przepis ustawy o podatku VAT upowa¿niaj¹cy do normowania przez MF kwestii, które nie mog³y byæ objête upowa¿nieniem (materia ustawowa), jak i przepis rozporz¹dzenia, które sta³o siê bezpoœredni¹ podstaw¹ wydania decyzji kontrolowanej przez NSA w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dacie wydania decyzji administracyjnej, której kontrola przez NSA, spowodowa³a pojawienie siê w¹tpliwoœci prawnych – by³y niezgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r.





4. Bez znaczenia dla sprawy jest kwestia jakiego podatku dotyczy spór, poniewa¿ problem konstytucyjny ma charakter uniwersalny dotycz¹c stosunku miêdzy ustaw¹ i aktem wykonawczym wydanym na jej podstawie. Specyfika podatku VAT, jego strategia czy filozofia, o czym szeroko mowa w uzasadnieniu Trybuna³u, jest tu m. zd. bez znaczenia. Tak¿e nie ma nic do rzeczy okolicznoœæ, ¿e specyfika robót budowlanych rzeczywiœcie wymaga p³atnoœci etapowych (z uwagi na póŸniejsz¹ zabudowê i ukrycie niektórych prac). Nie chodzi bowiem o konstytucyjnoœæ treœci ocenianego rozwi¹zania normatywnego, lecz o sposób przekszta³cenia tej treœci w obowi¹zuj¹ce prawo. Specyfika podatku VAT (fakt uzyskiwania zwrotu tego podatku i uiszczanie go przez kolejnych nastêpców w obrocie przedmiotem, którego podatek dotyczy) objawia siê natomiast w zakresie skutków dotycz¹cych zwrotu tego podatku na wypadek orzeczenia wadliwoœci podstawy jego uiszczenia.





5. Pod rz¹dami Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r. by³a ju¿ ukszta³towana praktyka konstytucyjna i orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, uznaj¹ce za naruszenie Konstytucji (art. 56 ust. 2) sytuacjê, gdy ustawa upowa¿nienie do wydania aktu wykonawczego zmienia³a w delegacjê kompetencji ustawodawcy (z uwagi na materiê i zakres normowania). Upowa¿nienie do wydania aktu wykonawczego nie mog³o byæ blankietowe, nie mog³o cedowaæ na organy administracji kompetencji do okreœlania materii ustawowej. Do tej materii nale¿¹ zasadnicze elementy konstrukcji podatku (por. W. 20/94, z 6 wrzeœnia 1995 r., OTK w 1995 r., cz. II, poz. 44, W. 2/96, z 15 maja 1996 r., OTK ZU nr 3/1996, poz. 23). W rozwa¿anym wypadku chodzi o element istotny dla takiej konstrukcji.





6. Upowa¿nienie do okreœlenia innych, ni¿ wskazanych w ustawie o podatku VAT sytuacji, gdy powstaje obowi¹zek podatkowy oznacza, ¿e istotny moment odpowiedzialnoœci podatkowej (pocz¹tek obowi¹zku ci¹¿¹cego na podatniku, moment powstania ciê¿aru publicznego) jest okreœlony (w odniesieniu do – w tym wypadku – robót budowlano-monta¿owych) nie w samej ustawie, lecz w przepisie wykonawczym do tej ustawy. Wbrew pogl¹dowi spoczywaj¹cemu u za³o¿eñ orzeczenia TK, wobec którego sk³adam zadanie odrêbne, nie jest to czysto formalne “doprecyzowanie” treœci ustawowej, lecz uczynienie z rozporz¹dzenia sedes materiae normowania w sprawie pocz¹tku obowi¹zku podatkowego dla pewnej znacz¹cej grupy sytuacji, w ogóle nie wyodrêbnionej w samej ustawie. U¿ycie terminu “doprecyzowanie” jest szczególnie ra¿¹ce, gdy ów termin ma s³u¿yæ do okreœlenia pocz¹tku powstania powinnoœci podatkowej. Jest to naruszenie standardu konstytucyjnego (wy³¹cznoœci materii ustawowej – i to tak pod rz¹dami Ustawy Konstytucyjnej z 1992 r., jak i Konstytucji obecnie obowi¹zuj¹cej). 





7. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy wadliwa konstrukcja ustawowego upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia w po³¹czeniu z jego wiernym wykonaniem przez rozporz¹dzenie skutkuje niekonstytucyjnym okreœleniem istotnych cech obowi¹zku podatkowego. Dlatego nie mo¿na podzieliæ pogl¹du (wyra¿onego w stanowisku Prokuratora Generalnego), i¿ sam przepis upowa¿niaj¹cy ustawy nie by³ podstaw¹ orzekania w sprawie, na tle której zrodzi³a siê w¹tpliwoœæ NSA i dlatego nie zachodzi potrzeba orzekania o niekonstytucyjnoœci tego przepisu w ramach odpowiedzi na pytanie prawne. Niekonstytucyjny skutek powsta³ tu bowiem na skutek zastosowania zgodnego z ustawowym upowa¿nieniem aktu wykonawczego z tym, ¿e samo upowa¿nienie by³o wadliwe. To jednak powoduje wadliwoœæ tak¿e samego rozporz¹dzenia. Je¿eli stanowisko Prokuratora Generalnego jest przejawem ogólniejszej doktryny konstytucyjnej, nale¿a³o by wobec takiego pogl¹du wyraziæ sprzeciw jeszcze bardziej zdecydowany.





8. Zarówno zakwestionowany przepis ustawy, jak i przepis rozporz¹dzenia MF obecnie ju¿ nie obowi¹zuj¹. Mo¿na zreszt¹ w zwi¹zku z tym widzieæ wskazówkê, i¿ mo¿na co do zasady uregulowaæ sprawy obowi¹zku podatkowego przy robotach budowlanych w prawid³owy z punktu widzenia konstytucyjnego sposób, gdy idzie o rozk³ad materii miêdzy ustaw¹ i rozporz¹dzeniem, a zarazem w sposób odpowiadaj¹cy naturze podatku VAT (rozliczenie cz¹stkowe, etapami, po obmiarach, przed zakryciem etapu budowy). Obecnie bowiem zasada etapowego rozliczenia robót budowlano-monta¿owych i stosowne do tej zasady okreœlenie pocz¹tku powstania obowi¹zku podatkowego jest sformu³owane w samej ustawie.





9. Mimo, ¿e chodzi o przepisy nieobowi¹zuj¹ce nie jest wykluczona (z mocy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) kontrola ich konstytucyjnoœci. Kontroli tej podlegaj¹ bowiem tak¿e przepisy ju¿ nie obowi¹zuj¹ce, lecz “stosowalne”, tj. takie, które mimo nieobowi¹zywania s¹ stosowane w praktyce jeœli jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnoœci i praw. Taki w³aœnie wypadek zachodzi w zwi¹zku z pytaniem zadanym w niniejszej sprawie. Powinnoœci¹ NSA jest bowiem kontrola zgodnoœci z prawem decyzji administracyjnej, co wymaga pos³u¿enia siê jako wzorcem kontroli przepisami obowi¹zuj¹cymi w dacie wydania kontrolowanej decyzji (“stosowalnoœæ przepisu uchylonego). Z kolei na tle prawa daniniowego, gdzie szczególnie ostro ryzuje siê w³adztwo pañstwa, gwarancje prawne ochrony interesu jednostki maj¹ wyj¹tkowo du¿e znaczenie (orzeczenie z 29 marca 1994 r., K. 13/93, OTK w 1994 r., cz. I s. 50), z uwagi na œcis³y zwi¹zek z ochron¹ praw i wolnoœci konstytucyjnych.





10. Poniewa¿ chodzi o kontrolê konstytucyjnoœci przepisów nieobowi¹zuj¹cych lecz stosowalnych, nie jest mo¿liwe ujêcie skutku orzeczenia TK jako wyeliminowania z obrotu aktów uznanych za niekonstytucyjne, poniewa¿ to ju¿ nast¹pi³o decyzj¹ ustawodawcy. Dlatego te¿ stosowne orzeczenie powinno byæ m. zd. formu³owane w czasie przesz³ym, a zarazem jako potwierdzenie trafnoœci w¹tpliwoœci NSA. Oznacza to, ¿e nie jest mo¿liwe przypisanie mu konstytutywnego skutku derogacyjnego, dzia³aj¹cego na przysz³oœæ. Jest to skutek deklaratoryjny w zakresie potwierdzaj¹cym w¹tpliwoœci pytaj¹cego s¹du. 





11. Orzeczenie tego typu wywiera tak¿e konstytutywne skutki erga omnes. Wprowadza bowiem (od daty swej publikacji, zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji) zakaz stosowania normy (niekonstytucyjnej, zawartej w ju¿ uchylonym przepisie, lecz stosowalnej), nawet, gdyby za stosowaniem przepisu przemawia³y obowi¹zuj¹ce zasady i przepisy intertemporalne. 





* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 8 listopada 2002 r. w Dz.U. Nr 186, poz. 1560.
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