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WYROK*

z dnia 4 kwietnia 2001 r.

Sygn. K. 11/00 







Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:



Janusz Trzciñski – przewodnicz¹cy

Jerzy Ciemniewski

Zdzis³aw Czeszejko-Sochacki

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski – sprawozdawca

Wies³aw Johann

Krzysztof Kolasiñski

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska

Andrzej M¹czyñski

Janusz Niemcewicz

Jadwiga Skórzewska-£osiak

Jerzy Stêpieñ

Marian Zdyb





Joanna Szymczak – protokolant





po rozpoznaniu na rozprawie 4 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, z udzia³em umocowanych przedstawicieli uczestników postêpowania: wnioskodawcy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ¿e:

1. Art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787) jest niezgodny z art. 71 ust. 1, z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten stosuje siê do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczeñ s¹dowych wydanych przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) jest niezgodny z art. 71 ust. 1, z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie, w jakim przepis ten zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczeñ s¹dowych wydanych przed dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy dotychczasowych zasad wykonywania orzeczeñ s¹dowych wydanych w sprawach eksmisyjnych, jest niezgodny z art. 71 ust. 1, z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP



o r z e k a:



1. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w zwi¹zku z art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988, Nr 95, poz. 1041) w zakresie, w jakim umo¿liwia wszczêcie lub prowadzenie egzekucji wobec osób, o których mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 1 powo³anej ustawy z 15 grudnia 2000 r., a w stosunku do których prawomocnym wyrokiem zapad³ym przed dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy, orzeczono obowi¹zek opró¿nienia lokalu mieszkalnego objêtego na podstawie tytu³u prawnego, s¹ niezgodne z art. 30 i z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



2. Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., o której mowa w pkt. 1 wyroku nie jest niezgodny z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 konstytucji.



Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym



p o s t a n a w i a:



umorzyæ postêpowanie  wobec cofniêcia wniosku w stosunku do art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed nowelizacj¹ z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U. Nr 122, poz. 1317).





Uzasadnienie:



I



1. 25 kwietnia 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich z³o¿y³ do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnoœci art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, dalej cyt. jako ustawa o najmie lokali (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 5, poz. 67) w zakresie, w jakim przepis ten umo¿liwia wykonywanie wyroków eksmisyjnych w sytuacji, gdy zobowi¹zanemu nie wskazano lokalu, do którego ma nast¹piæ przekwaterowanie, a zobowi¹zany nie jest w stanie we w³asnym zakresie zaspokoiæ swoich potrzeb mieszkaniowych z art. 71 ust. 1, 72 ust. 1 i 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

15 listopada 2000 r. Rzecznik Praw Obywatelskich z³o¿y³ do Trybuna³u Konstytucyjnego pismo procesowe, w którym rozszerzaj¹c swój wczeœniejszy wniosek z 25 kwietnia 2000 r., wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988; dalej: ustawa o najmie lokali) z art. 71 ust. 1, 72 ust. 1 i 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W piœmie procesowym z 20 lutego 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich cofn¹³ swój wniosek w stosunku do art. 36 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz podtrzyma³ wniosek w stosunku do art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w zakresie w jakim przepis ten stosuje siê do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczeñ s¹dowych wydanych przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317).

26 marca 2001 r., uzupe³niaj¹c swoje stanowisko zawarte w piœmie procesowym z 20 lutego 2001 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w zakresie w jakim przepis ten zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczeñ s¹dowych wydanych przed wejœciem w ¿ycie tej ustawy dotychczasowych zasad wykonywania orzeczeñ s¹dowych wydanych w sprawach eksmisyjnych z art. 71 ust.1, 72 ust. 1 i 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadniaj¹c swe stanowisko kwestionuj¹ce zgodnoœæ art. 37 z konstytucj¹ Rzecznik Praw Obywatelskich powo³uje siê na wp³ywaj¹ce doñ skargi, w których wskazuje siê, i¿ komornicy s¹dowi dzia³aj¹c na podstawie wyroków s¹dowych podejmuj¹ czynnoœci egzekucyjne i usuwaj¹ rodziny z mieszkañ, czêsto z ma³ymi dzieæmi, bez zapewnienia im jakiegokolwiek pomieszczenia. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich S¹d Najwy¿szy przyj¹³ w uchwa³ach z 8 grudnia 1995 r. (sygn. akt III CZP 171/95, OSNC z 1996 r., z. 5, poz. 64), z 6 lutego 1996 r. (sygn. akt III CZP 7/96, OSNC z 1996 r., z. 5, poz. 68) oraz z 7 lutego 1997 r. (sygn. akt III CZP 120/96, OSNC z 1997 r., z. 6-7, poz. 69) zasadnie, ¿e w zakresie wykonywania orzeczeñ s¹dowych nakazuj¹cych opró¿nienie lokalu mieszkalnego podlegaj¹cego przepisom ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, nie ma zastosowania przepis § 151 ust. 1 nie uchylonego dotychczas formalnie rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie czynnoœci komorników (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.), w myœl którego wykonanie tytu³u wykonawczego nakazuj¹cego eksmisjê z lokalu mieszkalnego mo¿e nast¹piæ dopiero po upewnieniu siê przez komornika, ¿e d³u¿nik ma zapewnione pomieszczenie zastêpcze albo ¿e mo¿e powróciæ do pomieszczenia, w którym dotychczas zamieszkiwa³. W uchwa³ach z 22 grudnia 1997 r. (...) oraz z 3 grudnia 1998 r. (...) S¹d Najwy¿szy rozszerzy³ swój pogl¹d o braku podstaw do stosowania § 151 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci tak¿e na inne ni¿ najem formy w³adania lokalem mieszkalnym tj. spó³dzielcze prawo do lokalu i u¿yczenie. 

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagê, i¿ orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego i S¹du Najwy¿szego potwierdza pogl¹d, ¿e na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów d³u¿nik nie mo¿e skutecznie domagaæ siê od gminy dostarczenia lokalu socjalnego, w sytuacji gdy s¹d nie przyzna³ mu prawa do tego lokalu na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w dawnym brzmieniu.



2. Prokurator Generalny w piœmie z 26 lipca 2000 r. stan¹³ na stanowisku, ¿e przepis art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych nie jest niezgodny z art. 71 ust.1, art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten ma znaczenie procesowe i stosowany jest w postêpowaniu egzekucyjnym. Celem tego przepisu jest zapewnienie minimum ochrony osobie eksmitowanej a powodem jego wprowadzenia s¹ wzglêdy humanitarne. Dotyczy on postêpowania egzekucyjnego, które ma doprowadziæ do wyegzekwowania wierzytelnoœci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem s¹du opatrzonym klauzul¹ wykonalnoœci. Z istoty tego postêpowania wynika, ¿e ochrona praw wierzyciela musi mieæ pierwszeñstwo przed ochrona d³u¿nika. Ochrona d³u¿nika nie mo¿e prowadziæ do niewykonalnoœci wyroku s¹dowego, gdy¿ godzi³oby to w konstytucyjn¹ zasadê pañstwa prawnego i podwa¿a³o zaufanie do wymiaru sprawiedliwoœci. Realizacja praw wynikaj¹cych z przepisów wskazanych jako wzorce kontroli konstytucyjnej nie mo¿e nastêpowaæ kosztem wierzycieli, których prawa korzystaj¹ z pierwszeñstwa ochrony przed prawami d³u¿ników. Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceny konstytucyjnoœci zakwestionowanego przepisu nie mo¿na dokonywaæ w oderwaniu od ca³oœci regulacji dotycz¹cej najmu lokali mieszkalnych. W ramach bowiem tej regulacji ustawodawca zawar³ przepisy materialne, które maj¹ na celu realizacjê praw obywateli i obowi¹zków w³adz publicznych, o których mowa w art. 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 konstytucji.

W piœmie z 13 grudnia 2000 r. Prokurator Generalny przedstawi³ dodatkowe stanowisko w zwi¹zku z pismem procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzaj¹cym zakres jego wniosku z 25 kwietnia 2000 r. Prokurator Generalny zgodzi³ siê z wnioskodawc¹, ¿e obowi¹zuj¹cy wówczas przepis art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali by³ niezgodny z art. 71 ust. 1 konstytucji. Wyk³adnia bowiem przepisu art. 36 ust. 1 ustawy w brzmieniu przed dokonan¹ nowelizacj¹ prowadzi³a do wniosku, ¿e nie stwarza³ on dostatecznych gwarancji realizacji prawa rodzin znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej, o której mowa w art. 71 ust. 1 konstytucji.

W piœmie z 19 marca 2001 r. Prokurator Generalny przedstawi³ dodatkowe stanowisko ustosunkowuj¹c siê do pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z 20 lutego 2001 r. Zgadzaj¹c siê, i¿ przepis przejœciowy art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. nie odnosi siê do niezakoñczonego postêpowania egzekucyjnego, Prokurator Generalny k³adzie nacisk na to, ¿e ustalanie przes³anek uprawniaj¹cych do otrzymania lokalu socjalnego nastêpuje w toku postêpowania rozpoznawczego i tylko s¹d w³adny jest orzec o tym uprawnieniu b¹dŸ o jego braku. Z tego powodu, zdaniem Prokuratora Generalnego, nale¿y uznaæ, ¿e zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich skierowany zosta³ w stosunku do niew³aœciwego przepisu. Na etapie bowiem postêpowania egzekucyjnego nie mo¿na czyniæ ustaleñ maj¹cych znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy.



3. Marsza³ek Sejmu RP w piœmie z 16 listopada 2000 r. podzieli³ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich o niezgodnoœci art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z art. 71 ust.1, 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim umo¿liwia eksmisjê bez wskazania lokalu socjalnego, a zobowi¹zany nie jest w stanie we w³asnym zakresie zaspokoiæ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem Marsza³ka Sejmu przewidziany w art. 71 ust. 1 konstytucji obowi¹zek uwzglêdniania dobra rodziny przez pañstwo w swej polityce spo³ecznej i gospodarczej oraz obowi¹zek udzielania szczególnej pomocy rodzinom znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej, zw³aszcza wielodzietnym i niepe³nym, nie jest realizowany, gdy¿ eksmisje z lokali mieszkalnych orzekane s¹ najczêœciej ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci wywi¹zania siê przez te rodziny z obowi¹zku uiszczania czynszu i innych nale¿noœci za zajmowane lokale. Z kolei fakt, i¿ czynnoœci egzekucyjne s¹ podejmowane w stosunku do rodzin z dzieæmi stoi w sprzecznoœci z zasad¹ ochrony praw dziecka wyra¿on¹ w art. 72 ust. 1 konstytucji oraz ze zobowi¹zaniami RP wynikaj¹cymi z Konwencji Praw Dziecka, której Polska by³a jednym z inicjatorów.

Marsza³ek Sejmu podnosi równie¿, i¿ przepis art. 75 ust. 1 konstytucji zawiera nie tylko dyrektywê skierowan¹ do organów w³adzy publicznej, lecz równie¿ nie podlegaj¹cy obni¿eniu w drodze ustawy zwyk³ej minimalny poziom ochrony praw obywatelskich w zakresie prawa do mieszkania, a kwestionowany art. 37 nie tylko nie przeciwdzia³a bezdomnoœci ale wrêcz jest Ÿród³em rozszerzania siê tego zjawiska.



II





Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy zmodyfikowa³ swój wniosek nadaj¹c mu nastêpuj¹ce brzmienie: art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) w zakresie, w jakim zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych wyroków wydanych w sprawach eksmisyjnych przed dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy dotychczasowych zasad wykonywania tych wyroków oraz art. 37 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787 ze zm.) rozumiany w orzecznictwie s¹dowym jako przepis zezwalaj¹cy na wykonywanie wyroków nakazuj¹cych eksmisjê bez koniecznoœci dostarczenia osobie eksmitowanej i jej rodzinie poza okresem ochronnym lokalu socjalnego, w zakresie w jakim stosuje siê ten przepis do niewykonanych jeszcze prawomocnych wyroków wydanych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, s¹ niezgodne z art. 30, art. 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w stosunku do treœci swojego pierwotnego wniosku, rozszerzy³ zakres kontroli konstytucyjnej o art. 30 konstytucji mówi¹cy o przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka bêd¹cej Ÿród³em wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich usuniêcie z lokalu (eksmisja na bruk) osób, które bez w³asnej winy nie s¹ w stanie zaspokoiæ swoich potrzeb mieszkaniowych oraz nie s¹ w stanie op³acaæ nale¿noœci za aktualnie zajmowane mieszkanie narusza tak¿e art. 30 konstytucji gwarantuj¹cy nienaruszalnoœæ godnoœci cz³owieka. Jednak¿e w pozosta³ym zakresie podtrzyma³ sformu³owane w pisemnych wnioskach argumenty dotycz¹ce niekonstytucyjnoœci kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisów prawnych.

Przedstawiciel Sejmu RP uzna³, ¿e kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy, tak¿e w zmodyfikowanej wersji przedstawionej na rozprawie, s¹ niezgodne z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Sejm RP podzieli³ w ca³ej rozci¹g³oœci argumenty RPO i znowelizowa³ ustawê o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych w szczególnoœci zwracaj¹c uwagê na art. 36 ustawy. Nowa regulacja prawna nak³ada na s¹d obowi¹zek rozpatrzenia z urzêdu prawa eksmitowanej osoby do lokalu socjalnego. Ponadto ustawa okreœla sytuacje, w których s¹d bezwzglêdnie orzeka o przyznaniu lokalu socjalnego. Ma to miejsce w przypadku osób niepe³nosprawnych, ubezw³asnowolnionych, dzieci, czy osób znajduj¹cych siê w niedostatku. Sejm w art. 2 ustawy nowelizuj¹cej wyrazi³ zasadê, i¿ stosuje siê nowe przepisy, je¿eli s¹ korzystniejsze dla lokatorów których sprawy s¹ wszczête pod rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów, a jeszcze nie zakoñczonych prawomocnym orzeczeniem s¹du. Wprowadzaj¹c ten przepis przejœciowy Sejm mia³ na uwadze ochronê tej grupy obywateli których nie staæ, we w³asnym zakresie, na zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Dotychczasowe stosowanie eksmisji “na bruk”, zdaniem Sejmu RP, narusza postanowienia konstytucji w tym temacie, a tak¿e ur¹ga godnoœci cz³owieka o której mowa w art. 30 konstytucji. 

Rozstrzygaj¹c o tych problemach Sejm pomin¹³ jednak¿e wyraŸne uregulowanie sytuacji osób wobec których zapad³y dotychczas wykonane prawomocne wyroki orzekaj¹ce eksmisjê, a zobowi¹zanym – w myœl nowych uregulowañ – przys³uguje bezwzglêdne uprawnienie do lokalu socjalnego.

Prokurator Generalny tak¿e podzieli³ pogl¹d Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkalnych w takim zakresie, w jakim zezwala na stosowanie do niewykonanych jeszcze prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, wydanych przed dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy, dotychczasowych zasad wykonywania tych orzeczeñ. Prokurator Generalny rozwa¿a³ skutki orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny niekonstytucyjnoœci art. 2 ustawy nowelizuj¹cej. Przedstawi³ problemy prawne pojawiaj¹ce siê w zwi¹zku z tym i rozwa¿a³ sposoby rozwi¹zania tych problemów. 

Prokurator Generalny uwa¿a, ¿e z powodu wycofania przez RPO kwestionowanego art. 36 ustawy (w brzmieniu przed nowelizacj¹) Trybuna³ Konstytucyjny nie powinien orzekaæ w tym zakresie.

Odnoœnie zaœ art. 37 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych zarzut niekonstytucyjnoœci nie jest uzasadniony zw³aszcza jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane z wyrokami eksmisyjnymi orzeczonymi, a nie wykonanymi.



III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:



A.1. W okresie obowi¹zywania art. 36 w brzmieniu przed nowelizacj¹ sytuacja rodzin eksmitowanych na podstawie orzeczeñ s¹dowych bez wskazania lokalu socjalnego sta³a siê nabrzmia³ym problemem spo³ecznym. Na podstawie materia³ów zebranych przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e w 1999 r. wykonano ogó³em 9382 orzeczenia eksmisyjne, przy czym 2511 d³u¿ników opró¿ni³o lokale dobrowolnie, 1751 otrzyma³o lokal socjalny zaœ 5120 eksmisji zosta³o wykonanych bez dostarczenia d³u¿nikowi innego mieszkania (Pismo p.o. Prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Piotra Mynca z 8 grudnia 2000 r., GM-2/022/194/2000).

Je¿eli chodzi o lata 1994-98 to Krajowa Rada Komornicza w Warszawie przedstawi³a nastêpuj¹ce dane dotycz¹ce przeprowadzonych eksmisji z lokali mieszkalnych i u¿ytkowych:

1) eksmisje do lokali zastêpczych i socjalnych 				5 105

2) eksmisje “na bruk”								6 656

3) eksmisje wykonane w ró¿ny sposób (do lokali innych ni¿ ww.) 		   488

4) dobrowolne opuszczenie lokali przez d³u¿ników				3 538

5) sprawy w toku								9 956

6) sprawy zawis³e								2 301

(Pismo Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie z 31 marca 1999 r., PBM-150-196-99).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, do którego wp³ynê³y liczne skargi od osób zobowi¹zanych prawomocnymi orzeczeniami s¹dowymi do opró¿nienia zajmowanych lokali mieszkalnych, eksmisje by³y orzekane w wiêkszoœci przypadków z powodu niemo¿noœci regulowania przez rodziny czynszu i innych op³at za zajmowane lokale mieszkalne. Ta sytuacja sk³oni³a Rzecznika Praw Obywatelskich do wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjnoœci tych wszystkich przepisów ustawy, które, jego zdaniem, umo¿liwia³y eksmisjê tych osób z zajmowanego lokalu, bez koniecznoœci dostarczenia lokalu socjalnego.

Tak¿e Marsza³ek Sejmu zwróci³ uwagê ma fakt orzekania eksmisji w stosunku do osób, które znajduj¹ siê w bardzo ciê¿kiej sytuacji materialnej, nie mog¹ znaleŸæ zatrudnienia, maj¹ na utrzymaniu dzieci i z przyczyn przez siebie niezawinionych nie s¹ w stanie regulowaæ czynszu i op³at za zajmowany lokal mieszkalny. Eksmitowane rodziny czêsto nie maj¹ œrodków nie tylko na to, aby op³aciæ czynsz ale tak¿e na ¿ywnoœæ czy niezbêdn¹ odzie¿. Orzekanie w stosunku do tych ludzi eksmisji “na bruk” powoduje, ¿e trac¹ oni dach nad g³ow¹, staj¹ siê bezdomni, a w rezultacie trac¹ szansê na normalne i godne ¿ycie (Pismo Marsza³ka Sejmu RP z 16 listopada 2000 r.).

 Kwestionowany art. 36 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych przewidywa³ ¿e “S¹d bior¹c pod uwagê dotychczasowy sposób korzystania z lokalu przez najemcê, jego szczególn¹ sytuacjê materialn¹ i rodzinn¹, mo¿e w wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. W takim wypadku gmina jest obowi¹zana zapewniæ lokal socjalny.” Niejednoznaczna treœæ tego przepisu w odniesieniu do uprawnieñ najemcy do lokalu socjalnego wywo³ywa³a wiele rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dów powszechnych. Sk³oni³o to S¹d Najwy¿szy do wypowiedzenia siê, co do sposobu rozumienia wynikaj¹cego z tego przepisu obowi¹zku s¹du rozpoznaj¹cego powództwo o opró¿nienie lokalu mieszkalnego, a w szczególnoœci rozstrzygniêcia w¹tpliwoœci, czy s¹d z urzêdu by³ zobowi¹zany do badania przes³anek, czy osobie zobowi¹zanej do opró¿nienia takiego lokalu przys³uguje uprawnienie do lokalu socjalnego. W uchwale z 15 marca 1995 r., sygn. III CZP 23/95 S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e “na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkalnych (Dz.U. Nr 105, poz. 509) s¹d mo¿e, tak¿e z urzêdu, orzec w wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego” (OSN Izba Cywilna z 1995 r., z. 7-8, poz. 105). W uchwale z 22 maja 1996 r., sygn. III CZP 51/96 S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e “S¹d z urzêdu bada, czy zachodz¹ przes³anki do orzeczenia o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Zamieszczenie w wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu negatywnego rozstrzygniêcia co do powy¿szego uprawnienia jest zbêdne” (OSN Izba Cywilna z 1996 r., z. 9, poz. 120). Do tego z³o¿onego problemu S¹d Najwy¿szy odniós³ siê kompleksowo w uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z 19 maja 2000 r., sygn. III CZP 4/00. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³: “w sprawie o opró¿nienie lokalu mieszkalnego, który by³ przedmiotem najmu do pozwanego najemcy nale¿y wskazanie przes³anek z art. 36 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych (...) uprawniaj¹cych do otrzymania lokalu socjalnego. S¹d podejmuje z urzêdu inicjatywê dowodow¹ jedynie w sytuacjach szczególnych (art. 232 zdanie drugie kpc). W razie ustalenia tych przes³anek s¹d powinien orzec o przys³ugiwaniu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego”.

Przez sytuacje szczególne, o których wy¿ej mowa nale¿y zdaniem S¹du Najwy¿szego rozumieæ “takie wyj¹tkowe wypadki, gdy z materia³u sprawy wynika, ¿e eksmisja oparta na art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (zw³oka w zap³acie czynszu lub op³at za œwiadczenia zwi¹zane z eksploatacj¹ mieszkania) dotyczy osób sêdziwych, niepe³nosprawnych i rodzin wielodzietnych. Mo¿e tu chodziæ o takie wypadki kiedy powodem, który doprowadzi³ do eksmisji jest niedostatek bêd¹cy rezultatem szczególnie trudnej sytuacji ¿yciowej i rodzinnej by³ego najemcy, a zaniechania z³agodzenia skutków orzekanej eksmisji przez przyznanie uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego nie daje siê pogodziæ ze wzglêdami natury moralnej i spo³ecznej (...) Brak rozstrzygniêcia w przedmiocie uprawnienia by³ego najemcy do lokalu socjalnego nie pozbawia go mo¿liwoœci zaskar¿enia wyroku. Pozwany mo¿e zakwestionowaæ wyrok w ca³oœci z tego powodu, ¿e s¹d uwzglêdniaj¹c powództwo o opró¿nienie mieszkania bez orzeczenia o uprawnieniu wyeksmitowanego do lokalu socjalnego (...) wyda³ wyrok z naruszeniem prawa” (OSN Izba Cywilna z 2000 r., nr 11, poz. 195, z. 2, 9-10).

Jak dowodz¹ wy¿ej przytoczone dane statystyczne mechanizm ochronny art. 36 ustawy – nawet przy zastosowaniu bardzo restryktywnej wyk³adni S¹du Najwy¿szego – nie stwarza³ wystarczaj¹cej zapory przed postêpowaniem egzekucyjnym wobec lokatorów zobowi¹zanych do opró¿nienia lokalu, z pogwa³ceniem elementarnych standardów Konstytucyjnych



2. Negatywna ocena obowi¹zuj¹cych do tej pory uregulowañ ustawowych sk³oni³a ustawodawcê do radykalnej zmiany dotychczasowych przepisów. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1317) art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. (tekst jednolity z 1998 r. Dz.U. Nr 120, poz. 787; zm.: Nr 162, poz. 1119; z 1999 r. Nr 111, poz. 1281; z 2000 r. Nr 3, poz. 46, Nr 5, poz. 67, Nr 83, poz. 946, Nr 88, poz. 988, Nr 95, poz. 1041) otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie: 

“Art. 36. 1. W wyroku nakazuj¹cym opró¿nienie lokalu s¹d orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego b¹dŸ o braku takiego uprawnienia osób, których nakaz dotyczy. Obowi¹zek zapewnienia lokalu socjalnego ci¹¿y na gminie w³aœciwej ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia lokalu podlegaj¹cego opró¿nieniu.

2. Je¿eli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o którym mowa w ust. 1, dwóch lub wiêcej osób, gmina jest obowi¹zana zapewniæ im co najmniej jeden lokal socjalny.

3. S¹d badaj¹c z urzêdu czy zachodz¹ przes³anki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osób, o których mowa w ust. 1, bior¹c pod uwagê dotychczasowy sposób korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczególn¹ sytuacje materialn¹ i rodzinn¹.

4. S¹d nie mo¿e orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec:

1) kobiet w ci¹¿y,

2) ma³oletniego, niepe³nosprawnego w rozumieniu ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spo³ecznej, ubezw³asnowolnionego

– oraz sprawuj¹cych nad takimi osobami opiekê i wspólnie z nimi zamieszka³ych,

3) osoby spe³niaj¹ce przes³anki okreœlone przez radê gminy w drodze uchwa³y, o której mowa w art. 5 ust. 3 i art. 30

chyba, ¿e osoby te mog¹ zamieszkaæ w innym lokalu ni¿ dotychczas zajmowany.

5. S¹d mo¿e, z zastrze¿eniem ust. 4, orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, w szczególnoœci je¿eli nakazanie opró¿nienia nastêpuje z przyczyn, o których mowa w art. 33 ust. 2 i 3.

6. Orzekaj¹c o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, s¹d nakazuje wstrzymanie wykonania opró¿nienia lokalu do czasu z³o¿enia przez gminê oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.”

Nowelizacja wprowadzi³a istotne zmiany do obowi¹zuj¹cego wczeœniej stanu prawnego. Ustawodawca rozbudowa³ wyraŸnie zarówno materialne przes³anki otrzymania lokalu socjalnego, jak te¿ proceduralne gwarancje zabezpieczenia eksmitowanego przed wykonaniem egzekucji, do czasu z³o¿enia przez gminê oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. 

W obecnym stanie prawnym w sprawach dotycz¹cych opró¿nienia lokalu, s¹d, jest zobowi¹zany do badania z urzêdu, czy zachodz¹ przes³anki do otrzymania lokalu socjalnego i do orzekania w wyroku o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, b¹dŸ o braku takiego uprawnienia.

W artykule 36 ust. 4 wymieniono kategorie podmiotów, którym ustawodawca przyznaje bezwzglêdne uprawnienie do lokalu socjalnego, wobec których s¹d nie mo¿e nie orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, chyba ¿e mog¹ zamieszkaæ w innym lokalu, co oznacza, ¿e w ¿adnej sytuacji nie pozostan¹ bez mieszkania. Jednoczeœnie z treœci znowelizowanego przepisu art. 36 ust. 1 wynika, ¿e podobnie jak w poprzednim  porz¹dku, ustawodawca zak³ada istnienie równie¿ takiej kategorii podmiotów zobowi¹zanych, (z wy³¹czeniem wymienionych w art. 36 ust. 4), wobec których s¹d orzeknie o braku uprawnienia do lokalu socjalnego. Z treœci tego przepisu zdaje siê wynikaæ teza, ¿e uprawnienie do lokalu socjalnego przys³uguje wy³¹cznie tym osobom, których zdaniem orzekaj¹cego s¹du sytuacja rodzinna i materialna jest szczególna, a dotychczasowy sposób korzystania przez nie z lokalu nie jest naganny. Zawsze jednak ustalanie przes³anek uprawniaj¹cych do otrzymania lokalu socjalnego nastêpuje w toku postêpowania rozpoznawczego i tylko s¹d w³adny jest orzec o tym uprawnieniu, b¹dŸ o jego braku.

Ten nowy standard ochrony ustawodawca zapewni³ zarówno na przysz³oœæ, jak i tym osobom wobec których sprawy zosta³y wszczête i nie zakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy (tj. przed 31 grudnia 2000 r.). Nale¿y przy tym za³o¿yæ, i¿ s¹dy orzekaj¹c o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wezm¹ pod uwagê spo³eczn¹ i materialn¹ sytuacjê osób zobowi¹zanych oraz to czy mog¹ przenieœæ siê do innego lokalu mieszkalnego. W rezultacie takiego postêpowania s¹dowego orzeczenie nakazuj¹ce opró¿nienie lokalu nie bêdzie oznacza³o eksmisji “na bruk”.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza jednak¿e, ¿e ochrony tej nie otrzymali natomiast ci spoœród zobowi¹zanych, na których ci¹¿y ju¿ wyrok eksmisyjny. Zgodnie bowiem z art. 2 ustawy, jej przepisy stosuje siê “do spraw wszczêtych i nie zakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy...”. Wobec tych osób, dostrze¿ona przez ustawodawcê wadliwoœæ dawnego art. 36 ust. 1 nie zosta³a skorygowana, a zatem osoby, które w œwietle obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów s¹ bezwzglêdnie chronione, na podstawie art. 36 ust. 4 spe³niaj¹c ustawowe przes³anki do nabywania uprawnieñ do lokalu socjalnego, tj. kobiety w ci¹¿y, ma³oletni, niepe³nosprawni, ubezw³asnowolnieni oraz sprawuj¹cy nad takimi osobami opiekê i wspólnie z nimi zamieszkali, mog¹ byæ eksmitowane bez koniecznoœci wskazania im lokalu, do którego ma nast¹piæ przekwaterowanie. 

Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e w aktualnym stanie prawnym, bez wyraŸnej interwencji Trybuna³u Konstytucyjnego, utrudnione by³oby wzruszenie prawomocnych orzeczeñ eksmisyjnych, jak te¿ tytu³ów wykonawczych, (to jest tych wyroków eksmisyjnych zaopatrzonych ju¿ w klauzulê wykonalnoœci), tylko na tej podstawie, ¿e zmieni³ siê stan prawny w zakresie w jakim przewidziano to we wspomnianej ustawie nowelizuj¹cej.  Zachodzi zatem uzasadniona obawa co do skutecznoœci wniosku o wznowienie postêpowania lub powództwa przeciwegzekucyjnego (por. przepisy art. 840 kpc, art. 403 § 2 kpc).

Przedstawiona wy¿ej sytuacja sk³ania do rozwa¿enia czy wy³¹czenie z przewidzianego w  znowelizowanym art. 36 standardu ochrony wymienionych w ust. 4 tego artyku³u osób, którym bezwzglêdnie przys³uguje uprawnienie do lokalu socjalnego, jest do pogodzenia z wskazanymi przez wnioskodawcê wzorcami kontroli: z wyra¿on¹ w art. 30 konstytucji zasad¹ nienaruszalnoœci godnoœci cz³owieka a tak¿e zasad¹, i¿ rodzinom znajduj¹cym siê w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej przys³uguje wyra¿one w art. 71 ust. 1 konstytucji prawo do szczególnej pomocy ze strony w³adz publicznych oraz czy chronione s¹ prawa dziecka gwarantowane w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP.

Na rozprawie wnioskodawca wskaza³ art. 30 konstytucji jako wzorzec kontroli dla kwestionowanych przez siebie przepisów. Trybuna³ Konstytucyjny stoi na stanowisku, ¿e z wyra¿onej w powo³anym wzorcu konstytucyjnej zasady nienaruszalnoœci, poszanowania i ochrony godnoœci cz³owieka wynikaj¹ istotne konsekwencje ochronne.

Pojêcie godnoœci cz³owieka nie daje siê sprowadziæ do jednego aspektu znaczeniowego. Mo¿e ono wystêpowaæ w rozmaitych kontekstach i przenikaæ ró¿ne koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne (P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspó³czesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Kraków 1996).

Ustrojodawca nada³ godnoœci cz³owieka znaczenie konstytucyjne czyni¹c z niej p³aszczyznê odniesienia dla systemu wartoœci, wokó³ którego zbudowano Konstytucjê a zarazem fundament ca³ego porz¹dku prawnego w Pañstwie (zwróci³ na to uwagê Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z 23 marca 1999 r., K. 2/98).

Ju¿ we wstêpie do konstytucji podkreœla siê, ¿e stosowaniu konstytucji winna towarzyszyæ dba³oœæ o zachowanie przyrodzonej godnoœci cz³owieka. Godnoœæ zatem nie mo¿e byæ rozumiana jako cecha czy te¿ zespó³ praw nadanych przez pañstwo. Jest ona bowiem w stosunku do pañstwa pierwotna, w konsekwencji czego zarówno ustawodawca jak i organy stosuj¹ce prawo musz¹ respektowaæ treœci zawarte w pojêciu godnoœci, przys³uguj¹cej ka¿demu cz³owiekowi.

Treœci te najœciœlej wi¹¿¹ siê z konstytucyjnym statusem jednostki, tote¿ w art. 30 otwieraj¹cym Rozdzia³ II konstytucji, przewidziano, i¿ “przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych”.

Bêd¹c Ÿród³em praw i wolnoœci jednostki, pojêcie godnoœci determinuje sposób ich rozumienia i urzeczywistniania przez pañstwo. Zakaz naruszania godnoœci cz³owieka ma charakter bezwzglêdny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowi¹zek poszanowania i ochrony godnoœci na³o¿ony zosta³ na w³adze publiczne pañstwa. W konsekwencji wszelkie dzia³ania w³adz publicznych powinny z jednej strony uwzglêdniaæ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach której cz³owiek mo¿e siê w pe³ni realizowaæ spo³ecznie a z drugiej dzia³ania te nie mog¹ prowadziæ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbieraj¹cych jednostce poczucie godnoœci. 

Przes³ank¹ poszanowania tak rozumianej godnoœci cz³owieka jest miêdzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniaj¹cego jednostce mo¿liwoœæ samodzielnego funkcjonowania w spo³eczeñstwie oraz stworzenie ka¿demu cz³owiekowi szans na pe³ny rozwój osobowoœci w otaczaj¹cym go œrodowisku kulturowym i cywilizacyjnym. 

W œwietle powy¿szego Trybuna³ Konstytucyjny uwa¿a, i¿ brak minimalnych gwarancji dla podmiotów, o których mowa w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy jest nie do pogodzenia z wyra¿on¹ w art. 30 konstytucji zasad¹ poszanowania i ochrony godnoœci cz³owieka.

W przepisie art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, wskazanym przez wnioskodawcê jako kolejny wzorzec konstytucyjny postanowiono, ¿e: “pañstwo w swojej polityce spo³ecznej i gospodarczej uwzglêdnia dobro rodziny. Rodziny znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej, zw³aszcza wielodzietne i niepe³ne, maj¹ prawo do szczególnej pomocy ze strony w³adz publicznych”. Trybuna³ Konstytucyjny dostrzega z³o¿onoœæ funkcji ochronnych art. 71. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, i¿ prawo okreœlone w art. 71 konstytucji nie mo¿e stanowiæ bezpoœredniej podstawy roszczeñ obywatela. Zgodnie z art. 81 konstytucji, prawa tego mo¿na dochodziæ w granicach okreœlonych w ustawie. Jednoczeœnie jednak w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego wyra¿any jest pogl¹d, który Trybuna³ Konstytucyjny podziela, ¿e naruszenie konstytucyjnego postanowienia okreœlaj¹cego cele dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej nastêpuje m.in. wówczas, gdy: “ustawodawca niew³aœciwie zinterpretowa³ przepis konstytucji wyznaczaj¹cy okreœlony cel czy zadanie w³adzy publicznej, a w szczególnoœci uchwalaj¹c ustawê zastosowa³ takie œrodki, które nie mog³y doprowadziæ do realizacji tego celu...”(J. Trzciñski w komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999). Niemo¿noœæ op³acenia czynszu za mieszkanie jest niew¹tpliwie przejawem trudnej sytuacji materialnej, a brak mieszkania stawia rodzinê w trudnej, jeœli nie tragicznej sytuacji spo³ecznej.

Ustawodawca, wype³niaj¹c dyspozycjê przepisu art. 71 ust. 1 konstytucji powinien stworzyæ prawne ramy dla zaradzenia tej sytuacji, m.in. poprzez umo¿liwienie uprawnionym uzyskania szczególnej pomocy ze strony w³adz publicznych.

Na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów o najmie lokali osoby te nie mog¹ skutecznie domagaæ siê od gminy dostarczenia lokalu socjalnego, w sytuacji gdy s¹d nie przyzna³ im w wyroku prawa do tego lokalu na podstawie poprzednio obowi¹zuj¹cego art. 36 ust. 1.

W art. 4 ustawy o najmie lokali przewidziano, i¿ zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cz³onków wspólnoty samorz¹dowej jest zadaniem w³asnym gmin. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e, jak stwierdzi³ TK w orzeczeniu K. 4/95, “przepis ten nie stwarza przes³anek dla skonstruowania prawa podmiotowego, na podstawie którego mieszkañcowi gminy przys³ugiwa³oby roszczenie o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych” (OTK w 1995 r., cz. II, poz. 27). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o najmie lokali gmina, w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale zamienne lub socjalne. Rozwiniêciem tego przepisu jest art. 28 ust 1 ustawy, zgodnie z którym “umowa o najem lokalu socjalnego mo¿e byæ zawarta z osob¹, która nie ma zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i znalaz³a siê w niedostatku, wskutek czego jej dochód miesiêczny nie pozwala na wynajêcie lokalu na zasadach ogólnych. Umowê o najem lokalu socjalnego zawiera siê równie¿ w wypadku, gdy ustawa nak³ada na gminê taki obowi¹zek”. Zasad¹ przyjêt¹ w art. 30 ustawy jest, i¿ “rada gminy okreœla, z jakimi osobami, o których mowa w art. 28 ust. 1, umowy najmu powinny byæ zawierane w pierwszej kolejnoœci, oraz stawki czynszów za najem tych lokali.” Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e zgodnie z uchwa³¹ SN z 30 kwietnia 1997 r., sygn. akt III CZ P 13/77 (OSNC z 1997 r., z. 8, poz. 104), art. 28 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o najmie lokali nie uzasadnia roszczenia osoby w tym przepisie wymienionej o zobowi¹zanie gminy do zawarcia umowy o najem lokalu socjalnego.

Takie roszczenie by³oby natomiast mo¿liwe, gdyby s¹d orzek³ o uprawnieniu najemcy do otrzymania lokalu socjalnego. Co wiêcej, zgodnie z poprzednio obowi¹zuj¹cym ustêpem 2 art. 36, uprawniony mia³aby pierwszeñstwo w uzyskaniu lokalu socjalnego.

Je¿eli zatem w wyniku stosowania przepisu art. 2 ustawy, osoby wymienione w znowelizowanym art. 36 ust. 4, które z powodu swej trudnej sytuacji materialnej, trac¹ na podstawie orzeczenia s¹dowego swe dotychczasowe mieszkanie a nie uzyskuj¹ ¿adnego innego, uzasadniona jest teza o niezgodnoœci tego przepisu co najmniej ze wspomnianymi z wzorcem konstytucyjnym okreœlonym w art. 71 ust.1.

Je¿eli chodzi o wyra¿on¹ w art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasadê ochrony praw dziecka, to prawa te nie podlegaj¹ ograniczeniom wynikaj¹cym z art. 81 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 72 ust. 1 konstytucji “Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê praw dziecka. Ka¿dy ma prawo ¿¹daæ od organów w³adzy publicznej ochrony dziecka przed przemoc¹, okrucieñstwem, wyzyskiem i demoralizacj¹.” Na mocy przyjêtej przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ Konwencji Praw Dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Pañstwo Polskie zobowi¹za³o siê na podstawie art. 3 ust. 1 tej konwencji, ¿e we wszystkich dzia³aniach dotycz¹cych dzieci, podejmowanych m.in. przez cia³a ustawodawcze, spraw¹ nadrzêdn¹ bêdzie najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka. Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿a, ¿e wskazane wzorce kontroli nie odnosz¹ siê bezpoœrednio do sytuacji prawnej i faktycznej osób o których mowa art. 36 ust. 4. Ani wymienione w art. 72 ust. 1 konstytucji gwarancje ani zobowi¹zania konwencyjne nie polegaj¹ na na³o¿eniu na w³adze publiczne obowi¹zku rozwi¹zywania takich problemów spo³ecznych jak oceniana sytuacja osób wymienionych w art. 36 ust. 4.

Trybuna³ nie dostrzega niezgodnoœci przepisu art. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. We wskazanym przepisie konstytucji przewidziano, i¿: “w³adze publiczne prowadz¹ politykê sprzyjaj¹c¹ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególnoœci przeciwdzia³aj¹ bezdomnoœci, wspieraj¹ rozwój budownictwa socjalnego oraz popieraj¹ dzia³ania obywateli zmierzaj¹ce do uzyskania w³asnego mieszkania”. Nie wdaj¹c siê w rozstrzyganie doktrynalnych sporów czy art. 75 mo¿e byæ w ogóle wzorcem kontroli konstytucyjnej zwraca uwagê ¿e wskazany przepis konstytucyjny nie jest adekwatny do zapewnienia ochrony tym podmiotom. Nie okreœlono w powy¿szym przepisie kryteriów przeciwdzia³ania bezdomnoœci ani prawnych œrodków temu s³u¿¹cych. Trzeba jednak wskazaæ, i¿ brak orzeczenia o uprawnieniu do lokalu socjalnego nie oznacza, ¿e eksmitowana osoba nie bêdzie mog³a korzystaæ ze schronisk, noclegowni lub innych pomieszczeñ socjalnych dla bezdomnych, które s¹ urz¹dzane i prowadzone przez w³adze publiczne w³aœnie w celu zapobiegania bezdomnoœci. 

Orzekaj¹c o tym, i¿ art. 2 powo³anej ustawy nie jest niezgodny z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1, TK pragn¹³ powiedzieæ jedynie tyle, ¿e przepisy te nie mia³yby decyduj¹cego znaczenia dla rozstrzygniêcia sprawy.

W ¿adnym razie nie mo¿na tego rozstrzygniêcia rozumieæ w ten sposób, ¿e TK uwa¿a, i¿ zarówno art. 72 ust. 1 jak i art. 75 ust. 1 nie mog¹ w ogóle byæ wzorcem konstytucyjnym dla formu³owania wniosku do TK. Powy¿sze rozstrzygniêcie nie przes¹dza równie¿ ani o zakresie praw p³yn¹cych dla obywatela z art. 72 ust. 1 i art. 75 ust. 1 konstytucji ani o zakresie obowi¹zków dla organów w³adzy publicznej.



B.1. Jeœli chodzi o zarzut niezgodnoœci z powo³anymi wczeœniej wzorcami konstytucyjnymi artyku³u 37 ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e przepis art. 37 powo³anej ustawy ma charakter procesowy i stosowany jest w postêpowaniu egzekucyjnym, które ma na celu doprowadzenie do wykonania prawomocnego wyroku s¹dowego, opatrzonego klauzul¹ wykonalnoœci. Znaczenie tego przepisu jest inne ni¿ usi³uje mu nadaæ wnioskodawca. Ma on znaczenie gwarancyjne dla osób eksmitowanych i oznacza tylko tyle, ¿e w okresie w nim wskazanym nie mo¿na wykonywaæ wyroków eksmisyjnych je¿eli egzekucja nie nastêpuje do lokalu dostarczonego przez wierzyciela. Wskazywana przez wnioskodawcê treœæ normatywna mieœci siê zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego w zawartoœci dawnego art. 36, tote¿ trafne by³o doszukiwanie siê konstytucyjnej niezgodnoœci braku regulacji sytuacji prawnej osób, o których wy¿ej mowa, w nie rozstrzygaj¹cym tego zagadnienia przepisie przejœciowym art. 2 ustawy zmieniaj¹cej.

Trybuna³ podnosi, ¿e istotnym elementem wyra¿onej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego pañstwa prawnego jest przestrzeganie prawa przez wszystkich jego adresatów. W zasadzie tej zawarte jest równie¿ prawo do s¹du (por. orzeczenie z 7 stycznia 1992 r., K. 8/91 i szereg nastêpnych), które zosta³oby pozbawione treœci, gdyby wyroki s¹dowe nie by³y wykonywane. Ustanowienie w art. 37 ustawy o najmie moratorium eksmisyjnego w okresie zimowym, nie podwa¿a zasady wykonywania wyroków s¹dowych lecz podyktowane jest wzglêdami humanitarnymi i ma zapewniæ minimum ochrony osobom eksmitowanym, którym nie wskazano lokalu, do którego mogliby siê przenieœæ. 

Ponadto trzeba podkreœliæ, ¿e w demokratycznym ustroju RP w³adza s¹downicza, zgodnie z wyra¿on¹ w art. 10 zasad¹ podzia³u w³adz oraz przepisami rozdzia³u VIII konstytucji, jest w³adz¹ konstytucyjnie wyodrêbnion¹, której dzia³alnoœæ opiera siê na prawie i której m.in. powierzono rozstrzyganie spraw i sporów powstaj¹cych w procesie stosowania prawa. Brak mo¿liwoœci wyegzekwowania rozstrzygniêæ s¹dowych naruszy³by podstawy dzia³ania w³adzy s¹downiczej.

S¹dowy wymiar sprawiedliwoœci jest tak¿e gwarancj¹ respektowania konstytucyjnych praw jednostki, w³¹czaj¹c w to prawa wszystkich stron stosunku prawnego, a na gruncie stosunku najmu, zarówno praw w³aœcicieli jak i najemców. Ochrona d³u¿ników, w tym przypadku najemców, którzy ze wzglêdu na sw¹ trudn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ nie s¹ w stanie uiszczaæ czynszu i innych nale¿noœci za zajmowane mieszkanie, nie mo¿e prowadziæ do pozbawienia w³aœcicieli prawa do ich w³asnoœci. Narusza³oby to istotê tego prawa i by³oby sprzeczne z przepisem art. 31 ust. 3 konstytucji.

Tak rozumiane prawa, bez skutecznej ochrony s¹dowej sta³yby siê jedynie deklaracj¹ intencji ustrojodawcy. Jest natomiast rzecz¹ Pañstwa, w jaki sposób zapewniæ minimum ochrony ¿yj¹cych w niedostatku najemców, czy to poprzez dodatki mieszkaniowe czy te¿ poprzez realny dostêp do lokali socjalnych.

Wyroki s¹dowe o eksmisji z lokalu mieszkalnego wykonywane s¹ przez komorników s¹dowych w trybie okreœlonym przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, w szczególnoœci art. 1046 § 1-3 kpc, z uwzglêdnieniem ograniczeñ zawartych w art. 37 ustawy o najmie lokali. Nie jest rzecz¹ komornika s¹dowego ani badanie przes³anek czy osoba zobowi¹zana posiada uprawnienie do lokalu socjalnego ani ocena zasadnoœci ca³ego wyroku. Zadaniem organu egzekucyjnego jest skuteczne wykonanie prawomocnego wyroku s¹dowego, co nie wyklucza prawa d³u¿nika do podnoszenia zarzutów w trakcie postêpowania egzekucyjnego, a w szczególnoœci zarzutu, i¿ egzekwowany wyrok pozbawiony zosta³ tytu³u wykonawczego.

Decyzja o tym, czy przyznaæ osobie eksmitowanej lokal socjalny, do którego mog³aby siê ona przenieœæ nale¿y do s¹du, przy czym ustawodawca zobowi¹za³ s¹d do wyraŸnego stwierdzenia w wyroku czy zobowi¹zanemu przys³uguje, czy te¿ nie przys³uguje uprawnienie do lokalu socjalnego, a w przypadku osób wymienionych w art. 36 ust. 4 ustawy w nowym brzmieniu do pozytywnego orzeczenia o posiadaniu prawa do lokalu socjalnego, jeœli osoby te nie mog¹ zamieszkaæ w innym lokalu ni¿ dotychczas zajmowany. 

Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, i¿ ustawodawca nowelizuj¹c art. 36 ust. 1 pozostawi³ bez zmian art. 37, podkreœlaj¹c w ten sposób jego s³u¿ebny, wykonawczy charakter w stosunku do merytorycznych postanowieñ art. 36.

Na tle tak rozumianej zasady wykonywania prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, zarzuty skierowane przeciwko art. 37 ustawy o najmie nie s¹ uzasadnione. Z treœci tego przepisu nie wynika nic wiêcej ni¿ to, ¿e wyroków s¹dowych nakazuj¹cych eksmisjê nie wykonuje siê w pewnym okresie czasu. Podwa¿enie konstytucyjnoœci tego przepisu zniweczy³oby wykonalnoœæ wyroków s¹dowych orzeczonych w sprawach ze stosunku najmu lokali i podwa¿y³oby zasadê demokratycznego pañstwa prawnego.

Natomiast Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, i¿ w sytuacji jaka wytworzy³a siê z chwil¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z 15 grudnia 2000 r., konstytucyjna wadliwoœæ art. 2 tej ustawy pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z art. 37 ustawy o najmie lokali, w tym znaczeniu, ¿e ³¹czne zastosowanie tych przepisów umo¿liwia wykonanie wyroków eksmisyjnych z naruszeniem uzasadnionych interesów osób wymienionych w art. 36 ust. 4 tej ustawy. Stwierdzenie niekonstytucyjnoœci tych przepisów w zakresie wskazanym w sentencji orzeczenia mo¿e dostarczyæ tym osobom podstaw prawnych do skutecznego wzruszenia zarówno prawomocnego wyroku eksmisyjnego, jak te¿ tytu³u wykonawczego.



C. Rzecznik Praw Obywatelskich cofn¹³ wniosek w stosunku do zbadania konstytucyjnoœci art. 36 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed nowelizacj¹. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w postêpowaniu przed Trybuna³em zasad¹ rozporz¹dzalnoœci wniosku cofniêcie wniosku obliguje Trybuna³ Konstytucyjny do umorzenia postêpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwi¹zku z ustêpem 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



Ze wzglêdów wy¿ej przytoczonych orzeczono jak na wstêpie.



* Tekst sentencji opublikowano w Dz.U.  Nr 32 poz. 386.




















