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Postanowienie


z dnia 24 kwietnia 1991 r.


(U. 1/91 )





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Przewodnicz¹cy:		prezes TK Mieczys³aw Tyczka 





Sêdziowie TK:		Czes³aw Bakalarski (sprawozdawca) 


Tomasz Dybowski 


Kazimierz Dzia³ocha 


Antoni Filcek 


Henryk Groszyk 


Wojciech £¹czkowski 


Leonard £ukaszuk 


Maria £abor-Soroka 


Remigiusz Orzechowski 


Janina Zakrzewska 


Andrzej Zoll 





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 1991 r. sprawy, sygn. akt U.1/91, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lutego 1991 r. o stwierdzenie, ¿e "paragraf 2 zarz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 5/MON z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie postêpowania z poborowymi uznanymi za jedynych ¿ywicieli rodzin (nie publ.) jest sprzeczny z art. 16 § 1, art. 110, art. 161 kpa w zwi¹zku z art. 1 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 34, poz. 201 ), a tak¿e z art. 1 Konstytucji", 





postanowi³





nie nadaæ wnioskowi dalszego biegu. 








UZASADNIENIE





Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 2 zarz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lutego 1991 r. dotyczy utraty mocy decyzji organów wojskowych o odroczeniu odbywania zasadniczej s³u¿by wojskowej poborowym uznanym za jedynych ¿ywicieli rodzin, wydanych na podstawie obowi¹zuj¹cego do tej pory zarz¹dzenia Nr 81/MON z dnia 1 paŸdziernika 1990 r. w sprawie udzielania poborowym odroczeñ s³u¿by wojskowej ze wzglêdu na utrzymanie rodziny (Dz. Rozk. MON poz. 86). Zarz¹dzenie to wydane zosta³o z powo³aniem siê na art. 38 ust. 1 i art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1988 r. Nr 30, poz. 207 z póŸn. zm.) oraz w zwi¹zku z § 29 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 1989 r. w sprawie udzielania odroczeñ zasadniczej s³u¿by wojskowej oraz uznawania poborowych i ¿o³nierzy za jedynych ¿ywicieli rodzin (Dz.U. Nr 68, poz. 413). 





Kwestionowane zarz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej dotyczy obronnoœci Pañstwa i Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Przemawiaj¹ za tym nie tylko wzglêdy formalne, w szczególnoœci wydanie zarz¹dzenia z powo³aniem siê na przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ale tak¿e przes³anki merytoryczne, zarz¹dzenie dotyczy bowiem utraty mocy decyzji o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej jedynym ¿ywicielom rodzin, dotyczy wiêc zarówno Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, jak te¿ obronnoœci Pañstwa. 





Skoro powo³ane zarz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej jest aktem normatywnym dotycz¹cym obronnoœci Pañstwa i Si³ Zbrojnych, to z wnioskami o stwierdzenie jego zgodnoœci z Konstytucj¹ lub aktem ustawodawczym, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wyst¹piæ mog¹ jedynie: Prezydium Sejmu, Prezydium Senatu, Rada Ministrów oraz Komitet Obrony Kraju. 





Uprawnieñ takich nie posiada Rzecznik Praw Obywatelskich, a Trybuna³ Konstytucyjny nie jest w³adny podj¹æ w tych sprawach postêpowania z inicjatywy w³asnej (art. 19 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). 





Kwestii uprawnieñ Rzecznika Praw Obywatelskich do wystêpowania z wnioskami o stwierdzenie zgodnoœci aktu ustawodawczego z Konstytucj¹ albo innego aktu normatywnego z Konstytucj¹ lub aktem ustawodawczym i ograniczeñ w tym wzglêdzie przewidzianych w art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie wyjaœni³o dodatkowe pismo Rzecznika z dnia 8 marca 1991 r., nades³ane na wezwanie przewodnicz¹cego sk³adu orzekaj¹cego. 





Trybuna³ Konstytucyjny podziela pogl¹d Rzecznika Praw Obywatelskich wyra¿ony w jego wniosku, ¿e zarz¹dzenie Ministra Obrony Narodowej Nr 5/MON z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie postêpowania z poborowymi uznanymi za jedynych ¿ywicieli rodzin jest aktem normatywnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ma charakter normy generalnej i abstrakcyjnej oraz dotyczy praw i wolnoœci obywateli. Uznanie zaœ aktu prawnego za akt kierownictwa wewnêtrznego nie wy³¹cza w³aœciwoœci Trybuna³u, kontroli bowiem zgodnoœci z Konstytucj¹ lub ustawami podlegaj¹ wszystkie akty normatywne (akty ustanawiaj¹ce normy prawne). 





Natomiast wywody, jakie znajduj¹ siê w dodatkowym piœmie Rzecznika Praw Obywatelskich, dotycz¹ce zarz¹dzenia Nr 5/MON jako aktu kierownictwa wewnêtrznego, mo¿na by pomin¹æ, skoro Trybuna³ Konstytucyjny orzeka o zgodnoœci z Konstytucj¹ aktów ustawodawczych i innych aktów normatywnych, a akty kierownictwa wewnêtrznego nie maj¹ charakteru aktów normatywnych, je¿eli nie ustanawiaj¹ norm prawnych. Jednak¿e w piœmie tym (str. 2) znalaz³o siê mylne stwierdzenie, jakoby Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu sygn. akt U. 15/88 przyj¹³ tezê o dopuszczalnoœci kontroli aktów kierownictwa wewnêtrznego nie uznaj¹c, ¿e s¹ one aktami normatywnymi. 





W powo³anym orzeczeniu Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wyraŸnie stwierdzi³, ¿e niektóre przepisy rozpoznawanego w tej sprawie Regulaminu miejscowej s³u¿by telefonicznej V Tf-4 mia³y charakter norm generalno-abstrakcyjnych, mia³y wiêc charakter aktu normatywnego i dlatego mog³y byæ przedmiotem rozpoznania w tym Trybunale. 





Pozosta³e wywody wspomnianego dodatkowego pisma RPO mo¿na sprowadziæ do tezy, ¿e nie treœæ zwi¹zana z obronnoœci Rzeczypospolitej i jej Si³ami Zbrojnymi, zawarta w zarz¹dzeniu Nr 5/MON, lecz pos³u¿enie siê wadliwym prawnym instrumentem, ograniczaj¹cym trwa³oœæ decyzji administracyjnej jest powodem zaskar¿enia i stanowiæ ma przedmiot kontroli Trybuna³u. 





Wywodów tych podzieliæ nie mo¿na, nie jest bowiem w tym przypadku mo¿liwe ca³kowite oddzielenie treœci aktu normatywnego od sposobu wprowadzenia go w ¿ycie. 





Przy przyjêciu nawet najbardziej zawê¿aj¹cej wyk³adni art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, niemo¿liwa jest do obrony teza, ¿e powo³anie do odbycia zasadniczej s³u¿by wojskowej nie dotyczy obronnoœci Pañstwa i jego Si³ Zbrojnych. 





Trybuna³ Konstytucyjny zapozna³ siê równie¿ z przedstawion¹ Rzecznikowi Praw Obywatelskich opini¹ prof. Leszka Garlickiego, jednak¿e nie wp³ynê³a ona na zmianê stanowiska Trybuna³u. 





W niniejszej sprawie bowiem jest zakwestionowany konkretny przepis prawa (§ 2 zarz¹dzenia Nr 5/MON z dnia 5 lutego 1991 r.), którego - nawet przy maksymalnie zawê¿aj¹cej wyk³adni art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - bezpoœredni zwi¹zek z obronnoœci¹ Pañstwa i Si³ami Zbrojnymi jest oczywisty. 





Z powy¿szych wywodów wynika, ¿e wniosek w tej sprawie Rzecznika Praw Obywatelskich pochodzi od nie uprawnionego podmiotu, nie odpowiada zatem wymogom wynikaj¹cym z przepisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dlatego Trybuna³, stosuj¹c w drodze analogii niektóre rozwi¹zania zawarte w art. 20 ust. 2 i 3 powo³anej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przewidziane dla podobnych sytuacji, wyda³ na posiedzeniu niejawnym postanowienie o nienadaniu wnioskowi dalszego biegu. 





Nale¿y jednoczeœnie doceniæ wagê problemów prawnych podniesionych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, a dotycz¹cych praw i wolnoœci obywatelskich oraz praworz¹dnoœci. Przeszkodê w ich rozpoznaniu, nie tylko zreszt¹ w tej sprawie, stanowi niedemokratyczny przepis art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zawê¿aj¹cy kr¹g podmiotów uprawnionych do wystêpowania z wnioskami o wszczêcie postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym, ilekroæ wnioski te odnosz¹ siê do aktów normatywnych dotycz¹cych obronnoœci Pañstwa i Si³ Zbrojnych oraz bezpieczeñstwa Pañstwa. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego konieczne jest zatem jak najszybsze uchylenie tego przepisu, jako pozostaj¹cego w sprzecznoœci z art. 1 Konstytucji RP, co Trybuna³ Konstytucyjny sygnalizuje Sejmowi Rzeczypospolitej po myœli art. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w odrêbnym postanowieniu. 





Ze wzglêdu bowiem na up³yw 5-letniego terminu przewidzianego w art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - Trybuna³ nie mo¿e wszcz¹æ postêpowania o uznanie art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym za niezgodny z art. 1 Konstytucji. 





Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ ponadto zasygnalizowaæ tak¿e Radzie Ministrów naruszenie przez Ministra Obrony Narodowej przepisów kodeksu postêpowania administracyjnego i ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Treœæ § 2 zakwestionowanego zarz¹dzenia, z przyczyn podniesionych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i podzielonych przez Trybuna³ Konstytucyjny, wskazuje na naruszenie podstawowych zasad prawa administracyjnego, w szczególnoœci trwa³oœci decyzji administracyjnych zwartej w art. 16 § 1 kpa, a Rada Ministrów na mocy art. 42 ust. 3 Konstytucji w³adna jest uchyliæ ka¿de zarz¹dzenie wydane przez ministra, tym bardziej wiêc mo¿e skorzystaæ ze swych uprawnieñ w przypadku jaskrawego naruszenia przez ministra przepisów prawa. 








