POSTANOWIENIE

z dnia 4 września 2015 r.

Sygn. akt Ts 173/15

Trybunał Konstytucyjny w składzie:
Maria Gintowt-Jankowicz,
po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.N. w sprawie zgodności:
art. 913 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.) z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
p o s t a n a w i a:

zawiesić postępowanie.

UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej osobiście do Trybunału Konstytucyjnego 5 maja 2015 r. J.N. (dalej: skarżący) wystąpił o zbadanie zgodności art. 913 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c.) z art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 i w zw. z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Skargę konstytucyjną sformułowano w związku z następującą sprawą. Pozwem złożonym 17 października 2011 r. matka skarżącego wniosła o rozwiązanie umowy dożywocia zawartej 27 lipca 2009 r. oraz przeniesienie na jej rzecz z powrotem własności nieruchomości – lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt II C 790/11) Sąd Okręgowy w Warszawie – Wydział II Cywilny oddalił powództwo. Powódka złożyła apelację od tego wyroku. W toku postępowania odwoławczego – 3 marca 2014 r. – powódka zmarła, a jej syn – skarżący, powołując się na przysługujące mu prawa spadkowe potwierdzone aktem poświadczenia dziedziczenia, popierał apelację, wnosząc o zmianę zaskarżonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z żądaniem pozwu. Postanowieniem z 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 1237/14) Sąd Apelacyjny w Warszawie – Wydział I Cywilny uchylił zaskarżony wyrok i umorzył postępowanie w sprawie. Na to postanowienie skarżący złożył do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną. Postępowanie to toczy się pod sygn. akt I CSK 297/15.
Zdaniem skarżącego art. 913 § 2 k.c. narusza wskazane w skardze konstytucyjne prawa podmiotowego „w zakresie, w jakim (…) nie przewiduje dziedziczności roszczenia do rozwiązania umowy o dożywocie przez spadkobiercę dożywotnika zmarłego po wytoczeniu powództwa a przed zakończeniem postępowania”. Z wydaniem postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 3 grudnia 2014 r. „skarżący łączy naruszenie zakazu zamykania drogi sądowej dochodzenia naruszonych praw i wolności (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w związku z prawem do równego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), prawem do ograniczającej ingerencji w korzystanie z praw i wolności konstytucyjnych tylko na podstawie ustawy i jedynie w przypadkach uzasadnionych przesłankami enumeratywnie wskazanymi w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasadą demokratycznego państwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i wywodzoną z niej zasadą przyzwoitej legislacji. Naruszeniu uległo [w przekonaniu skarżącego] również prawo do własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawo do ochrony własności oraz prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 Konstytucji) w związku z prawem do równego traktowania (art. 32 ust. 1 in principio Konstytucji), prawem do ograniczającej ingerencji w korzystanie z praw i wolności konstytucyjnych tylko na podstawie ustawy i jedynie w przypadkach uzasadnionych przesłankami enumeratywnie wskazanymi w ustawie zasadniczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji)”.
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:
Skarga konstytucyjna jest środkiem prawnym o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego zasada subsydiarności w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej, statuowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wymaga wyczerpania przysługujących skarżącemu zwykłych środków prawnych przed zainicjowaniem postępowania skargowego przed Trybunałem. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych są powołane przede wszystkim sądy i organy administracji publicznej, Trybunał może natomiast wkraczać dopiero wówczas, gdy stanu naruszenia prawa podmiotowego nie da się już usunąć za pomocą służących do tego celu instrumentów prawnych. Należy przy tym podkreślić, że do spełnienia przesłanek skargi konstytucyjnej, w szczególności warunku określonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), nie jest konieczne korzystanie ze środków o charakterze nadzwyczajnym, wnoszonych od orzeczenia, któremu przysługuje już przymiot prawomocności. Jednakże w sytuacji, w której procedury tego rodzaju zostały zainicjowane i mogą mieć wpływ na ustalenie podstaw wystąpienia ze skargą konstytucyjną, a w szczególności mogą prowadzić do uchylenia ostatecznego orzeczenia – w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o TK, uzasadnione staje się zawieszenie postępowania przed Trybunałem do czasu ich zakończenia. Z taką sytuacją niewątpliwie mamy do czynienia w przypadku wniesienia w postępowaniu cywilnym skargi kasacyjnej do Sądu Najwyższego.
W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 20 ustawy o TK w zw. z art. 177 ( 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.), zawiesza postępowanie w przedmiocie wstępnej kontroli skargi konstytucyjnej do czasu zakończenia postępowania przed Sądem Najwyższym w sprawie rozpoznania skargi kasacyjnej od postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie – Wydział I Cywilny z 3 grudnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 1237/14).
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