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POSTANOWIENIE


z dnia 26 czerwca 2000 r.


Sygn. akt Ts 152/99





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Zdzis³aw Czeszejko-Sochacki








po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Miros³awa K. w sprawie zgodnoœci:


I. art. 38 ust. 1 i art. 39 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z póŸn. zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz


II. art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704) z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





1. nadaæ bieg skardze konstytucyjnej w zakresie objêtym punktem I.


2. odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie objêtym punktem II.





UZASADNIENIE:





I. W skardze konstytucyjnej z³o¿onej w dniu 9 paŸdziernika 1999 r. podniesiono, i¿ art. 38 ust. 1 i art. 39 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z póŸn. zm.) narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, a art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704) narusza art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych okreœla katalog œrodków odwo³awczych od decyzji w sprawach wypowiedzenia lub rozwi¹zania stosunku pracy z urzêdnikiem pañstwowym mianowanym, natomiast art. 39 wskazanej ustawy stanowi, i¿ spory o roszczenia ze stosunku pracy s¹ rozpatrywane w trybie okreœlonym w kodeksie pracy. Powy¿sze przepisy okreœlaj¹ w sposób wyczerpuj¹cy katalog œrodków odwo³awczych przys³uguj¹cych pracownikowi urzêdów pañstwowych w przypadku rozwi¹zania z nim stosunku pracy. Skar¿¹cy podkreœla, i¿ przepisy te nie uwzglêdniaj¹ stanu faktycznego jaki powstaje na gruncie art. 14 ust. 1 przedmiotowej ustawy. W myœl art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy ukaranie kar¹ dyscyplinarn¹ wydalenia z pracy w urzêdzie powoduje rozwi¹zanie stosunku pracy z mocy prawa. Poniewa¿ rozwi¹zanie stosunku pracy z mocy prawa nie stanowi okolicznoœci opisanej w art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych nie mo¿e byæ podstaw¹ skorzystania ze œrodków odwo³awczych wskazanych w tym przepisie. Brak mo¿liwoœci skorzystania ze œrodków odwo³awczych, o których mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych w przypadku rozwi¹zania umowy o pracê z mocy prawa oznacza, zdaniem skar¿¹cego, zamkniêcie urzêdnikowi pañstwowemu drogi do s¹du. Skar¿¹cy podkreœla, i¿ pierwotnie art. 14 ust. 1 stanowi³, ¿e w przypadkach w nim wymienionych stosunek pracy ulega³ rozwi¹zaniu z winy urzêdnika bez wypowiedzenia. Podstaw¹ rozwi¹zania stosunku pracy by³a decyzja administracyjna, od której na zasadzie art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych przys³ugiwa³a skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego. Na skutek nowelizacji dokonanej przez art. 1 ust. 9 ustawy o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych art. 14 uzyska³ brzmienie: “Stosunek pracy z urzêdnikiem pañstwowym mianowanym ulega z mocy prawa rozwi¹zaniu z jego winy bez wypowiedzenia”. Tak wiêc osoby z którymi rozwi¹zano stosunek pracy na podstawie art. 14 ust. 1, w obecnym jego brzmieniu, pozbawione zosta³y prawa do s¹du, co zdaniem skar¿¹cego stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazana nowelizacja nie wprowadzi³a ¿adnych przepisów umo¿liwiaj¹cych dochodzenie roszczeñ osobom, z którymi rozwi¹zanie stosunku pracy nast¹pi³o z mocy prawa. Zdaniem skar¿¹cego stanowi to naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji.


Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej przy Dyrektorze Urzêdu Celnego w T. z 5 marca 1996 r. skar¿¹cy zosta³ uznany winnym zarzucanych mu przewinieñ dyscyplinarnych, za co wymierzono mu karê dyscyplinarn¹ wydalenia ze s³u¿by w Urzêdzie Celnym. Orzeczenie to zosta³o utrzymane w mocy przez orzeczenie Odwo³awczej Komisji Dyscyplinarnej przy Prezesie G³ównego Urzêdu Ce³ z 18 kwietnia 1996 r. Pismem z 19 kwietnia 1996 r. Zastêpca Dyrektora Urzêdu Celnego w T. zawiadomi³ skar¿¹cego, i¿ jego stosunek pracy uleg³ rozwi¹zaniu. Na skutek odwo³ania od wskazanego pisma Prezes G³ównego Urzêdu Ce³ decyzj¹ z 24 czerwca 1996 r. uchyli³ decyzjê o rozwi¹zaniu stosunku pracy w czêœci dotycz¹cej daty i ustali³ tê datê na 19 kwietnia 1996 r. Na decyzjê Prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ skar¿¹cy z³o¿y³ skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego. Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z 21 paŸdziernika 1996 r. stwierdzi³ niewa¿noœæ decyzji Prezesa GUC z 24 czerwca 1996 r. W uzasadnieniu wyroku NSA podkreœli³, i¿ decyzja zosta³a wydana bezpodstawnie, gdy¿ stosunek pracy ze skar¿¹cym uleg³ rozwi¹zaniu z mocy prawa. Brak podstawy do wydania decyzji oznacza równoczeœnie niemo¿noœæ wniesienia skargi do NSA na rozwi¹zanie stosunku pracy. Skar¿¹cy wyst¹pi³ nastêpnie z pozwem przeciwko Urzêdowi Celnemu w T. o przywrócenie do pracy. Wyrokiem z 4 marca 1997 r. S¹d Rejonowy w L. oddali³ pozew wskazuj¹c, i¿ nie jest w³aœciwy do badania zasadnoœci orzeczenia o wydaleniu ze s³u¿by. S¹d Wojewódzki w L. wyrokiem z 2 czerwca 1997 r. oddali³ apelacjê powoda, wskazuj¹c i¿ rozwi¹zanie stosunku pracy z mocy prawa oznacza, i¿ powodowi nie przys³uguje roszczenie o przywrócenie do pracy. Na skutek kasacji skar¿¹cego S¹d Najwy¿szy w wyroku z 22 grudnia 1998 r. stwierdzi³, i¿ rozwi¹zanie stosunku pracy z mocy prawa nastêpuje automatycznie wraz z uprawomocnieniem siê orzeczenia Odwo³awczej Komisji Dyscyplinarnej przy Prezesie GUC. Zdaniem S¹du Najwy¿szego treœæ przepisów kodeksu pracy wy³¹cza mo¿liwoœæ ich stosowania w sytuacji, gdy dosz³o do rozwi¹zania stosunku pracy z mocy prawa.





II. Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:


1. Odnosz¹c siê do zarzutu niezgodnoœci art. 38 ust. 1 i art. 39 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z póŸn. zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, i¿ nie ma przeszkód formalnych do nadania biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie, spe³nione zosta³y bowiem warunki okreœlone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tej sytuacji Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w pkt 1 sentencji.


2. Odnosz¹c siê do zarzutu niezgodnoœci art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704) z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w pkt 2 sentencji, z nastêpuj¹cych wzglêdów.


Zgodnie z treœci¹ art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez skar¿¹cego, i¿ wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego rozstrzygniêcie s¹du lub organu administracji publicznej, narusza przys³uguj¹ce mu prawa lub wolnoœci o charakterze konstytucyjnym. W obowi¹zuj¹cym porz¹dku konstytucyjnym w³aœciwym przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zarzut niezgodnoœci z Konstytucj¹ normy prawnej zastosowanej przez s¹d lub organ w³adzy publicznej rozstrzygaj¹cy w konkretnej sprawie.


W niniejszej sprawie ostatecznym rozstrzygniêciem w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest wyrok S¹du Najwy¿szego z 22 grudnia 1998 r. dorêczony skar¿¹cemu w dniu 10 sierpnia 1999 r. W wyroku tym S¹d Najwy¿szy podtrzyma³ pogl¹d wyra¿ony zarówno przez S¹d Wojewódzki w L. (wyrok z 2 czerwca 1997 r.), jak i przez S¹d Rejonowy w L. (wyrok z 4 marca 1997 r.). ¯aden z przywo³anych s¹dów w wydanych przez siebie wyrokach nie opar³ rozstrzygniêcia o wskazany przez skar¿¹cego przepis art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzêdów pañstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704). Tym samym art. 1 ust. 9 powo³anej ustawy nie jest przepisem, na podstawie którego, s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o wolnoœciach lub prawach albo obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji (art. 79 ust. 1 Konstytucji).





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w pkt 2 sentencji.
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