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POSTANOWIENIE


z dnia 2 sierpnia 1999 r.


Sygn. akt Ts 62/99





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Wies³aw Johann





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Piotra K., w sprawie zgodnoœci:


– art. 94 ust. 1 oraz art. 95 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz


– § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów (M. P. z 1997 r. Nr 76, poz. 709) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej zarzucono, ¿e art. 94 ust. 1 i art. 95 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179 ze zm.) narusza wynikaj¹ce z art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo skar¿¹cego do równego traktowania go przez w³adze publiczne w zakresie pomocy finansowej dla funkcjonariuszy policji. Ponadto skar¿¹cy zarzuca, i¿ § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 30 wrzeœnia 1997 r. (M. P. z 1997 r. Nr 76, poz. 709) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gdy¿ jego treœæ przekracza zakres upowa¿nienia ustawowego.


Skar¿¹cy wraz ze sw¹ ¿on¹, bêd¹c¹ najemc¹ zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego, naby³ na w³asnoœæ od Gminy Œ. zajmowany lokal mieszkalny. Skar¿¹cy, bêd¹c funkcjonariuszem policji zwróci³ siê do Komendanta Rejonowego Policji w L. z wnioskiem o przyznanie pomocy finansowej w zwi¹zku z nabyciem na w³asnoœæ wskazanego lokalu. Jako podstawê wniosku skar¿¹cy wskaza³ art. 94 ust. 1 ustawy o Policji. Decyzj¹ nr 2/98 z 22 stycznia 1999 r. Komendant Rejonowy Policji odmówi³ przyznania pomocy finansowej. Stwierdzi³ on, i¿ w myœl art. 95 ustawy o Policji pomoc finansowa nie przys³uguje funkcjonariuszowi, którego ma³¿onek posiada lokal mieszkalny lub dom w miejscowoœci, w której pe³ni on s³u¿bê lub w miejscowoœci pobliskiej. Poniewa¿ ¿ona skar¿¹cego do dnia nabycia na w³asnoœæ zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego by³a jego najemc¹, tym samym zachodzi wskazana wy¿ej przes³anka z art. 95 ustawy o Policji uzasadniaj¹ca odmowê udzielenia pomocy finansowej. Na skutek odwo³ania skar¿¹cego Komendant Wojewódzki w L. decyzj¹ nr 21/98 z 12 lutego 1998 r. utrzyma³ w mocy zaskar¿on¹ decyzjê. W uzasadnieniu decyzji Komendant Wojewódzki Policji w L. wskaza³, ¿e skar¿¹cy wraz z rodzin¹ zajmowa³ lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu na czas nie okreœlony, a wykup zajmowanego lokalu nie by³ obowi¹zkowy. W myœl art. 94 ust. 1 i art. 95 ustawy o Policji z zakresu pomocy finansowej wy³¹czeni s¹ funkcjonariusze, którzy nie s¹ uprawnieni do uzyskania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej, czyli osoby posiadaj¹ce ju¿ lokal mieszkalny. W uzasadnieniu wskazano, i¿ skoro ustawa o Policji mówi o posiadaniu nie definiuj¹c tego pojêcia, dla jego rozumienia nale¿y odwo³aæ siê do art. 336 k.c., w myœl którego posiadaczem jest zarówno w³aœciciel, jak i ten, kto w³ada rzecz¹ jako najemca. Zdaniem Komendanta Wojewódzkiego Policji w L. skar¿¹cy nie by³ osob¹ uprawnion¹ do otrzymania pomocy finansowej. Na powy¿sz¹ decyzjê skar¿¹cy z³o¿y³ skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego, który wyrokiem z 5 lutego 1999 r. (sygn. akt II SA/Po 774/98) skargê tê oddali³. Naczelny S¹d Administracyjny stwierdzi³, ¿e skar¿¹cy przed nabyciem w³asnoœci przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie spe³nia³ warunków do otrzymania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 95 ustawy o Policji. Zdaniem Naczelnego S¹du Administracyjnego z art. 94 ust. 1 ustawy o Policji w zwi¹zku z § 1 ust. 2 cytowanego wy¿ej zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji brak spe³niania warunków przewidzianych w art. 95 ustawy o Policji oznacza te¿ brak uprawnieñ do pomocy finansowej. Wed³ug skar¿¹cego, uzale¿nienie przyznania pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego w spó³dzielni, domu jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego stanowi¹cego odrêbn¹ w³asnoœæ od braku posiadania lokalu mieszkalnego narusza zasadê równoœci. Skar¿¹cy wskazuje, i¿ nie przys³uguje mu pomoc finansowa na przekszta³cenie prawa najmu w prawo w³asnoœci lokalu mieszkalnego, choæ inne osoby nie posiadaj¹ce stosownego lokalu mieszkalnego mog¹ tak¹ pomoc otrzymaæ i to dalej id¹c¹. Pomoc ta jest bowiem przeznaczona na uzyskanie lokalu spó³dzielczego, domu jednorodzinnego lub odrêbnej w³asnoœci lokalu mieszkalnego dla osób nie posiadaj¹cych dotychczas lokalu mieszkalnego. Wed³ug skar¿¹cego art. 94 ust. 1 i art. 95 powoduje, i¿ znalaz³ siê on w gorszej sytuacji ni¿ wskazana wy¿ej kategoria osób. Takie zró¿nicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy nie znajduje uzasadnienia w konstytucyjnej zasadzie równoœci i sprawiedliwoœci. Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 maja 1999 r. nakazano skar¿¹cemu wskazanie jego konstytucyjnych praw, które zosta³y naruszone zaskar¿onymi przepisami. W piœmie procesowym z 28 maja 1999 r. skar¿¹cy wskaza³ na naruszenie zasady równoœci w zakresie prawa funkcjonariuszy policji do pomocy finansowej na rzecz uzyskania mieszkania. Zdaniem skar¿¹cego, prawo to wynika z art. 75 ust. 1 Konstytucji RP. W skardze konstytucyjnej zarzucono równie¿ niezgodnoœæ § 1 ust. 2 zarz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji w sprawie pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego lub domu przez policjantów z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skar¿¹cego § 1 ust. 2 zarz¹dzenia przekracza delegacjê ustawow¹ zawart¹ w art. 94 ust. 2 ustawy o Policji. Wskazany przepis ustawy upowa¿nia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji do okreœlenia w drodze zarz¹dzenia zasad przyznawania i zwrotu oraz wysokoœci pomocy finansowej, o której mowa w ust. 1. W myœl § 1 ust. 2 zarz¹dzenia pomocy finansowej nie przyznaje siê policjantowi, który nie spe³nia warunków do otrzymania lokalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 95 ustawy o Policji. Zdaniem skar¿¹cego, wskazane w § 1 ust. 2 zarz¹dzenia ograniczenie prawa do pomocy finansowej nie wynika z art. 94 ust. 1 ustawy o Policji. Przekroczenie delegacji ustawowej polega, wiêc na sformu³owaniu przes³anek udzielania pomocy finansowej w akcie wykonawczym w sposób odmienny od regulacji ustawowej.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





W myœl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP prawo do z³o¿enia skargi konstytucyjnej przys³uguje osobie, której konstytucyjne prawa zosta³y naruszone przez akt normatywny. Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) zawiera wymóg wskazania w skardze konstytucyjnej, jakie konstytucyjne prawa skar¿¹cego i w jaki sposób zosta³y naruszone. Zdaniem skar¿¹cego, wskazane w skardze przepisy naruszaj¹ jego prawo do pomocy finansowej w uzyskaniu lokalu mieszkalnego poprzez pozbawienie go prawa do równego traktowania przez w³adze publiczne. Prawo to wywodzi skar¿¹cy z art. 75 ust. 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Nale¿y stwierdziæ, ¿e w myœl art. 81 Konstytucji prawa okreœlonego w art. 75 ust. 1 mo¿na dochodziæ w granicach okreœlonych w ustawie. Sformu³owanie to oznacza m.in., ¿e œrodki ochrony prawa, o których mowa w art. 75 Konstytucji s¹ okreœlone w ustawach zwyk³ych. Z powy¿szego wynika, ¿e zarzut naruszenia prawa z art. 75 Konstytucji RP nie mo¿e byæ dochodzony w drodze skargi konstytucyjnej. Brak mo¿liwoœci z³o¿enia skargi wystêpuje równie¿ wtedy, gdy zarzut naruszenia art. 75 Konstytucji, zwi¹zany jest z naruszeniem konstytucyjnej zasady równoœci. Prawo do równego traktowania, o którym mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji zawsze powi¹zane jest z okreœlonym prawem, wolnoœci¹ lub obowi¹zkiem jednostki. Przyjêcie, i¿ nierówne traktowanie w zakresie praw, o których mowa w art. 81 Konstytucji, uzasadnia mo¿liwoœæ z³o¿enia skargi konstytucyjnej, prowadzi³oby do obejœcia konstytucyjnych ograniczeñ zawartych w tym przepisie. W konsekwencji wymienionych w art. 81 praw ich adresaci mogliby dochodziæ nie tylko w granicach okreœlonych w ustawie, ale równie¿ w granicach wyznaczonych przez Konstytucjê. Konsekwencja ta by³aby sprzeczna z ratio legis art. 81 Konstytucji, polegaj¹cym na wy³¹czeniu mo¿liwoœci dochodzenia w drodze skargi konstytucyjnej naruszenia praw wymienionych w tym przepisie.


Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e w skardze konstytucyjnej nie wskazano konstytucyjnych praw skar¿¹cego, których naruszenie dawa³oby mu prawo do z³o¿enia skargi konstytucyjnej. Brak wskazania konstytucyjnych praw, które zosta³y naruszone oznacza, i¿ nie zosta³ spe³niony wymóg dopuszczalnoœci z³o¿enia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.





Wobec powy¿szego Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu przedmiotowej skardze konstytucyjnej.


