POSTANOWIENIE
z dnia 4 września 2013 r.

Sygn. akt Ts 134/13

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Piotr Tuleja,
w związku ze wstępnym rozpoznawaniem na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PBG S.A. w upadłości układowej, PBG ENERGIA Sp. z o.o., CONSTRUCTIONS INDUSTRIELLES DE LA MÉDITERRANÉE – CNIM S.A. oraz CONTROL PROCESS S.A. o zbadanie zgodności:

art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm.) z:
1) art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
3) art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
4) art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

p o s t a n a w i a:

na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) uchylić postanowienie tymczasowe z dnia 2 sierpnia 2013 r. (sygn. akt Ts 134/13) wstrzymujące wykonanie pkt II wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie – Wydział XII Gospodarczy-Odwoławczy z dnia 25 września 2012 r. (sygn. akt XII Ga 234/12) w stosunku do PBG S.A. w upadłości układowej, PBG ENERGIA Sp. z o.o. i CONTROL PROCESS S.A.
Uzasadnienie

Postanowieniem tymczasowym z 2 sierpnia 2013 r. Trybunał Konstytucyjny wstrzymał wykonanie pkt II wyroku Sądu Okręgowego w Krakowie – Wydział XII Gospodarczy-Odwoławczy z dnia 25 września 2012 r. (sygn. akt XII Ga 234/12) w stosunku do PBG S.A. w upadłości układowej, PBG ENERGIA Sp. z o.o. i CONTROL PROCESS S.A. z uwagi na ważny interes wskazanych skarżących spółek. W piśmie z 23 sierpnia 2013 r. stanowisko w sprawie postanowienia tymczasowego zajął wierzyciel – Mostostal Warszawa S.A., który wskazał, że:
– postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. akt KM 1123/13) Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza stwierdził zakończenie postępowania egzekucyjnego wobec dłużnika Control ProceSs S.A., ze względu na zapłatę należności dochodzonej przez wierzyciela;
– postanowieniem z dnia 24 czerwca 2013 r. (sygn. akt KM 1315/13) Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza postanowił, na podstawie art. 825 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr. 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), umorzyć postępowanie egzekucyjne wobec dłużnika PBG Energia sp. z o.o.;
– postanowieniem z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt KM 1403/13) Komornik Sądowy przy Sądzie Rejonowym dla Krakowa-Podgórza postanowił, na podstawie art. 825 k.p.c., umorzyć postępowanie egzekucyjne wobec dłużnika PBG S.A. w upadłości układowej.

Wierzyciel wskazał, że umorzenie postępowania egzekucyjnego względem dłużników – PBG Energia Sp. z o.o. oraz PBG S.A. w upadłości układowej, stanowi konsekwencję zawarcia (12 i 25 czerwca 2013 r.) przez te spółki ugód pozasądowych z wierzycielem, dotyczących spłaty dochodzonej należności. Do pisma zostały dołączone odpisy wskazanych postanowień i ugód pozasądowych.

W świetle powyższego stanu faktycznego Trybunał stwierdza, że nie istnieją przyczyny, dla których zostało wydane postanowienie tymczasowe i podlega ono uchyleniu.

Z tych względów Trybunał Konstytucyjny postanowił jak w sentencji.
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