POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2012 r.

Sygn. akt Ts 48/10

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Adam Jamróz,
po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Beaty P., działającej jako kurator spadku nieobjętego po Jadwidze R., w sprawie zgodności:
1) art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.),
2) art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 1365, ze zm.) z:
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw. z art. 2 w zw. z preambułą, art. 64 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonego w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),
p o s t a n a w i a:

zawiesić postępowanie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 26 lutego 2010 r. Beata P. (dalej: skarżąca) wniosła o stwierdzenie niezgodności art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87, ze zm.; dalej: dekret), art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. Nr 191, poz. 1365, ze zm., dalej: ustawa i ujawnieniu) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 21 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 w zw. z art. 2 w zw. z preambułą, art. 64 w zw. z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności sporządzonego w Paryżu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, dalej: Konwencja).
Skarga konstytucyjna została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. Postanowieniem z 29 stycznia 2009 r. (sygn. akt I Ns 161/08/S) Sąd Rejonowy dla Krakowa-Śródmieścia w Krakowie – Wydział I Cywilny stwierdził na podstawie art. 34 dekretu nabycie przez Skarb Państwa z dniem 1 stycznia 1956 r. udziału w wysokości 1/3 we współwłasności nieruchomości położonej przy ul. Długiej 15 w Krakowie. Postanowieniem z 18 września 2009 r. (sygn. akt II Ca 1000/09) Sąd Okręgowy w Krakowie – Wydział II Cywilny-Odwoławczy oddalił apelację skarżącej. W dniu 18 lutego 2010 r. skarżąca wniosła skargę o wznowienie postępowania prawomocnie zakończonego powyższym postanowieniem. Postępowanie zainicjowane skargą o wznowienie nie zostało – jak ustalił Trybunał – jeszcze zakończone.
Skarżąca zarzuciła w skardze konstytucyjnej, że zakwestionowane przepisy są niezgodne z Konstytucją, ponieważ naruszają prawo do sądu skarżącej przez wprowadzenie wymogu ustalenia faktów, które miały miejsce w latach 1945-1955. Brak dokumentów (w szczególności zasobów archiwalnych) i śmierć świadków powoduje – zdaniem skarżącej – korzystne dla Skarbu Państwa skutki prawne, umożliwiając stwierdzenie nabycia przez niego prawa własności. Zaskarżone przepisy naruszają tym samym prawo własności i prawo dziedziczenia skarżącej przez umożliwienie Skarbowi Państwa przejmowania własności mienia bez zapłaty odszkodowania i bez spełnienia przesłanki ważnego interesu społecznego. Zaskarżone przepisy naruszają także zasadę równości przez wprowadzenie rażąco krótkiego – zwłaszcza w powojennej rzeczywistości – okresu na zamanifestowanie przez właścicieli prywatnych władztwa pod rygorem utraty własności.
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:
Skarga konstytucyjna jest środkiem prawnym o charakterze subsydiarnym i nadzwyczajnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego zasada subsydiarności w korzystaniu z prawa do skargi konstytucyjnej wymaga wykorzystania przysługujących skarżącemu zwykłych środków prawnych przed wystąpieniem ze skargą konstytucyjną do Trybunału Konstytucyjnego. Do rozstrzygania o sprawach indywidualnych są bowiem przede wszystkim powołane sądy i organy administracji publicznej, natomiast Trybunał Konstytucyjny może wkraczać dopiero po wyczerpaniu wszystkich procedur pozwalających na rozstrzygnięcie sprawy, w tym na uchylenie stanu naruszonego prawa lub wolności konstytucyjnej. Należy podkreślić, że dla spełnienia przesłanek skargi konstytucyjnej nie jest konieczne wnoszenie środków o charakterze nadzwyczajnym (dotyczy do przede wszystkim kasacji w sprawach karnych i skargi kasacyjnej w sprawach cywilnych). 

Jednakże w sytuacji, w której procedury tego rodzaju zostały już zainicjowane i mogą mieć wp(yw na ustalenie podstaw wystąpienia ze skargą konstytucyjną, w szczególności na stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw przysługujących skarżącemu, uzasadnione staje się zawieszenie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym do czasu ich zakończenia. Może się bowiem okazać, że wydane przez organy sądowe rozstrzygnięcie doprowadzi do uchylenia stanu naruszenia prawa lub wolności konstytucyjnych, co uczyni postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym bezprzedmiotowym lub też spowoduje uchylenie ostatecznego orzeczenia. W sprawie skarżącej powyższe konsekwencje może wywołać wniesiona przez nią skarga o wznowienie postępowania zakończonego wydaniem w dniu 18 września 2009 r. postanowienia (sygn. akt II Ca 1000/09) przez Sąd Okręgowy w Krakowie – Wydział II Cywilny-Odwoławczy o oddaleniu apelacji, z którym skarżąca wiąże naruszenie jej praw i wolności konstytucyjnych.
Mając powyższe na względzie, Trybunał Konstytucyjny, na podstawie art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) oraz art. 177 ( 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), zawiesza postępowanie do czasu zakończenia postępowania przed Sądem Okręgowym w Krakowie – Wydział II Cywilny-Odwoławczy.
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