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wyrok�


z dnia 5 listopada 1997 r. 


Sygn. akt K. 22/97 





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Tomasz Dybowski – przewodnicz¹cy


Stefan J. Jaworski – sprawozdawca


Wojciech £¹czkowski


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Wojciech Sokolewicz





Joanna Szymczak – protokolant





po rozpoznaniu na rozprawie 5 listopada 1997 r. sprawy z wniosków Rzecznika Praw Obywatelskich i Polskiej Unii W³aœcicieli Nieruchomoœci, z udzia³em umocowanych przedstawicieli uczestników postêpowania: wnioskodawców, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:


zgodnoœci art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622; zm.: z 1997 r. Nr 60, poz. 369) z art. 1, art. 3, art. 7, i art. 67 ust. 1 i 2 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), a obecnie z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej





o r z e k a:





Art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 i 3  ustawy z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622, zm.: z 1997 r. Nr 60, poz. 369) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.








Uzasadnienie:


I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich Rzecznik zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm.), w czêœci nak³adaj¹cej na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zek oczyszczania ze œniegu i lodu oraz usuwania b³ota i innych zanieczyszczeñ z chodników po³o¿onych wzd³u¿ nieruchomoœci, z art. 1, art. 3 oraz art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r.


Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowany przepis ustawy stworzy³ stan, w którym nast¹pi³o zró¿nicowanie obowi¹zków obywatelskich przez na³o¿enie na czêœæ w³aœcicieli obowi¹zków, niezwi¹zanych z wykonywaniem prawa w³asnoœci, innych zaœ w³aœcicieli zwolni³ z wykonywania tych obowi¹zków. Tymczasem stosownie do art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ równe prawa bez wzglêdu na p³eæ, urodzenie, wykszta³cenie, zawód, narodowoœæ, rasê, wyznanie oraz pochodzenie i po³o¿enie spo³eczne. Konstytucyjna zasada równoœci zak³ada równie¿, ¿e nie wolno tworzyæ takiego prawa, które ró¿nicowa³oby sytuacjê prawn¹ podmiotów, których sytuacja prawna jest taka sama.


Jego zdaniem kwestionowana ustawa zwalnia organy gminy i podleg³e jej jednostki organizacyjne od wykonywania ustawowo na³o¿onych na gminê zadañ w³asnych, przerzucaj¹c ciê¿ar odpowiedzialnoœci i obowi¹zków na okreœlon¹ grupê w³aœcicieli nieruchomoœci. Art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74 ze zm.) stanowi wyraŸnie, i¿ zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych gminy. Zadania w³asne obejmuj¹ niew¹tpliwie sprawy m.in. gminnych ulic, dróg, placów, kanalizacji, usuwania i oczyszczania œcieków komunalnych, utrzymania czystoœci i porz¹dku oraz urz¹dzeñ sanitarnych i unieszkodliwiania odpadów komunalnych. Powy¿szy przepis nak³ada zatem na gminy obowi¹zek utrzymania czystoœci i porz¹dku na gminnych ulicach, drogach i placach. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ¿e art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.) wyraŸnie okreœla, i¿ pod pojêciem droga lub pas drogowy, nale¿y rozumieæ wydzielony pas terenu przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdów oraz do ruchu pieszych wraz z le¿¹cymi w jego ci¹gu obiektami in¿ynierskimi, placami, zatokami postojowymi oraz znajduj¹cymi siê w wydzielonym pasie terenu chodnikami, œcie¿kami rowerowymi, drogami zbiorczymi, drzewami i krzewami oraz urz¹dzeniami technicznymi zwi¹zanymi z prowadzeniem i zabezpieczeniem ruchu.


Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza ponadto, i¿ jakkolwiek ustawa okreœla, ¿e obowi¹zkiem sprz¹tania chodników obci¹¿eni zostali w³aœciciele nieruchomoœci, obejmuj¹c terminem “w³aœciciele nieruchomoœci” faktycznie wszystkich w³adaj¹cych nieruchomoœciami na podstawie jakiegokolwiek tytu³u prawnego, a nawet bez takiego tytu³u, wy³ania siê w¹tpliwoœæ, na którym z jednoczesnych posiadaczy faktycznie ci¹¿y obowi¹zek sprz¹tania chodników. Nieprecyzyjnoœæ przepisu ustawy nasuwa w¹tpliwoœci, czy wprowadzana regulacja jest w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ni¹ skutków, a tak¿e wymaga oceny na tle zasady okreœlonej w art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza ponadto, i¿ tak¿e art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach jest sformu³owany nieprecyzyjnie, nie jest bowiem jasne, czy zwrot “chodniki po³o¿one wzd³u¿ nieruchomoœci” oznacza wy³¹cznie chodniki przylegaj¹ce bezpoœrednio do nieruchomoœci stanowi¹cej odrêbn¹ w³asnoœæ, czy tak¿e chodniki po³o¿one wzd³u¿ nieruchomoœci, lecz oddzielone od niej pasem gruntu gminnego.


We wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich podniesiona zosta³a równie¿ kwestia faktycznego na³o¿enia na w³aœcicieli nieruchomoœci przylegaj¹cych do chodników dodatkowych obowi¹zków oraz ponoszenia dodatkowych kosztów. Obci¹¿enia finansowe ³¹cz¹ siê z koniecznoœci¹ ponoszenia kosztów zakupu ubrania ochronnego, narzêdzi pracy i materia³ów umo¿liwiaj¹cych nale¿yte wykonanie obowi¹zku, czy te¿ op³acania pracowników, zastêpuj¹cych w³aœcicieli nieruchomoœci, nie mog¹cych osobiœcie wykonaæ obowi¹zku sprz¹tania, za które w³aœciciel nie uzyskuje ¿adnej rekompensaty ze œrodków finansowych gminy, chocia¿ dotychczas obowi¹zuj¹  przepisy, jak chocia¿by dekret z 23 kwietnia 1953 r. o œwiadczeniach w celu zwalczania klêsk ¿ywio³owych, przewiduj¹ce prawo obywatela do pe³nego odszkodowania oraz do pe³nego wynagrodzenia w zwi¹zku  z udzia³em w zorganizowanej akcji spo³ecznej.


W konkluzji wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ¿e art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach pozostaje w sprzecznoœci z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi wyra¿onymi w art. 1 i art. 3 przepisów konstytucyjnych stanowi¹cych, ¿e Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej, a przestrzeganie jej praw jest podstawowym obowi¹zkiem ka¿dego organu pañstwa. Zaskar¿ony przepis pozostaje tak¿e w sprzecznoœci z regu³¹ ustanowion¹ w art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych, wyra¿aj¹c¹ zakaz tworzenia takiego prawa, które ró¿nicowa³oby sytuacjê prawn¹ podmiotów, których sytuacja faktyczna jest taka sama.





2. Polska Unia W³aœcicieli Nieruchomoœci wnios³a o stwierdzenie niezgodnoœci art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust.1 i 3 ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w z art. 1, 3, 7 i 67 ust. 1 i 2 przepisów konstytucyjnych. W uzasadnieniu wniosku Unia W³aœcicieli twierdzi, ¿e kwestionowany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy jest niekonstytucyjny, poniewa¿ nak³ada na grupê obywateli bêd¹cych w³aœcicielami nieruchomoœci nowe obowi¹zki polegaj¹ce na sprz¹taniu chodników wzd³u¿ posesji. Wnioskodawca przytacza stanowisko S¹du Najwy¿szego, który w uchwale z 25 wrzeœnia 1996 r., sygn. akt III CZP 48/96, stwierdzi³, ¿e “obowi¹zek utrzymania czystoœci chodnika przy drodze gminnej spoczywa na gminie, poniewa¿ chodniki wchodz¹ w sk³ad dróg publicznych”. Oznacza to, zdaniem wnioskodawcy, na³o¿enie na w³aœcicieli nieruchomoœci nowego obowi¹zku œwiadczenia pracy na cudzym terenie i przez to naruszenie konstytucyjnej zasady umacniania i rozszerzania prawa i wolnoœci obywateli. Ponadto ró¿nicuje siê przez to obywateli na tych, na których nak³ada siê nowe obowi¹zki œwiadczenia pracy na rzecz innych podmiotów oraz na tych, których to prawo nie dotyczy. Nierówne obci¹¿enie w³aœcicieli nieruchomoœci po³o¿onych przy drodze gminnej przejawia siê w usytuowaniu nieruchomoœci lub niewystêpowaniu chodników na peryferiach miast oraz innych sytuacji, które mog¹ wywo³ywaæ spory wynikaj¹ce ze stosowania tego przepisu. Nies³uszne jest ponoszenie kosztów utrzymania czystoœci chodników, gdy¿ mo¿na to potraktowaæ jako daninê na rzecz gminy, w sytuacji kiedy to gmina obarczona jest obowi¹zkiem utrzymania czystoœci i porz¹dku w gminie. Na w³aœcicieli nieruchomoœci przerzuca siê równie¿ odpowiedzialnoœæ za ewentualne nieszczêœliwe wypadki na nieuprz¹tniêtych chodnikach. W³asnoœæ jest dobrem chronionym przepisem art. 7 przepisów konstytucyjnych. 


Art. 6 ust. 1 nak³ada na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zek udokumentowania korzystania z us³ug gminnych lub us³ug œwiadczonych przez inny, uprawniony przez ten przepis, podmiot. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten jest sprzeczny z art. 67 ust. 1 przepisów konstytucyjnych, gdy¿ ogranicza on zasadê swobody zawierania umów, zawiera tak¿e w swojej treœci domniemanie, ¿e w³aœciciele bêd¹ usuwali nieczystoœci w sposób naruszaj¹cy prawo karne i prawo o wykroczeniach. 


Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego zarz¹dzi³ ³¹czne rozpoznanie spraw objêtych wnioskami Polskiej Unii W³aœcicieli Nieruchomoœci i Rzecznika Praw Obywatelskich, poniewa¿ dotycz¹ rozstrzygniêcia konstytucyjnoœci tych samych przepisów ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach.





3. Prokurator Generalny uzna³, ¿e przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach, w zaskar¿onej czêœci, nie s¹ niezgodne z art. 1, art. 3, art. 7 i art. 67 ust. 1 i 2 przepisów konstytucyjnych. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny podkreœli³, ¿e przed ustosunkowaniem siê do oceny konstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów nale¿y odnieœæ siê do tradycji historycznych, gdy¿ problematyka czystoœci i porz¹dku w miastach ma wieloletni¹ tradycjê spo³eczno–zwyczajow¹ i prawn¹. Obowi¹zek ten dotyczy³ utrzymania czystoœci na w³asnej nieruchomoœci, chodniku i czêœci jezdni, bezpoœrednio przylegaj¹cej do nieruchomoœci. Materia ta by³a regulowana przez ró¿ne akty prawne jednolicie, co oznacza, ¿e utrwalony jest stan prawny w tym przedmiocie. Prokurator Generalny zwróci³ tak¿e uwagê na uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 25 wrzeœnia 1996 r., sygn. III CZP 48/96, w której stwierdzono, ¿e “obowi¹zek utrzymania czystoœci chodnika przy drodze gminnej spoczywa na gminie”. Zdaniem Prokuratora Generalnego w rozwa¿anym zakresie znaczenie maj¹ przede wszystkim regulacje zawarte w przepisach o samorz¹dzie terytorialnym i o drogach publicznych. Analiza powy¿szych przepisów œwiadczy o braku ich synchronizacji, poniewa¿ rozumienie ulicy nie zawiera, jak przy okreœleniu drogi – chodnika, jako jej elementu sk³adowego. Zarzut wnioskodawcy o niekonstytucyjnoœci art. 6 ust. 1 i 3 ustawy jest nieuzasadniony, poniewa¿ rozwój cywilizacyjny oraz koniecznoœæ ochrony œrodowiska wymaga ograniczenia i ukierunkowania postêpowania z odpadami komunalnymi. Art. 67 ust. 1 przepisów konstytucyjnych ma charakter deklaratywny i czasami mo¿e zachodziæ koniecznoœæ ograniczenia ju¿ istniej¹cych praw i wolnoœci, je¿eli przemawiaj¹ za tym wa¿ne powody spo³eczne. Art. 6 ust. 3 ustawy jest konsekwencj¹ unormowañ zawartych w tym przepisie i gwarantuje jego skutecznoœæ.





II





Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawców skorygowali konstytucyjny wzorzec odniesienia badanej ustawy, stwierdzaj¹c, ¿e wskazane we wniosku przepisy art. 1, art. 3, art. 7 i art. 67 ust. 1 i 2 przepisów konstytucyjnych, odpowiadaj¹ odpowiednio art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 32 obecnie obowi¹zuj¹cej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. W pozosta³ym zakresie przedstawiciele wnioskodawców podtrzymali zarzuty i argumentacjê zawart¹ w pisemnym uzasadnieniu wniosków.


Przedstawiciel Sejmu wniós³ o stwierdzenie, ¿e kwestionowane przepisy ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach s¹ zgodne z wskazanymi we wnioskach przepisami art. 2, art. 7, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Przedstawiciel Sejmu podniós³ okolicznoœæ, ¿e w toku procesu legislacyjnego parlament bra³ pod uwagê wszystkie zarzuty obecnie podnoszone przez wnioskodawców i rozwa¿a³ konstytucyjnoœæ uchwalonej regulacji ustawowej.


Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzyma³ stanowisko i argumentacjê zawart¹ w przed³o¿onych Trybuna³owi Konstytucyjnemu pisemnych stanowiskach Prokuratora Generalnego.

















III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³ co nastêpuje:





Rozpatrzenie konstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów wymaga rozwa¿enia m.in. nastêpuj¹cych zagadnieñ:


1. Zaskar¿ony przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach nak³ada na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zek oczyszczania ze œniegu i lodu oraz usuwania b³ota i innych zanieczyszczeñ z chodników po³o¿onych wzd³u¿ nieruchomoœci.


Przepis w swej treœci jest wyrazem przyjêtego od dawna pogl¹du, zgodnie z którym z  prawa w³asnoœci wynikaj¹ tak¿e okreœlone obowi¹zki spo³eczne.


Obowi¹zek na³o¿ony na w³aœcicieli nieruchomoœci wynika równie¿ z tradycji prawnej istniej¹cej w polskim ustawodawstwie. Od dawna bowiem obowi¹zek utrzymywania czystoœci na w³asnej nieruchomoœci oraz na przylegaj¹cym do niej chodniku i czêœci jezdni spoczywa³ na w³aœcicielach nieruchomoœci. Pomijaj¹c bowiem nawet XIX–wieczne regulacje tzw. policji lekarskiej, nak³adaj¹ce na w³aœciciela domu obowi¹zek utrzymywania w czystoœci ulic i rynków le¿¹cych naprzeciw nieruchomoœci (Z.P. t. XIII, art. 844; por. tak¿e A. Okolski, Wyk³ad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowi¹zuj¹cego w Królestwie Polskim, t. II, Warszawa 1882, s. 125), obowi¹zek ten w sposób zbli¿ony regulowa³y zarówno kolejne akty normatywne wydane w okresie miêdzywojennym (rozporz¹dzenia Prezydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. o usuwaniu nieczystoœci i wód opadowych, tj. Dz.U. RP z 1939 r. Nr 90, poz. 581), jak i normy uchwalone po II wojnie œwiatowej – ustawa z dnia 22 kwietnia 1959 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 27, poz. 167), uchylona ustaw¹ z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 49, poz. 196 ze zm.), zawieraj¹c¹ upowa¿nienie, na podstawie którego wydane zosta³o rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 wrzeœnia 1980 r. w sprawie ochrony œrodowiska przed odpadami i innymi zanieczyszczeniami oraz utrzymania czystoœci i porz¹dku w miastach i wsiach (Dz.U. Nr 24, poz. 91). Obecnie zagadnienia te reguluje powo³ywana ustawa z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach.


Podobne rozwi¹zania, nak³adaj¹ce na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zki w zakresie sprz¹tania czêœci dróg i ulic przylegaj¹cych do nieruchomoœci, obowi¹zuj¹ równie¿ w innych krajach Europy. Obowi¹zki te, traktowane jako element tradycji i kultury spo³ecznej, posiadaj¹ czêstokroæ o wiele szerszy zakres, ani¿eli zaskar¿one przepisy polskie, nak³adaj¹c na w³aœcicieli nieruchomoœci nie tylko obowi¹zek utrzymywania czystoœci chodnika.





2. Zarzuty przedstawione przez wnioskodawców maj¹ charakter prawny i spo³eczny. Zarzuty natury prawnej wskazuj¹ na naruszenie przez zaskar¿one przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach konstytucyjnej zasady równoœci i norm konstytucyjnych gwarantuj¹cych umacnianie i rozszerzanie praw i wolnoœci obywatelskich. Podnoszone zarzuty podwa¿aj¹ tak¿e racjonalnoœæ, czy skutecznoœæ regulacji prawnej, z uwagi na sytuacjê osobist¹ niektórych w³aœcicieli nieruchomoœci.


Trybuna³ Konstytucyjny nie jest powo³any do kontrolowania celowoœci i trafnoœci rozwi¹zañ przyjmowanych przez ustawodawcê. Punktem wyjœcia dla jego rozwa¿añ jest zawsze za³o¿enie racjonalnego dzia³ania ustawodawcy i domniemanie zgodnoœci ustaw z konstytucj¹. Z tych wzglêdów kontrola zaskar¿onych przepisów ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach nie mo¿e byæ dokonywana z punktu widzenia interesów niektórych podmiotów objêtych okreœlonymi w przepisie obowi¹zkami, czy faktycznej niemo¿noœci wywi¹zania siê z na³o¿onych normami obowi¹zków. Bior¹c pod uwagê jedynie argumenty natury prawnej nale¿a³o skoncentrowaæ siê na dwóch zagadnieniach:


– czy przepisy art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1 i 3 ustawy nak³adaj¹ce na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zek utrzymania czystoœci i porz¹dku przez oczyszczanie ze œniegu i lodu oraz usuwanie b³ota i innych zanieczyszczeñ z chodników po³o¿onych wzd³u¿ nieruchomoœci oraz okazywania dowodów p³acenia za us³ugi usuwania odpadów komunalnych, naruszaj¹ konstytucyjne normy gwarantuj¹ce umacnianie i rozszerzenie praw i wolnoœci obywatelskich, jak te¿ konstytucyjn¹ zasadê ochrony w³asnoœci i równoœci, 





– czy na³o¿one na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zki s¹ zgodne z wywiedzion¹ z norm konstytucji zasad¹ proporcjonalnoœci.





3. Wnioskodawcy podkreœlaj¹, i¿ nie kwestionuj¹ uprawnieñ pañstwa do ograniczania praw i wolnoœci obywateli, tak¿e przez na³o¿enie na nich dodatkowych obowi¹zków, jednak¿e RPO “uwa¿a, ¿e ograniczenie takie mo¿e byæ wprowadzane tylko w koniecznym wymiarze pozostaj¹cym w œcis³ej proporcji pomiêdzy stopniem naruszenia interesu jednostki, a rang¹ interesu publicznego, który ma podlegaæ ochronie (...) i ¿e nie narusza ono innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady równoœci”.


Zakres, w jakim art. 32 Konstytucji RP (poprzednio art. 67 ust. 1 przepisów konstytucyjnych) dopuszcza ograniczanie praw i wolnoœci obywatelskich w imiê interesu uznanego przez ustawodawcê za zas³uguj¹cy na szczególn¹ ochronê, by³ wielokrotnie przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego. Generalnie Trybuna³ uzna³, i¿ “prawa i wolnoœci jednostki mog¹ byæ ograniczane tylko, gdy jest to dopuszczone w przepisach konstytucyjnych; ograniczenia mog¹ byæ wprowadzane tylko w zakresie niezbêdnym i traktowane byæ musz¹ w kategoriach wyj¹tków; ani poszczególne ograniczenia, ani te¿ ich suma nie mog¹ naruszaæ “istoty” praw b¹dŸ wolnoœci im poddanych” (uchwa³a TK z 2 marca 1994 r., sygn. W. 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 158–159; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 132). Punkt odniesienia dla dokonywania powy¿szych ocen tworz¹ ogólne konstytucyjne warunki ograniczenia praw i wolnoœci jednostki. Szczególne znaczenie z tego punktu widzenia ma zasada, i¿ ograniczenia tych praw i wolnoœci mog¹ byæ wprowadzane tylko “w zakresie niezbêdnym”, co stanowi wyraz ogólnej idei praw i wolnoœci jako swobodnego dzia³ania jednostki, w które pañstwo (ustawodawca) mo¿e ingerowaæ tylko w razie koniecznoœci i tylko w koniecznym wymiarze. Istot¹ tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, i¿ ustawodawca nie mo¿e ustanawiaæ ograniczeñ przekraczaj¹cych pewien stopieñ uci¹¿liwoœci, a zw³aszcza naruszaj¹cych proporcjê pomiêdzy stopniem ograniczenia uprawnieñ jednostki, a rang¹ interesu spo³ecznego. Badanie, czy nie zosta³ naruszony zakaz nadmiernej ingerencji w prawa i wolnoœci obywatelskie, powinno obejmowaæ odpowiedzi na trzy pytania, stanowi¹ce o istocie sformu³owanej w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego zasady proporcjonalnoœci: 


1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez ni¹ skutków? 


2) czy regulacja ta jest niezbêdna dla ochrony interesu publicznego, z którym jest powi¹zana? 


3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaj¹ w proporcji do ciê¿arów nak³adanych przez ni¹ na obywatela?


Intencj¹ ustawodawcy w momencie tworzenia przepisów ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach by³o stworzenie prawnych gwarancji utrzymania czystoœci na terenach zurbanizowanych, wobec braku jednolitych i jasnych rozwi¹zañ prawnych w tym zakresie. Jak podnoszono w dyskusji nad projektem ustawy “od w³aœciwego zagospodarowania odpadów, wraz z utrzymaniem czystoœci i porz¹dku w gminach, w latach najbli¿szych zale¿eæ bêdzie stan i jakoœæ naszego œrodowiska, bezpieczeñstwo ekologiczne i warunki ¿ycia ludzi ...”, a same przepisy ustawy z 13 wrzeœnia 1996 r. “...powinny staæ siê pocz¹tkiem i czynnikiem systematycznego poprawiania estetyki naszego kraju” (por. sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu 28 lutego 1996 r., s. 81). Jednym ze sposobów osi¹gniêcia tego celu ma byæ na³o¿enie na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zku utrzymywania w czystoœci chodników przylegaj¹cych do nieruchomoœci. Ju¿ na etapie uchwalania przepisów sygnalizowane by³y w¹tpliwoœci co do tego, czy na³o¿ony obowi¹zek nie bêdzie nastrêcza³ w³aœcicielom zbyt wielu niedogodnoœci ze wzglêdu na ich wiek lub stan maj¹tkowy, zg³oszono tak¿e propozycje, aby ca³okszta³t spraw zwi¹zanych z utrzymaniem czystoœci i porz¹dku nale¿a³ do gminy (dyskusja poselska na 74 posiedzeniu Sejmu 28 lutego 1996 r., sprawozdanie stenograficzne, s. 55, 65, 74, 78, 87). Ostatecznie ustawodawca zdecydowa³, i¿ na³o¿enie obowi¹zku na konkretnie wskazane podmioty, tj. w³aœcicieli nieruchomoœci, zagwarantuje realizacjê celów ustawy.


Trybuna³ Konstytucyjny uznaje istnienie istotnego interesu spo³ecznego w ustanowieniu regulacji s³u¿¹cych utrzymywaniu czystoœci w gminach. Czystoœæ i estetyka miejsca zamieszkania obywateli oraz jego otoczenia s¹ elementem kultury spo³eczeñstwa i jako takie zas³uguj¹ na prawn¹ ochronê. Wprowadzenie w drodze ustawy obowi¹zku utrzymywania czystoœci chodników przylegaj¹cych do nieruchomoœci przez w³aœcicieli tych¿e nieruchomoœci jest niezbêdne dla zapewnienia w³aœciwej ochrony interesu publicznego, który mia³ na wzglêdzie ustawodawca. Nie istnieje bowiem równie efektywny sposób zapewnienia porz¹dku, jak na³o¿enie obowi¹zku na w³aœcicieli nieruchomoœci. Dowodzi tego tak¿e praktyka innych pañstw, nawet tych, w których samorz¹dowe jednostki organizacyjne posiadaj¹ o wiele sprawniejsze, ani¿eli polskie jednostki samorz¹dowe, s³u¿by utrzymuj¹ce w czystoœci miejsca publiczne.


W œwietle powy¿szych wywodów nale¿y uznaæ za chybiony zarzut wnioskodawców, ¿e zaskar¿one przepisy ustawy naruszaj¹ tak¿e okreœlon¹ w art. 77 Konstytucji RP zasadê legalizmu.





4. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ na³o¿one na w³aœcicieli nieruchomoœci obowi¹zki wi¹¿¹ siê, co niezwykle silnie podkreœlaj¹ we wnioskach do Trybuna³u Konstytucyjnego Rzecznik Praw Obywatelskich i Polska Unia W³aœcicieli Nieruchomoœci, z dodatkowymi obci¹¿eniami w postaci nieodp³atnej pracy na rzecz spo³eczeñstwa, a nawet z koniecznoœci¹ ponoszenia dodatkowych kosztów, posiadania dowodów p³acenia za us³ugi usuwania odpadów komunalnych i ich sk³adowania.


Rzecznik Praw Obywatelskich porównuje w tym zakresie obowi¹zki wynikaj¹ce z zakwestionowanego art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy do dekretu z dnia 23 kwietnia 1953 r. o œwiadczeniach w celu zwalczania klêsk ¿ywio³owych (Dz.U. Nr 23, poz. 93 ze zm.) argumentuj¹c jednoczeœnie, i¿ w zwi¹zku z udzia³em w zorganizowanej akcji spo³ecznej, obywatel, który bez w³asnej winy dozna³ uszkodzenia zdrowia powoduj¹cego utratê zdolnoœci zarobkowej, zniszczy³, uszkodzi³, zu¿y³ lub utraci³ mienie posiada prawo do odszkodowania, a w wypadku opuszczenia pracy zawodowej w zak³adzie pracy – prawo do pe³nego wynagrodzenia. Dekret przewiduje ponadto prawo do pe³nego wynagrodzenia z zak³adu pracy dla obywateli, którzy opuœcili pracê zawodow¹ w celu ratowania ¿ycia lub mienia wiêkszej iloœci osób, czy te¿ w celu zapobiegania zak³óceniom w gospodarce narodowej, w szczególnoœci w komunikacji miejskiej na skutek nadmiernych opadów œnie¿nych.


Trudno w tym zakresie podzieliæ argumentacjê Rzecznika Praw Obywatelskich.


Œwiadczenia w celu zwalczania klêsk ¿ywio³owych wi¹¿¹ siê z sytuacjami ekstremalnymi, wymagaj¹cymi szczególnych dzia³añ zwi¹zanych z udzia³em w akcji spo³ecznej, akcji ratowania ¿ycia ludzkiego, lub mienia czy te¿ zapobiegania zak³óceniom w gospodarce narodowej. Klêski ¿ywio³owe ³¹cz¹ siê jednak¿e równie¿ z konkretnymi, znacznymi stratami w mieniu, czy uszczerbkiem zdrowia, nie zaœ jedynie z wydatkami, których celem jest wykonanie na³o¿onego na obywatela obowi¹zku.


Polska Unia W³aœcicieli Nieruchomoœci stoi na stanowisku, ¿e koszty ponoszone przez w³aœcicieli nieruchomoœci naruszaj¹ “w³asnoœæ w sensie ekonomicznym” chronion¹ przez zasadê art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (poprzednio art. 7 przepisów konstytucyjnych). Trybuna³ Konstytucyjny nie podziela tego pogl¹du, gdy¿ w œwietle przytoczonych rozwa¿añ uznaæ nale¿y, ¿e nie zosta³a naruszona zasada ochrony w³asnoœci. Obowi¹zek posiadania dowodów wykonania us³ugi wywozu nieczystoœci i ich utylizacji, b¹dŸ sk³adowania na sk³adowisku odpadów, jak równie¿ obowi¹zek ich okazywania upowa¿nionym przez ustawê podmiotom, tj. wójtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, nie ogranicza swobody zawierania umów oraz praw i wolnoœci obywateli. Wymaganie udokumentowania, ¿e odpady zosta³y odprowadzone i unieszkodliwione przez specjalizuj¹ce siê w tym zakresie podmioty, b¹dŸ z³o¿one przez w³aœciciela we w³asnym zakresie na komunalnym sk³adowisku odpadów (art. 6 ust. 1), sprzyja utrzymaniu czystoœci i porz¹dku na terenie gminy. Natomiast art. 6 ust. 3 ustawy ustanawia dla gminy podstawê prawn¹ do obci¹¿enia kosztami wywózki odpadów i ich unieszkodliwienia w³aœciciela nieruchomoœci, uchylaj¹cego siê od realizacji obowi¹zku na³o¿onego przez ustawê. Prokurator Generalny trafnie podnosi, ¿e przepis art. 6 jest œciœle zsynchronizowany z obowi¹zkami wynikaj¹cymi z art. 5 ustawy i nie godzi w swobodê zawierania umów. Art. 6 ust. 1 formu³uje w sposób alternatywny obowi¹zek spoczywaj¹cy na w³aœcicielu nieruchomoœci przylegaj¹cej do ulicy: 


– udokumentowania korzystania z us³ug wyspecjalizowanych zak³adów (komunalnych lub innych ) odprowadzaj¹cych i unieszkodliwiaj¹cych odpady nieczystoœci albo 


– udokumentowania p³acenia za sk³adowanie odpadów odprowadzanych we w³asnym zakresie na sk³adowisko odpadów komunalnych.


Nale¿y uznaæ za chybiony zarzut niekonstytucyjnoœci art. 6 ust. 1 i 3 z tego powodu, ¿e narusza art. 1 i art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych. Prokurator Generalny trafnie podnosi, ¿e postêp cywilizacyjny oraz koniecznoœæ ochrony œrodowiska naturalnego przed degradacj¹ i dewastacj¹ jest powszechnym obowi¹zkiem konstytucyjnym i dla jego realizacji niezbêdne by³o nieznaczne ograniczenie uprawnieñ w³aœcicieli nieruchomoœci przez ustanowienie obowi¹zku utrzymania tak¿e czystoœci chodnika przylegaj¹cego do nieruchomoœci.


Zwa¿yæ nale¿y ponadto, i¿ opisany w zakwestionowanym art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy obowi¹zek sprz¹tania chodników, nie jest obowi¹zkiem nowym, ale faktycznie istnieje w sposób ci¹g³y od kilkudziesiêciu lat. Wykonanie tego obowi¹zku nie bêdzie siê zatem z regu³y ³¹czyæ z koniecznoœci¹ ponoszenia nowych, nadzwyczajnych kosztów przez osoby zobowi¹zane. Ustanowiona regulacja ustawowa nie zaskakuje obywateli, a zatem nie podwa¿a zasady zaufania obywateli do stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji RP).





5. Rozwa¿aj¹c zawarty we wnioskach zarzut naruszenia zaskar¿onym przepisem zasady równoœci obywateli, zawartej w art. 32 Konstytucji RP (poprzednio art. 67 ust. 2 przepisów konstytucyjnych) zauwa¿yæ nale¿y, i¿ przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy nak³ada na wszystkich “w³aœcicieli” obowi¹zek zapewnienia utrzymania czystoœci przez oczyszczanie ze œniegu i lodu oraz usuwanie b³ota i innych zanieczyszczeñ z chodników po³o¿onych wzd³u¿ nieruchomoœci po³o¿onych przy ulicach. Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy rozszerza zakres podmiotowy adresatów normy wskazuj¹c, i¿ ilekroæ w ustawie jest mowa o “w³aœcicielach” nieruchomoœci – nale¿y przez to rozumieæ tak¿e “wspó³w³aœcicieli, u¿ytkowników wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadaj¹ce nieruchomoœæ w zarz¹dzie lub u¿ytkowaniu, a tak¿e inne podmioty w³adaj¹ce nieruchomoœci¹”. Obowi¹zkiem utrzymywania w czystoœci chodnika przylegaj¹cego do nieruchomoœci obci¹¿one s¹ na równi wszystkie podmioty faktycznie w³adaj¹ce nieruchomoœci¹ na podstawie “jakiegokolwiek tytu³u prawnego lub nawet bez takiego tytu³u”. Nie ma zatem w¹tpliwoœci co do tego, na kim konkretnie ci¹¿y na³o¿ony przez zaskar¿ony przepis obowi¹zek utrzymywania w czystoœci chodników przylegaj¹cych do nieruchomoœci.


Adresatem normy s¹ nie “obywatele” w ogólnoœci, lecz “w³aœciciele nieruchomoœci”, zatem podmioty posiadaj¹ce w³asnoœæ nieruchomoœci (lub “w³adaj¹ce” nieruchomoœci¹), bez wzglêdu na to, czy s¹ to osoby fizyczne, czy inne podmioty i czy posiadaj¹ obywatelstwo polskie.


Nietrafny jest zatem zarzut wnioskodawców, i¿ zaskar¿ony przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy narusza konstytucyjn¹ zasadê równoœci obywateli przez to, i¿ w sposób wybiórczy (wg kryterium posiadania tytu³u w³asnoœci nieruchomoœci) dzieli obywateli na tych, na których nak³ada nowe obowi¹zki œwiadczenia pracy na rzecz innych podmiotów prawa. Obowi¹zki wynikaj¹ce z art. 5 ust. 1 pkt 4 ci¹¿¹ na wszystkich w³aœcicielach nieruchomoœci po³o¿onych przy ulicach w sposób równy, jakkolwiek zró¿nicowany mo¿e byæ zakres obowi¹zków. Kryterium ró¿nicuj¹cym zakres obowi¹zków bêdzie d³ugoœæ przylegaj¹cego do nieruchomoœci chodnika i wyznaczaj¹cego w zwi¹zku z tym rozmiar pracy zobowi¹zanego podmiotu. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e status nieruchomoœci po³o¿onych i nie po³o¿onych przy ulicach jest zró¿nicowany pod wzglêdem faktycznym i ekonomicznym. Nieruchomoœæ po³o¿ona przy ulicy ma u³atwiony dostêp do ró¿nych mediów (telefon, œwiat³o, gaz, wodoci¹gi, kanalizacja itp.) i przez to jest bardziej atrakcyjna pod wzglêdem komercyjnym od nieruchomoœci nie posiadaj¹cej tego samego przymiotu, dla której czêstokroæ zachodzi koniecznoœæ ustanowienia drogi koniecznej.


Przypomnieæ nale¿y, i¿ o znaczeniu konstytucyjnej zasady równoœci Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³ siê ju¿ wielokrotnie wczeœniej zaznaczaj¹c, i¿ wynika z niej dla ustawodawcy obowi¹zek równego traktowania obywateli. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla³ jednak¿e, ¿e nie ma bezwzglêdnej równoœci obywateli. Z zasady równoœci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrêbie okreœlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ potraktowane równo, a wiêc wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ, zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych (orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, s. 141 – 142). Wczeœniej Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³ siê w kwestii rozumienia zasady równoœci m.in. w sprawach: U. 7/87, K. 8/91. Trybuna³ Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada siê, ¿e zasada równoœci nie ma charakteru bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego w tym znaczeniu, i¿ zrównuje sytuacjê wszystkich podmiotów ze wzglêdu na cechy jakimi siê charakteryzuj¹. Zasada równoœci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane by³y w równym stopniu równo, jeœli charakteryzuj¹ siê dan¹ cech¹ istotn¹. Równoœæ oznacza zatem tak¿e akceptacjê ró¿nego traktowania przez prawo ró¿nych podmiotów. Wynika to z faktu, ¿e równe traktowanie przez prawo tych samych podmiotów pod pewnymi wzglêdami, oznacza z regu³y ró¿ne traktowanie tych samych podmiotów pod innymi wzglêdami (orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994 r., cz. I, s. 55).


Trybuna³ Konstytucyjny podtrzymuje w tym zakresie swoj¹ liniê orzecznicz¹, tak¿e pod rz¹dami nowej Konstytucji RP. Skoro ustawa nak³ada na wszystkich w³aœcicieli nieruchomoœci po³o¿onych przy ulicach (drogach) jednakowe obowi¹zki okreœlone w art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 6 ust. 1, przeto nie do przyjêcia jest zarzut pogwa³cenia przez ustawodawcê konstytucyjnej zasady równoœci. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e ustawodawca ustanawiaj¹c te obowi¹zki nie naruszy³ tej zasady konstytucyjnej (art. 32 Konstytucji RP).





6. Na tle wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i Polskiej Unii W³aœcicieli Nieruchomoœci wy³ania siê kwestia, czy obowi¹zek utrzymywania czystoœci i porz¹dku nie obci¹¿a wy³¹cznie gminy.


Punktem wyjœcia do rozwa¿añ nad rozwik³aniem tego zagadnienia jest art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym (tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Powo³ywany art. 7 tej ustawy brzmi: “zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty nale¿y do zadañ w³asnych gminy. W szczególnoœci zadania w³asne obejmuj¹ sprawy: /.../ 2) gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji ruchu drogowego, 3) /.../ kanalizacji, usuwania i oczyszczania œcieków komunalnych, utrzymania czystoœci oraz urz¹dzeñ sanitarnych, wysypisk i utylizacji odpadów komunalnych /.../”. Z tego w³aœnie przepisu, jak równie¿ z art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), który okreœla, i¿ budowa, modernizacja, utrzymanie i ochrona dróg gminnych nale¿y do organów gmin wykonuj¹cych swe zadania przy pomocy s³u¿b drogowych oraz z pkt. 10 tego samego artyku³u, zgodnie z którym przez utrzymanie drogi nale¿y rozumieæ wykonanie robót remontowych, przywracaj¹cych jej pierwotny stan, oraz robót konserwacyjnych, porz¹dkowych i innych, zmierzaj¹cych do zwiêkszenia bezpieczeñstwa i wygody ruchu (w tym tak¿e poprzez odœnie¿anie i zwalczanie œliskoœci zimowej), Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi, i¿ “chodnik stanowi czêœæ sk³adow¹ drogi, na której utrzymanie porz¹dku i czystoœci nale¿y do zadañ w³asnych gminy”.  


W¹tpliwoœci wnioskodawców potêguje niew¹tpliwie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o finansowaniu dróg publicznych (Dz.U. Nr 123, poz. 780), który stanowi, ¿e zadania w zakresie finansowania budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony dróg gminnych i lokalnych... jako zadania w³asne, finansowane s¹ z bud¿etów gmin.


Nale¿y zgodziæ siê z tez¹, i¿ zagadnienie utrzymywania czystoœci i porz¹dku na drogach poddane jest regulacji niezharmonizowanych ze sob¹ aktów prawnych. Obowi¹zuj¹ce w tym zakresie akty normatywne pochodz¹ z ró¿nych epok. Stwierdziæ jednak¿e z naciskiem nale¿y, i¿ powo³ywane ustawy tylko w sposób ogólny formu³uj¹ obowi¹zki gmin w odniesieniu do dróg. Cytowane przepisy ustanawiaj¹ generaln¹ zasadê, okreœlaj¹c¹ w ogólny sposób obowi¹zki gmin w zakresie utrzymania ulic i dróg. Dopiero ustawa o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach w sposób szczegó³owy okreœli³a zasady utrzymywania czystoœci m.in. na drogach publicznych nale¿¹cych do gmin.


Art. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach stwierdza, i¿ “utrzymywanie czystoœci i porz¹dku w gminach nale¿y do obowi¹zkowych zadañ w³asnych gminy”, co jednak – zgodnie z ust. 2 tego przepisu oznacza, i¿ “gminy zapewniaj¹ czystoœæ i porz¹dek na swoim terenie i tworz¹ warunki niezbêdne do ich utrzymania, a w szczególnoœci: 1) tworz¹ warunki do wykonywania prac zwi¹zanych z utrzymaniem czystoœci i porz¹dku na terenie gminy lub zapewniaj¹ wykonanie tych prac przez tworzenie odpowiednich jednostek organizacyjnych /.../”. Zadaniem gminy jest zatem tworzenie warunków do wykonywania prac zwi¹zanych z utrzymaniem czystoœci i porz¹dku na terenie gminy, z czym zwi¹zane jest równie¿ upowa¿nienie dla rady gminy do ustalania w drodze uchwa³y szczegó³owych zasad utrzymania czystoœci i porz¹dku na terenie gminy.


Natomiast szczegó³owe obowi¹zki w zakresie utrzymania czystoœci, tak¿e na drogach publicznych, okreœla art. 5 tej ustawy. Przepis ten nak³ada na w³aœcicieli nieruchomoœci – obowi¹zek oczyszczania ze œniegu i lodu oraz usuwania b³ota i innych zanieczyszczeñ z chodników po³o¿onych wzd³u¿ nieruchomoœci. Na jednostki u¿ytkuj¹ce tereny s³u¿¹ce komunikacji publicznej – obowi¹zek oczyszczania przystanków komunikacyjnych oraz wydzielonych krawê¿nikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk pojazdów szynowych, a tak¿e obowi¹zek utrzymania czystoœci i porz¹dku na drogach publicznych, a w czêœciach nie wymienionych w pozosta³ych przepisach na zarz¹d drogi. W odniesieniu natomiast do pozosta³ych terenów obowi¹zki nak³ada na gminê.





Maj¹c na wzglêdzie, ¿e zaskar¿one przepisy ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach nie naruszaj¹ obowi¹zuj¹cych w chwili wyrokowania wzorców konstytucyjnych, tj. odpowiednio art. 2, art. 7, art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.





� Tekst sentencji zosta³ opublikowany w Dz.U. Nr 140, poz. 941
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