9

POSTANOWIENIE

z dnia 10 marca 2004 r.

Sygn. akt Tw 30/03

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Mirosław Wyrzykowski – przewodniczący

Andrzej Mączyński – sprawozdawca

Jerzy Stępień,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zażalenia na postanowienie z dnia 24 listopada 2003 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miasta Knurów,

p o s t a n a w i a:

uwzględnić zażalenie w zakresie odnoszącym się do zgodności art. 179 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) z art. 165 i art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:

Wnioskiem z 24 września 2003 r. Rada Miasta Knurów zwróciła się do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie zgodności art. 179 – Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) z Konstytucją. We wniosku zarzucono zakwestionowanemu przepisowi naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 165 oraz art. 167 ust. 4 Konstytucji.

Zarządzeniem z 16 października 2003 r. sędzia Trybunału Konstytucyjnego wezwał wnioskodawcę do uzupełnienia braków formalnych wniosku przez 1) powołanie przepisu wskazującego, że kwestionowany akt dotyczy spraw objętych zakresem działania wnioskodawcy, 2) wskazanie, w jakim zakresie art. 179 k.c. jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, 3) doręczenie uchwały Rady Miasta Knurów o wystąpieniu z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego oraz 4) doręczenie odpowiedniej liczby kopii wniosku i ww. uchwały.

Pismem z 27 października 2003 r. wnioskodawca uzupełnił wskazane braki formalne wniosku.

Postanowieniem z 24 listopada 2003 r. Trybunał Konstytucyjny, po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Knurów, odmówił nadania mu dalszego biegu. Podstawą odmowy było uchybienie uchwały Rady polegające na braku powołania w jej treści wzorców kontroli konstytucyjności zakwestionowanego przepisu. We wskazanym postanowieniu stwierdzono co następuje: „Art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym określa niezbędne elementy, jakie zawierać musi uchwała uprawnionego podmiotu, aby można ją było uznać za wniosek o dokonanie przez Trybunał hierarchicznej kontroli norm”. Wskazana wadliwość uchwały stanowiącej podstawę do wystąpienia z wnioskiem nie jest jednak „brakiem formalnym”, a w konsekwencji nie może być usunięta w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Na powyższe postanowienie wnioskodawca złożył 4 grudnia 2003 r. zażalenie, w którym wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i nadanie biegu wnioskowi. W zażaleniu przywołał następujące argumenty: Po pierwsze, z przepisów prawa nie wynika, że jedyną „formą wypowiedzenia się” rady gminy jest uchwała. Brak jest więc przeszkód prawnych, by ten organ wyraził wolę wszczęcia postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym także w inny sposób, np. w samym piśmie procesowym (wniosku). Po drugie, art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym określa wymagania formalne dla pisma procesowego (wniosku), a nie dla uchwały będącej podstawą wystąpienia z wnioskiem. Żaden przepis nie precyzuje trybu postępowania przy podejmowaniu decyzji o złożeniu wniosku, ani treści uchwały o wystąpieniu z wnioskiem do Trybunału. W konsekwencji dla skuteczności uchwały wystarczające jest, by została podjęta w wymaganym trybie i formie oraz, by w sposób nie budzący wątpliwości wyrażała wolę organu o wystąpieniu do Trybunału Konstytucyjnego i wolę usunięcia z porządku prawnego określonej regulacji.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Oceniając zasadność zażalenia należy w pierwszej kolejności ustalić relację zachodzącą między wnioskiem a uchwałą organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego o wystąpieniu z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego. Jest niewątpliwe, że wola rady miasta jako organu kolegialnego znajduje wyraz w podejmowanych przez nią uchwałach. Tryb podjęcia uchwały regulują właściwe przepisy. Treść podjętej uchwały zostaje utrwalona w protokole z posiedzenia. Zgodnie z utrwaloną linią orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego uchwała rady gminy w kwestii wystąpienia z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczęcia postępowania z wniosku gminy (postanowienie TK z 16 stycznia 2001 r., T 55/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 29 i postanowienie TK z 10 października 2001 r., T 41/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 51). Wyrażona w uchwale wola organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego jest skierowana na usunięcie z porządku prawnego przepisu, który – zdaniem tego organu – jest niekonstytucyjny. Ale podjęcie uchwały nie jest wystarczające ani do pozbawienia przepisu mocy obowiązującej, ani do odmowy jego zastosowania w konkretnej sytuacji. Dopiero ogłoszenie we właściwym organie promulgacyjnym wyroku, w którym Trybunał Konstytucyjny stwierdził niezgodność danego przepisu z Konstytucją (ewentualnie upływ terminu ustalonego na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji) wywiera skutek w postaci utraty mocy obowiązującej zakwestionowanego przepisu. Należy więc uznać, że uchwała organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego wyraża wolę zmierzającą do wydania przez Trybunał Konstytucyjny orzeczenia stwierdzającego niezgodność danego przepisu z Konstytucją.

Trybunał Konstytucyjny wszczyna postępowanie na podstawie wniosku pochodzącego od uprawnionego podmiotu. Wniosek spełnia dwojaką funkcję. Po pierwsze, inicjuje postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym, a przynajmniej – w przypadku wniosku pochodzącego od podmiotów wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji – tzw. wstępne rozpoznanie. Po drugie, wyznacza granice orzekania (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Wymagania formalne, jakie musi spełniać wniosek, określa art. 32 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a w zakresie w nim nie uregulowanym – przepisy kodeksu postępowania cywilnego. W konsekwencji wniosek powinien odpowiadać wymaganiom dotyczącym pism procesowych, a ponadto zawierać: 1) wskazanie organu, który wydał kwestionowany akt normatywny, 2) określenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego części, 3) sformułowanie zarzutu niezgodności z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub ustawą kwestionowanego aktu normatywnego, 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powołaniem dowodów na jego poparcie. Kwestia, czy wniosek odpowiada wymaganiom ustawowym i czy pochodzi od uprawnionego podmiotu, podlega badaniu w postępowaniu przed Trybunałem, w szczególności w fazie wstępnego rozpoznania (art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Aby ustalić, że wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu, a nie od podpisującej go osoby fizycznej, potrzebny jest dowód, że został on wniesiony na podstawie uchwały uprawnionego organu. Uzasadnia to wymaganie dołączenia do wniosku odpisu uchwały. Uchwała taka może być podjęta przed sporządzeniem wniosku albo po jego sporządzeniu, ale w każdym razie przed jego wniesieniem do Trybunału Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4).

Treść uchwały i wniosku musi być zbieżna, ale to nie oznacza, że sprecyzowane w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wymagania co do treści wniosku odnoszą się także do uchwały. Zbieżność treściowa uchwały i wniosku nie oznacza wymagania całkowitego pokrywania się ich treści. Minimalna zbieżność, która musi cechować wniosek i uchwałę dotyczy wskazania: przedmiotu postępowania (kwestionowanego przepisu) – przez odpowiednie oznaczenie aktu normatywnego, woli wyeliminowania tego przepisu z porządku prawnego oraz zarzutu niezgodności przepisu z aktem normatywnym wyższego rzędu, którym w przypadku ustawy może być Konstytucja lub ratyfikowane umowy międzynarodowe.

W niniejszej sprawie wskazane wyżej wymaganie zbieżności treści wniosku i uchwały zostało spełnione. W uchwale nr XI/159/2003 Rady Miasta Knurów z 18 marca 2003 r. określono kwestionowany przepis (art. 179 k.c.). Ponadto w uchwale sprecyzowane zostały zarzuty niezgodnosci skarżonego przepisu ustawy z Konstytucją. Wprawdzie w uchwale zabrakło imiennego powołania wzorców kontroli konstytucyjności, ale zdaniem Trybunału Konstytucyjnego z wywodów uzasadnienia w sposób niezbity wynika, że Rada Miasta Knurów zarzuca kwestionowanemu przepisowi niezgodność z konstytucyjną regulacją dotyczącą własności i praw majątkowych jednostek samorządu terytorialnego. Nie ulega wątpliwości, że podstawę tej regulacji stanowią przepisy art. 165 i art. 167 ust. 4 Konstytucji. Wskazanie we wniosku, podpisanym przez Prezydenta Miasta (upoważnionego do wykonania omówionej wyżej uchwały Rady Miasta), tych właśnie przepisów Konstytucji nie może być traktowane jako niezgodność między wnioskiem i uchwałą.

Jednakże wniosek Rady miasta Knurów zawiera dalsze zarzuty, które nie znajdują oparcia w treści uchwały. We wniosku zakwestionowano bowiem zgodność art. 179 k.c. także z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. W konsekwencji wskazane przepisy nie mogą stanowić wzorca kontroli w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. Ponadto należy zauważyć, że przepisy art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji nie stanowią adekwatnych wzorców kontrolnych w niniejszej sprawie. Jest tak dlatego, że wyrażone w przepisach rozdziału II Konstytucji normy regulują prawa i wolności człowieka i obywatela, nie dotyczą natomiast statusu podmiotów prawa publicznego, jakim niewątpliwie jest jednostka samorządu terytorialnego – w niniejszym przypadku – gmina.

Zważywszy powyższe okoliczności Trybunał orzekł jak w sentencji.
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