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POSTANOWIENIE


z dnia 21 stycznia 2003 r.


Sygn. akt U 10/01








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz – przewodnicz¹cy


Teresa Dêbowska-Romanowska – sprawozdawca


Bohdan Zdziennicki,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2003 r. wniosku Rady Gminy Ryki o zbadanie zgodnoœci:


rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie ustalenia w województwie lubelskim w powiecie ryckim granic gminy Ryki oraz gminy o statusie miasta Dêblin (Dz. U. z 1996 r., Nr 116 poz. 1242) z art. 4 ust. 5 i art. 4a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji,








p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Dz. U. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania.





Uzasadnienie:





W dniu 5 grudnia 2001 r. Rada Miejska w Rykach podjê³a uchwa³ê nr XXXIII/293/2001 w sprawie wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego o orzeczenie niezgodnoœci z ustaw¹ przepisu rozporz¹dzenia.


W paragrafie 1 stanowi ona, i¿: uchwala siê wyst¹pienie z wnioskiem do Trybuna³u Konstytucyjnego w Warszawie o orzeczenie niezgodnoœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie ustalenia w województwie lubelskim w powiecie ryckim granic gminy Ryki oraz gminy o statusie miasta Dêblin (Dz. U. z 1996 r., Nr 116 poz. 1242) z art. 4 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 1996 r., Nr 13 poz. 74 ze zm.). Do sporz¹dzenia i popierania przed Trybuna³em Konstytucyjnym wniosku upowa¿niono radców prawnych – El¿bietê Woch i Stanis³awa Andrzeja Chomickiego (§ 2 uchwa³y).


Umocowani pe³nomocnicy skierowali do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek, w którym ¿¹daj¹ zbadania zgodnoœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 29 wrzeœnia 2001 r. w sprawie ustalenia w województwie lubelskim w powiecie ryckim granic gminy Ryki oraz gminy o statusie miasta Dêblin z art. 4 ust. 5 i art. 4a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji.


Na rozbie¿noœci, wystêpuj¹ce miêdzy uchwa³¹ Rady a wnioskiem, w zakresie powo³anych wzorców kontroli – wskaza³ Prezes Rady Ministrów, w stanowisku z 25 lutego 2002 r. Stwierdzi³, i¿ pe³nomocnik Rady Miejskiej w Rykach, powo³uj¹c jako wzorce kontroli art. 4 ust. 5 i art. 4a ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji rozszerzy³ granice przedmiotowego wniosku, a tym samym przekroczy³ zakres udzielonego mu pe³nomocnictwa.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Jak wynika niew¹tpliwie z akt sprawy, wniosek wniesiony przez umocowanych na podstawie uchwa³y nr XXXIII/293/2001 Rady Miejskiej w Rykach z 5 grudnia 2001 r., radców prawnych El¿bietê Woch i Stanis³awa A. Chomickiego, zawiera wzorce konstytucyjne i ustawowe, zupe³nie inne ni¿ powo³ane w § 1 przedmiotowej uchwa³y. Rada Gminy w uchwale domaga siê bowiem wy³¹cznie o zbadanie zgodnoœci zakwestionowanego rozporz¹dzenia z art. 4 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym. Tymczasem we wniosku za¿¹dano zbadania zaskar¿onego rozporz¹dzenia co do zgodnoœci z art. 4 ust. 5 i art. 4a ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym.


Wobec powo³ania siê na nie wymieniony w ogóle w uchwale art. 4 ust. 5 ustawy oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, stwierdziæ nale¿y, i¿ nast¹pi³o w tym zakresie oczywiste wykroczenie poza granice umocowania do sporz¹dzenia i popierania przed Trybuna³em Konstytucyjnym wniosku Rady Miejskiej w Rykach, w rozumieniu § 2 przedmiotowej uchwa³y.


Natomiast co do wskazanego we wniosku wzorca – art. 4a ust. 1 ustawy mog³y powstaæ w¹tpliwoœci, czy takie jego okreœlenie nie by³o nastêpstwem oczywistej pomy³ki.


Pismem z 26 listopada 2002 r. przewodnicz¹cy sk³adu orzekaj¹cego wezwa³, na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wnioskodawcê do sprecyzowania wniosku, maj¹c na wzglêdzie mo¿liwoœæ dokonania w ten sposób sprostowania, by zapewniæ dostosowanie wniosku w tym zakresie do woli organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego.


Pismem z 11 grudnia 2002 r. podpisanym przez Stanis³awa A. Chomickiego (jednego spoœród umocowanych przez § 2 uchwa³y radców prawnych), wyjaœniono, i¿ wzorcem ustawowym, powo³anym we wniosku jest art. 4a ust. 1 o samorz¹dzie gminnym.


Tym samym jeszcze raz potwierdzono, i¿ wniosek ten niew¹tpliwie wykracza tak¿e i w tym zakresie poza granice umocowania, wynikaj¹cego z § 1 w zwi¹zku z § 2 uchwa³y.


W œwietle art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci przepisów prawa z Konstytucj¹ i ustawami wystêpowaæ mog¹ wy³¹cznie organy stanowi¹ce jednostek samorz¹du terytorialnego. Skoro Rada Miejska w Rykach wyrazi³a w przedmiotowej uchwale nie tylko wolê zaskar¿enia przedmiotowego przepisu do Trybuna³u Konstytucyjnego, lecz tak¿e jasno wskaza³a wzorzec ustawowy, z którym nale¿y rozporz¹dzenia Rady Ministrów porównaæ – to niedopuszczalne jest samowolne zmienianie woli rady, wyra¿onej expressis verbis w uchwale, przez jej umocowanych przedstawicieli.





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji.
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