POSTANOWIENIE

z dnia 7 października 2003 r.

Sygn. akt Tw 49/02
Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Teresa Dębowska-Romanowska – przewodnicząca

Jerzy Stępień – sprawozdawca

Janusz Niemcewicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku przedstawiciela Rady Miasta Poznania o uzupełnienie postanowienia z dnia 10 czerwca 2003 r.,

p o s t a n a w i a:
oddalić wniosek.
UZASADNIENIE:

W postanowieniu z 10 czerwca 2003 r. Trybunał Konstytucyjny uwzględnił zażalenie przedstawiciela Rady Miasta Poznania w części dotyczącej stwierdzenia zgodności art. 98 ust. 2, art. 100 ust. 1, art. 117 ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 122 ust. 1, art. 123 ust. 1, art. 192 ust. 1 oraz art. 194 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw z art. 169 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostałym zakresie Trybunał nie uwzględnił zażalenia na odmowę nadania biegu wnioskowi Rady Miasta Poznania.

Zdaniem pełnomocnika wnioskodawców Trybunał Konstytucyjny nie zajął stanowiska w kwestii, czy art. 88 ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw, w granicach wytyczonych wnioskiem, może stanowić przedmiot zaskarżenia, ponieważ brak w tym przedmiocie rozważań w uzasadnieniu postanowienia. Wnosząc o uzupełnienie postanowienia, wnioskodawca argumentuje, że konieczne jest uzupełnienie postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r.

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) nie przewiduje możliwości składania wniosków „o uzupełnienie postanowienia”. Artykuł 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi jednak, że w sprawach nie uregulowanych w ustawie, stosuje się odpowiednio do postępowania przed Trybunałem przepisy kodeksu postępowania cywilnego. Artykuł 351 § 1 kodeksu postępowania cywilnego daje stronie postępowania między innymi możliwość zgłoszenia wniosku o uzupełnienie wyroku w ciągu dwóch tygodni od jego ogłoszenia, a w przypadku, gdy doręczenie wyroku następuje z urzędu – od jego doręczenia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r. w sposób jednoznaczny stwierdzono, iż Trybunał nie uwzględnił zażalenia odnośnie do wszystkich innych skarżonych przepisów i wzorców konstytucyjnych, jakie nie zostały ujęte w punkcie 1 postanowienia. W tym świetle nie ulega wątpliwości, że art. 88 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województwa (Dz. U. Nr 95, poz. 602 ze zm.), skoro nie został wymieniony w punkcie 1 sentencji, objęty jest punktem 2 postanowienia. Brak jest zatem w sposób oczywisty jakichkolwiek podstaw do twierdzenia o konieczności uzupełnienia postanowienia z 10 czerwca 2003 r.

Wbrew twierdzeniom pełnomocnika wnioskodawcy, nie powstają też wątpliwości co do treści postanowienia. Trybunał Konstytucyjny wskazuje, że zasadniczym warunkiem dopuszczalności badania wniosku o rozstrzygnięcie wątpliwości co do treści orzeczenia jest stwierdzenie obiektywnego charakteru wątpliwości w tym zakresie. Jeśli okoliczności takie nie występują, nie zachodzi potrzeba ani możliwość uruchamiania procedury ustalenia wątpliwości co do treści orzeczenia.

Rozstrzygnięcia Trybunału ujmowane są w formie sentencji (art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Tylko one mają moc powszechnie wiążącą i w zasadzie jedynie sentencje mogą podlegać wykładni. Odmienny natomiast jest charakter uzasadnienia orzeczenia, które przedstawia wyłącznie motywy i zapatrywania sędziów Trybunału Konstytucyjnego biorących udział w wydaniu orzeczenia i ma przede wszystkim znaczenie perswazyjne (przekonuje o racjonalności i słuszności orzeczenia) i edukacyjne (por. postanowienie z 13 listopada 2002 r., sygn. SK 28/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 86). Brak w uzasadnieniu postanowienia z 10 czerwca 2003 r. wyraźnej wzmianki o art. 88 powyższej ustawy nie oznacza zatem, iż przepis ten nie był badany przez skład orzekający w ramach rozpatrzenia zażalenia.

Mając powyższe na uwadze, Trybunał Konstytucyjny orzekł jak w sentencji. Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie służy od niego żaden środek odwoławczy.
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