TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

7z dnia 18 wrzesnia 2024 r.

w sprawie o sygn. K 15/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1. art. 2 1 art. 12 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gwarantowanych

przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektorych innych ustaw

z art. 118 ust. 1 1 3 oraz art. 119 ust. 2 Konstytucji,

2. art. 12 ustawy powolanej w punkcie pierwszym, w czeSci obejmujacej art. 99

ust. 3aa ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne i art. 20 ustawy
powotlanej w punkcie pierwszym w zwiazku z art. 99 ust. 3aa, art. 103 ust. 2a-2d,
art. 127cd 1 art. 127d ust. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne z wywodzonymi z art. 2
Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
interesow w toku i odpowiedniej vacatio legis.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, widz¢ jest pan prof. Dariusz

Dudek — doradca Prezydenta Rzeczpospolitej. Pani Matgorzaty Paprockiej nie ma, widze,

tak?

Pan Dariusz Dudek:
Pani Minister nie bedzie na rozprawie.
Przewodniczacy:

Nie bedzie. W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt — Sejm powiadomiony zostat

prawidlowo i w imieniu Prokuratora Generalnego takze si¢ nikt nie stawit — Prokurator byt

powiadomiony prawidtowo. Pelnomocnictwo w aktach. Trybunat informuje, ze rozprawa

transmitowana jest w Internecie. Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy,

czy w tym wypadku prof. Dudek ma jaki§ wniosek formalny?

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje, nie zglaszam.
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Przewodniczacy:

Nie ma. W takim razie przystepujemy do wystuchania uczestnikéw. Udzielam glosu
pelnomocnikowi wnioskodawcy. Proszg, panie profesorze, przedstawi¢ stanowisko
wnioskodawcy.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w pelni popieram i podtrzymuj¢ wniosek pana
Prezydenta z 4 pazdziernika 2023 roku, tak co do zakresu zaskarzenia, wskazanych
przepisow ustawy z 13 lipca 2023 roku, nowelizujacej ustawe prawo farmaceutyczne,
jak 1 co do wskazanych wzorcow kontroli, przepisow Konstytucji, to jest art. 118, [art.] 119
i art. 2 w obu kontekstach oraz cate uzasadnienie merytoryczne.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, swoje wystagpienie chciatbym
odnie$¢ do trzech zagadnien 1 w trzech punktach je przedstawi¢. Po pierwsze, skrotowo,
gdyz nie ma potrzeby przypominania wniosku, ktory jest znany, i Trybunalowi, i w domenie
publicznej, i takze podmiotom, ktdre majg status czy zglosily swoje stanowiska, jako amici
curiae — przyjaciele sadu. A zatem, chciatbym odnies¢ si¢ do wniosku pokroétce, nastgpnie
nie tyle do stanowiska, ile do postawy zajetej przez obligatoryjnego uczestnika
postgpowania — nieobecnego, jak pan se¢dzia przewodniczacy przed chwilg stwierdzit —
Prokuratora Generalnego w zwigzku z jego pismem skierowanym do Trybunatu w tej,
podobnie w innych sprawach, i po trzecie wtasnie do trzech pism, ktore zostaty
zamieszczone na stronie internetowej Trybunatu, a wlasnie ztozone przez przyjaciot sadu.
Jeden z tych podmiotow — Naczelna Izba Farmaceutyczna [Aptekarska]l — jest
reprezentowany i obecny na rozprawie.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, sposob zaskarzenia przedmiotowej ustawy, tryb
zaskarzenia przez pana Prezydenta, czyli zainicjowanie kontroli nastgpcze;j,
a nie prewencyjnej czy tez nie ztozenie innego wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
przez Sejm, tzw. weta ustawodawczego, nie jest dzielem przypadku. Jak wynika z tresci
uzasadnienia wniosku w niniejszej sprawie, lwia czgs$¢ regulacji ustawowej, jej jadro objete
pierwotnym, rzadowym projektem ustawy jest zdecydowanie akceptowane przez
wnioskodawce. Byta to regulacja potrzebna, doniosta spotecznie, uwarunkowana
rzeczywistymi potrzebami, w tym m.in. sytuacja wywolang przez agresj¢ Federacji
Rosyjskiej na Ukraing w lutym 2022 roku. Tak jest i w innych przypadkach, kiedy meritum
albo zasadniczy trzon regulacji nie jest kwestionowany, a uruchomienie ktoregos$ z tych
dwoch wymienionych $rodkoéw kontroli mogtoby zniweczy¢ ustawe. Wiadomo, ze Sejm

poprzedniej kadencji nie byt w stanie skutecznie odrzucaé tzw. weta glowy panstwa.
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Wiadomo tez, ze w ramach kontroli prewencyjnej, jej wyniki, po mys$li wnioskodawcy,
moglyby zniweczy¢ cato$¢ regulacji ustawowej, a nie jej cze$¢. Stad ten tryb zaskarzenia
1 wnioskodawca — pan Prezydent — daje temu wyrazny dowdd w swojej argumentacji,
co i dlaczego zostato zaskarzone.

Wysoki, Trybunale Konstytucyjny, mamy do czynienia z dwiema wadami tej
nowelizacji ustawowej — oczywiscie w czesci zaskarzonej przez Prezydenta. Jedna dotyczy
problemu dochowania, a raczej niedochowania przez Sejm, w procedurze ustawodawczej,
wymogow konstytucyjnych — tak co do inicjatywy ustawodawczej, tak co do przebiegu
trzech czytan. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, to tez jest, przez pana Prezydenta, postrzegana,
postrzegane, te wady ustawowe w zakresie stosowania nowych mechanizmow
antykoncentracyjnych — i powiedzmy to wprost — sankcyjnych w odniesieniu do stanéw
faktycznych i prawnych, powstaltych w réznych sekwencjach czasowych. Ten efekt
normatywny regulacji, zawartej w zaskarzonej nowelizacji, jest konfrontowany przez
Prezydenta z art. 2 Konstytucji — zasada demokratycznego panstwa prawnego i zasadami
pochodnymi z tej zasady, wyprowadzonymi w bogatym dorobku orzeczniczym Trybunatu
juz od roku 1990. Jeszcze na progu transformacji, kiedy przepis jednobrzmigcy znalazt si¢
w O6wcezesnej, zrewidowanej Konstytucji z tego 22 lipca 1952 roku. Wéoweczas, jako art. 1,
obecnie jest to art. 2 o identycznym brzmieniu, jak tamten

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jesli chodzi o przebieg postgpowania
ustawodawczego, jest on znany, jest on bardzo szczegdOtowo opisany we wniosku.
Chcialbym odrobing tylko uzupetni¢ te wywody. Trybunat Konstytucyjny albowiem bedzie
niewatpliwie bardzo detalicznie przygladat si¢ przebiegu tego postegpowania. Poza dyskusja
jest, iz projekt rzadowy nie zawierat tresci odnoszacych si¢ do zmian w zakresie prawa
farmaceutycznego. Kilka modyfikowanych ustaw, w §wietle tego projektu, byto logicznie
powigzanych, merytorycznie, miaty wspolne ratio legis, byly poddane konsultacjom — bodaj
50 podmiotéw byto zaangazowanych w proces konsultacji projektu rzadowego — byt tez ten
projekt rozpatrywany na posiedzeniach wtasciwych merytorycznie komisji — z pominigciem
Komisji Zdrowia, od razu to zauwazymy.

Rzeczywiscie towarzyszylo tym pracom dos¢ duze tempo. Sama przez sie,
ta okoliczno$¢ nie jest decydujaca, zdaniem wnioskodawcy i Trybunal wielokrotnie o tym
mowit, ale jezeli chodzi o przebieg tej fazy, kiedy doszio do zgloszenia na posiedzeniu
dwoch komisji — merytorycznie wlasciwych w odniesieniu do pierwotnego projektu —
mianowicie przez posta 6wczesnej koalicji rzadzacej, pana Adama Gawede, kiedy doszto

do zgloszenia ustnej poprawki o tej tresci, jakg ostatecznie przyjely kwestionowane przez
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pana Prezydenta przepisy w ustawie nowelizujacej, uzasadnienie tej poprawki byto wiecej
niz lapidarne. Pozwoli Trybunal, Ze je przytocze, to jest dostownie par¢ zdan. Nie bede
omawiat wszystkich tych regulacji, powiada poset, autor poprawki, natomiast chcialbym tez
tutaj podnies¢, ze te kwestie, ktore miaty na celu spowodowanie sytuacji, w ktorej apteke
mogg prowadzi¢ firmy rodzinne, dzisiaj, zeby to moglo dalej funkcjonowaé, zeby nie byto
dalej wykorzystywane obchodzenie tego prawa, te regulacje to uscislaja, ujednolicaja
1 powoduja, ze ten rynek bedzie realizowany w taki sposob, jaki byta podejmowana ustawa
w 2017 roku. To jest dostowny cytat, Wysoki Trybunale.

Trudno z tej wypowiedzi wyciggnac jakie$ $ciste 1 logicznie poprawne wnioski
0 co chodzito temuz wnioskodawcy. Co trzeba powiedzie¢ otwarcie, t¢ wypowiedz,
przepraszam, niezborng, wsparl merytorycznie obecny na posiedzeniu Minister Rozwoju
1 Technologii, pan Waldemar Buda — zacytuje t¢ wypowiedz, w 2017 roku podjelismy
decyzje, ze rynek apteczny bedzie uregulowany w ten sposob, ze apteki ogdlnodostepne
beda mogty by¢ prowadzone przez farmaceutow. Przez kilka lat te przepisy funkcjonowaty,
natomiast w 2020 roku zaczgly pojawiac si¢ orzeczenia albo tez decyzje organow, ktore
wskazywaly na to, ze w przypadku, kiedy wystepuje si¢ 0 nowe zezwolenie, to wowczas
ta regulacja dziata. Natomiast w sytuacji przejmowania udzialu w spotce, ta regulacja jest
wykluczona. W zwigzku z tym dochodzito do obchodzenia przepiséw i oczywistego ratio
legis tamtych przepisoOw, wigc chcemy uszczelni¢ rozwigzanie, ktére tak naprawde juz
obowiazuje, ale przez niektoére sieci jest obchodzone. Racjonalny legislator nie powinien
sobie pozwoli¢ na tego typu luki, w zwigzku z tym, jezeli co$ takiego wystepuje na rynku,
to jest propozycja uregulowania i oczywiscie przewidzenia konsekwencji co si¢ dzieje
w sytuacji nadkoncentracji, czyli po pierwsze, kara pieni¢zna, a po drugie, zabieranie
zezwolenia podmiotowi, ktory bylby przejmowany. Nie przyjmujacemu, do czego jeszcze
nawiaze.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ta akcja legislacyjna byta od razu i to bardzo
stanowczo krytykowana w toku tego samego posiedzenia komisji. Te rzeczy poddatem dos¢
wnikliwej kwerendzie 1 moge to, co cytuje, przytacza¢ z pelng odpowiedzialno$cia
za prawdziwo$¢ tych stéw. Nie bede prawdopodobnie — nie ma to sensu — analizowaé
wypowiedzi postow Odwczesnej opozycji, jak 1 probg obrony przez Ministra czy postow
koalicji tamtejszej, ale bardzo emocjonalna, gdzie Minister w szczegdlnosci potwierdzat,
ze wlasnie te wypowiedzi przeciwne potwierdzaja konieczno$¢ regulacji. W szczegdlnosci
ekspert Konfederacji Lewiatan wskazal, ze sieci apteczne, ktore byl taskaw wymieni¢ pan

Minister, to sa przedsigbiorstwa gtownie polskie — 94% aptek na polskim rynku
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to sg przedsigbiorstwa nalezace do polskich wlascicieli. W Polsce mamy mniej wigcej
potowe tego rynku, to sg sieci apteczne. Jest ich 340 — sg to gléwnie przedsiebiorstwa mate
1 $rednie. Ponad 250 to sg firmy, ktére majg od 5 do 19 aptek. Ale jakkolwiek ta dyskusja
przebiegata, zwrdcono si¢ tez do legislatora, obecnego na posiedzeniu tych komisji, to byt
pan Lukasz Nykiel z Biura Legislacyjnego Sejmu, ktérego wypowiedz warto podkreslic,
dlatego ze ten glos ostrzegajacy padt juz wtedy. Nie dotyczacy tylko meritum, konfrontacji
z przepisami Konstytucji dotyczacymi ochrony wiasno$ci, wywlaszczenia, swobody
dziatalno$ci gospodarczej, proporcjonalnosci ingerencji, ale tez tego, co stanowi
we wniosku pana Prezydenta punkt pierwszy, czyli wymogow konstytucyjnych procesu
legislacyjnego.

Powiedziat tak, w imieniu Biura Legislacyjnego legislator, chcieliSmy odpowiedzie¢
1 tez przedstawi¢ swoje stanowisko w aspekcie poprawki, ktora rzeczywiscie budzi
watpliwosci, czy nie wykracza poza zakres przedtozenia. Wydaje si¢ nawet, ze mozna tutaj
powiedzie¢ wprost, wykracza poza zakres przedlozenia, jest to delikatne stanowisko,
niemniej do$¢ jednoznaczne. Mamy propozycje dodania ustawy, ktora w naszej ocenie
nie wigze si¢ z ustawg podstawg, nowelizowang. Wynika to z tego faktu to, ze mozna bedzie
dowodzi¢ tego, iz naruszony zostal tryb ustawodawczy przy procedowaniu tego projektu.
Jest bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wskazuje, jaki charakter
ma poprawka, ze moze jedynie poglebia¢ te rozwigzania, ktére s3 w projekcie, a nie je
poszerza¢. Natomiast przede wszystkim, musi pozostawa¢ w zakresie tego projektu, ktory
byt rozpatrywany w pierwszym czytaniu. Takze wydaje si¢ tu, ze te wszystkie zarzuty, ktore
padaly pod adresem tej poprawki — nie oceniajac oczywiscie kwestii merytorycznych —
jednak ze wzgleddéw formalnych ta poprawka wydaje si¢ by¢ na tym etapie niedopuszczalna.

Przytaczam, Wysoki Trybunale, ten glos, poniewaz watpliwosci tego dotyczace
pojawialy sie in statu nascendi, mozna powiedzie¢, tej poprawki, na biezaco, w czasie
rzeczywistym. Jak na t¢ watpliwos¢ legislatora odpowiedziat... w przekonaniu pana
Prezydenta jest watpliwos¢ kto byt autorem tej poprawki. Poza dyskusja, ubiegajac dalszy
tok argumentacji wniosku, poza dyskusja jest, ze w §wietle Konstytucji nie przystuguje
prawo inicjatywy ustawodawczej postowi, ale postom — wiemy, ze w liczbie nie mniejsze;j
niz 15 postow — oraz Radzie Ministréw in corpore, a nie cztonkowi Rady Ministrow —
Ministrowi. Ow Minister nie tylko wskazanego zarzutu nie obalil, ale nawet
nie zakwestionowat. W swojej odpowiedzi, woéwczas, na tym posiedzeniu potgczonych

komisji.
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Co do tej uwagi og6lnej powiedzial, nie chcg prawnie juz rozwijaé tej argumentacji,
tak jak mowig, nie ma zadnej determinacji, ktora wskazywalaby na to, ze musi to by¢
w Komisji Zdrowia. Zresztg to nie jest zaden wymog konstytucyjny, zeby konkretna materia
znajdowala si¢ w konkretnej komisji. Tu chodzito o to, Ze nie brata udziatu w ocenie tego
projektu Komisja Zdrowia. Zarzut bardziej moze, powiada Minister, dotyczy¢ sytuacji
poprawki do ustawy, ktora procedujemy, jako gldwna, czyli ustawy o — wiadomo, o czym —
o tych ubezpieczeniach wzgledem ustawy Prawo farmaceutyczne, ale rzeczywiscie czgsto
jest taka praktyka, ze ten zwigzek jest dos¢ luzny i w tym przypadku tak jest. Dostowny
cytat, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. A zatem juz na tym etapie, faktyczny
wnioskodawca, dziatajacy w imieniu rzadu, jako cztonek rzadu, nie zaprzecza temu, iz moga
by¢ powazne watpliwosci co do wiasciwosci, co do wadliwosci, powiedzmy wprost, tej
procedury. Mam, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, takze z nastgpnego posiedzenia dwoch
komisji wypowiedzi — 13 lipca. Bardzo duzo, nie zalgczaliSmy tego Wysokiemu
Trybunalowi, Zeby tego obrazu nie tyle nie komplikowaé, co nie rozszerza¢ nadmiernie.

Trzeba powiedziec tak, fakt, iz to wtasnie Minister — Minister Rozwoju 1 Technologii
—w toku debaty sejmowej przedstawit wtasng argumentacje, wspierajacg poselskg poprawke
jednego posta, ktéra — chee to podkresli¢ — nawet nie miata pisemnego uzasadnienia. Byta
zgloszona ustnie i tak uargumentowana tymi kilkoma zdaniami, jak to przytaczatem
Wysokiemu Trybunatowi, ale Minister byt niewatpliwie bardzo doktadnie zorientowany
w materii tej poprawki. Wiecej, odpierat nawet zarzuty stawiane przez biorgcych udziat
w tej debacie postow, czy przez przedstawiciela sieci aptecznych, wymieniajacy —
jak cytowalem — odniost si¢ do fundamentalnego zarzutu przedstawiciela Biura
Legislacyjnego, to za§ moze upowaznia¢ do wysnucia wniosku, iz ta poprawka de facto
pochodzita od Rady Ministrow, a nie od tego, ktory nominalnie zglaszal, posta. Ale tak
naprawde¢ zostataby w takim wypadku zgloszona poza inicjatywa Rady Ministrow, poza
formalng inicjatywa.

Ja powstrzymuje si¢ przed weryfikowaniem hipotezy, czy to dziatanie byto podjete
w celu obejscia prawa, ale w przypadku, gdyby pierwotny projekt rzeczywiscie dotyczyt
wprowadzania zmian w regulacji Prawa farmaceutycznego, obejmujacej takie zagadnienia,
prosze Wysokiego Trybunalu, jak wlasnie kwestia podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, to uzasadnienie powinno bylo uwzglednia¢
te obligatoryjne wymogi, m.in. w zakresie analizy mozliwosci osiggni¢cia celu
normatywnego za pomocg innych $rodkow, oceny przewidywanych skutkow spoleczno-

gospodarczych, w tym oceny wplywu, tej regulacji, na mikroprzedsiebiorcow, matych
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1 §rednich przedsigbiorcoOw, zgodnie z art. 66 ust. 1 1 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow,
a dodajmy, co nalezy chyba do notoriéw, ze z reguty apteki prowadza tacy przedsiebiorcy.
Warto tez odwota¢ si¢ do § 28 ust. 1, nie jako do wzorca konstytucyjnego — w zadnym
wypadku — ale dla wykazania wadliwosci zgloszenia tej poprawki, de facto stanowigcej —
powiedzmy to wreszcie wprost — nowg inicjatywe ustawodawcza, a nie poprawke
pierwotnego przedtozenia.

Otoz § 28 ust. 1 Regulaminu Rady Ministréw odrgbng, w $wietle tego przepisu,
odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego stanowi¢ winna ocena skutkow
regulacji, ktora przedstawia wyniki oceny przewidywanych skutkow spoleczno-
gospodarczych, przy czym zgodnie z ust. 2 pkt 3 lit. b i ¢, wlasnie taka ocena skutkow
regulacji — OSR — zawiera m.in. przedstawienie wynikow analizy wptywu projektowanego
aktu na istotny obszar oddzialywania, w szczegolnosci na rynek pracy, na konkurencyjnos¢
gospodarki, przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, zwlaszcza mikro,
malych i §rednich przedsigbiorcow. Zgodnie z kolejnymi ust. 2a i jego punktami regulaminu,
OSR projektu aktu, ktory okresla zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, a do tego przedmiotowa regulacja przeciez moze prowadzic,
zawiera takze wyniki analizy zgodnoSci projektu z przepisami ustawy Prawo
przedsigbiorcoOw oraz informacje o zastosowaniu proporcjonalnych ograniczen obowiazkow
administracyjnych wobec przedsigbiorcow albo wuzasadnienie braku mozliwosci
zastosowania takich ograniczen, o ktérych mowa w art. 68 Prawa przedsigbiorcow.
Regulamin Sejmu, pod adresem kazdego uzasadnienia projektu ustawy, ktore
sq przewidziane w art. 34, stanowi tez w ust. 2a, iz w uzasadnieniu projektu ustawy
okreslajacej zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci powinno
odpowiada¢ wymogom wtasnie art. 66.

Jest zatem widoczne, ze pomimo uchybienia przez Sejm tym wymogom, wtasnie
w toku rozpatrywania ustawy juz uchwalonej przez Sejm, przez Senat Rzeczypospolite;j,
przedstawione zostalo Senatowi krytyczne stanowisko wobec tej regulacji Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow — ono byto datowane na 21 lipca ubiegtego roku. Jak juz
powiedziatem, clou wniosku pana Prezydenta stanowi konfrontacja tego trybu
legislacyjnego z wymogami Konstytucji. Spuentuj¢ to tylko w ten sposob, ze poza dyskusja
powinno pozostawaé, iz ani pojedynczy posel, ani Minister — cztonek Rady Ministrow —
nie posiadajg prawa inicjatywy ustawodawczej. O ile zatem trafna jest konstatacja,
ze ta zglaszana w postepowaniu ustawodawczym, w fazie pierwszego czytania, poprawka

poselska stanowila w istocie powazne novum normatywne i de facto byla ona nowa

Trybunal Konstytucyjny — 18 wrzes$nia 2024 r. Strona 7 z 45



Sygn. akt K 15/23 — transkrypcja

inicjatywa ustawodawcza, to pochodzita od nieuprawnionego podmiotu — stad zasadny jest
zarzut naruszenia art. 118.

Prezydent Rzeczypospolitej przytoczyt w swoim wniosku bardzo obszerne, bogate
orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, zbiezne z nim wypowiedzi doktryny, dotyczace
odrdznienia trzech instytucji — nie bede tego powtarzal — inicjatywy ustawodawczej,
poprawki zgtaszanej w toku postgpowania w Sejmie, wreszcie poprawki Senatu zgltaszanych
w tej fazie postepowania. Przytaczanie tych wszystkich argumentéw nie ma moze tutaj...
nie ma takiej potrzeby. W kazdym razie, wykazuje Prezydent, w moim przekonaniu,
w sposob jednoznaczny, uzasadnienie dla oceny prawnej, iz ta analizowana ustawa
w zakresie nowelizacji Prawa farmaceutycznego zostala uchwalona przez Sejm
z naruszeniem wymogu trzech czytan oraz regut dopuszczalnosci poprawek unormowanych
w przepisach Konstytucji — art. 119 — a takze z naruszeniem unormowania numerus clausus
podmiotéw inicjatywy ustawodawczej w art. 118 ust. 1 Konstytucji.

Zanim jeszcze przejde do istoty unormowania kwestionowanego, do pewnych
aspektow tez materialnych, konfrontacji z art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z tego artykutu
zasadami pochodnymi, chcialbym uprzejmie zwroci¢ uwage Trybunatu Konstytucyjnego
na zasadniczg mys$l towarzyszaca — no wilasnie, komu — Sejmowi, czy bronigcemu tej
poprawki, w cudzystowie poprawki, Ministrowi — jak sagdz¢ w imieniu rzadu. Otoz,
uszczelnienie mechanizmu zwanego potocznie Apteka dla aptekarza albo Apteka 1.0,
czy Apteka dla aptekarza 1.0 — ta regulacja miata by¢ rozpatrywana liczbg 2.0 — odnosi si¢
do istotnych warto$ci spotecznych, gospodarczych, takze prawnych. Ale kiedy patrzymy
na tre$¢ art. 2, tej ustawy nowelizujacej z 13 lipca, to zmiany w Prawie farmaceutycznym —
ogromnym akcie normatywnym, bardzo skomplikowanym, bardzo zawitym... jak pisze pan
Prezydent, trudno oczekiwa¢ aby przecigtny aptekarz, ktéry ma prawo wykonywania
zawodu farmaceuty, uzywajmy okreslenia wilasciwego, mogt si¢ w tych zawito$ciach
prawnych w pelni orientowa¢. Takze w konsekwencjach, w znaczeniu tresci,
konsekwencjach nowelizacji.

Ale kiedy, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, ten faktyczny wnioskodawca, czy jego
reprezentant, pan Minister, argumentowat o co chodzi w tej regulacji 1 kiedy bySmy
powiedzieli troche takim Zargonowym jezykiem — sprawdza — to zauwazymy, ze w art. 2
ustawy nowelizujacej pierwsze punkty i pierwsze obszary nowelizacji dotycza zupeknie
czego innego. Przepis art. 2 noweli, w punkcie pierwszym, wprowadza takg zmiane,
ze w art. 73g ust. 1 wyrazy ,,3 lat” zast¢puje si¢ wyrazami ,,5”. Pkt 2 brzmi identycznie,

ale w odniesieniu do innego przepisu — [art.] 76b, w ust. 1 wyraz ,,3 lata”... ,,3 lat” zastepuje

Trybunal Konstytucyjny — 18 wrzes$nia 2024 r. Strona 8 z 45



Sygn. akt K 15/23 — transkrypcja

si¢ wyrazami ,,5 lat”. Czego, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, dotyczy to regulacja.
Pozwalam sobie o tym powiedzie¢, co jest rOwniez poza tre$cig wniosku pana Prezydenta,
ale co pokazuje istot¢ problemu, z jakim Trybunat w tej sprawie si¢ mierzy.

Otoz, art. 73g wymieniany w pkt 1, czyli pierwsza wprowadzana zmiana w Prawie
farmaceutycznym stanowi, inspektor do spraw obrotu hurtowego Gloéwnego Inspektoratu
Farmaceutycznego, w odstepach nieprzekraczajacych 3 lat sprawdza, czy przedsigbiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczag w zakresie posrednictwa w obrocie produktami
leczniczymi wypelnia obowigzki wynikajace z ustawy. O terminie rozpoczgcia inspekcji
informuje przedsigbiorc¢ co najmniej 30 dni przed planowanym terminem inspekcji.
Podobne brzmienie ma kolejny przepis, [art.] 76b ust. 1, inspektor do spraw obrotu
hurtowego Gloéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego w odstepach nieprzekraczajacych 3
lat sprawdza, czy przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu
hurtowni farmaceutycznej speilnia obowiazki wynikajace z ustawy. Tez obowigzek
uprzedniego zawiadomienia. I te wlasnie przepisy, Wysoki Trybunale, nakazujace
nie rzadziej niz co 3 lata dokonywac¢ tych waznych weryfikacji, w obrocie hurtowym, ktory
jest tez w cieniu, ale pewnym bohaterem — powiem wigcej — beneficjentem tej regulacii,
zakwestionowanej we wniosku pana Prezydenta. Ot6z te wymogi, ktore sa, wydaje sie,
oczywiste dla uporzadkowanego rynku obrotu wyrobami farmaceutycznymi i podobnymi.
Hurtowania — duzy moze wigcej.

Te przepisy ulegaja zmianie, w jakim kierunku, w cudzystowie liberalizacji.
Wydtuzenia okresu tych kontroli ze strony Gtownego Inspektora Farmaceutycznego. Jezeli
zatem zaostrzenie tej tzw. reguly Apteka dla aptekarza bylo bronione przez Ministra
argumentem ,,chcemy uszczelni¢ rozwigzanie, ktore tak naprawde juz istnieje, ale przez
niektore sieci jest obchodzone”, racjonalny legislator nie powinien sobie pozwoli¢ na tego
typu luki. W zwigzku z tym, jezeli co$ takiego wystepuje na rynku, jest konieczna propozycja
uregulowania i oczywiscie przyznania konsekwencji, to jednoczesnie, Wysoki Trybunale,
to juz nie jest cytat, to jest mdj komentarz, ztagodzenie tych regut temporalnych kontroli
przedsigbiorcow, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie posrednictwa w obrocie produktami
leczniczymi oraz w zakresie hurtowni farmaceutycznych jest wprost irracjonalny, ze uzyje
najdelikatniejszego okreslenia.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w jednym ze stanowisk amicus curiae pojawia si¢
tez ten watek, ale bardzo delikatnie zaznaczony. Mianowicie, jaki ma to zwigzek z rynkiem,
naszym farmaceutycznym w ogole, ta regulacja. Czy tylko z aptekarzami, z farmaceutami,

uzywajac wihasciwego okre$lenia. Wysoki Trybunale, moze to jest ten moment,
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aby powiedzie¢ bardzo wyraznie, poniewaz wniosek pana Prezydenta jednoznacznie laczy
kwestie prawa farmaceutycznego, dziatalnosci aptek z konstytucyjng wartos$cig ochrony
zdrowia, z dobrem publicznym, takze indywidualnym, czego nie trzeba dowodzi¢ w okresie
po pandemii, w okresie trwajacej kleski zywiotowej powodzi w potudniowo-zachodnich
czedciach kraju. To jest oczywiste, ze jest to pewien element systemu ochrony zdrowia
1 0 czym tez pisze pan Prezydent w swoim wniosku, w tym kontekscie trzeba postrzegaé
nie tylko czysto biznesowym problem, ale takze ochrony zdrowia i Prezydent przyznaje,
ze oczywiscie ustawodawca moze ma, ba, wiecej, ma obowigzek dokonywaé¢ pewnych
reglamentacji podporzadkowanych temu naczelnemu dobru. A zatem tu wiasnie nalezy
postawi¢ to pytanie, o co chodzi — quid iuris — czy apteka dla aptekarza, czy apteka
dla pacjenta.

Kto jest rzeczywistym, w ostatecznym rozrachunku, beneficjentem, badz kto
poniesie koszty, takie jak ta regulacja. Czy przedsigbiorcy prowadzacy, bardzo czgsto
w naszych warunkach polskich rodzinne przedsi¢biorstwa, wielopokoleniowe, z pokolenia
na pokolenie przekazywane, a w §wietle tej ustawy powiem nieco sarkastycznie, prosze
Wysokiego Trybunatu, wyglada na to, ze ten zakaz koncentracji, ktoéry doznaje tylko jednego
wyijatku, nie dotyczy przejecia kontroli w wyniku spadkobrania. Wynikatoby z tego,
ze aptekarze, farmaceuci maja jedng metodg, zeby legalnie przekaza¢ wypracowanymi przez
pokolenia majatek — umrze¢ — 1 wtedy Wojewo6dzki Inspektor Farmaceutyczny nie begdzie
mogl w $wietle takiej regulacji... nie moéglby byl, tak to powiem, nie moglby tego
zakwestionowaé. Przepraszam za odrobing sarkazmu, moze niestosowny w kontekscie
1 w miejscu, w jakim staje.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, trzeba o tym powiedzie¢, co prawda jest
to perspektywa bardziej wzorcéw podnoszonych, takze przez niektorych z przyjaciot
Trybunalu, przyjaciét sadu, mianowicie ten kontekst art. 20 — spotecznej gospodarki
rynkowej — [art.] 21 — ochrona wlasnosci i regul Konstytucji wywtlaszczenia — [art.] 22 —
swobode¢ dziatalnos$ci gospodarczej, warunki jej dopuszczalnego ograniczenia — czy tres¢
art. 64 — ochrona wlasnosci, praw majatkowych i1 prawa dziedziczenia. Te argumenty
sg podnoszone w wypowiedziach. Dostrzega si¢, ze zakres wzorcow kontrolnych,
przedstawionych przez wnioskodawce, przez pana Prezydenta nie obejmuje ich i ja tez
nie zmierzam do tego, aby poszerzy¢ wniosek o te wzorce kontroli, ale trzeba powiedzie¢,
ze sprawa od poczatku wywotata pewne reperkusje nawet w wymiarze

prawnomi¢dzynarodowym.
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Ot6z jeden z podmiotow, wiasciciel sieci aptek Gemini, czy z laciny gemini —
bliznigta — zawiadomit, notyfikowal mozliwo$¢ wszczgcia sporu na tle bardzo waznego
traktatu o stosunkach handlowych i1 gospodarczych migdzy Rzeczapospolita Polska,
a Stanami Zjednoczonymi jeszcze z poczatku lat 90. — ratyfikowanego w trybie
rozszerzonym. Nie bed¢ si¢ odnosit do tego traktatu, czyni to jedno z tych pisemnych
przedtozen amicus curiae, ale jeszcze bardziej — moze nie bardziej — ale rownie klopotliwy
jest fakt, ze w dostgpnych w domenie publicznej doniesieniach medialnych podniesiono
wprost, imiennie, wskazano beneficjenta tej operacji — moze szerzej — beneficjentow
regulacji uszczelniajacej rynek w roku 2017, a dalej wlasnie w perspektywie tej nowelizacji,
gdzie prosze Wysokiego Trybunatu, wprost moéwiono o pewnym liderze na polskim rynku
farmaceutycznym — hurtowym. Nazwe moge poming¢, pochodzacym z Torunia, ktory
posiada ponad 30% udziatu w rynku hurtowym, ktory to, prosze Wysokiego Trybunatu,
podmiot analizowany latem ubiegtego roku, jego wycena gietdowa — spotka gietdowa — miat
radykalny wzrost owej wyceny. Dlaczego o tym moéwig, dlatego ze — prosz¢ Wysokiego
Trybunatu Konstytucyjnego — w pewnych enuncjacjach obecnych do dzi§ w domenie
publicznej wskazano, iz oczekiwane jest jesienig ubieglego roku podpisanie ustawy przez
Prezydenta, a tym samym wzrost wartosci tego, ale i innych potentatow. Wysoki Trybunale,
pozostawiamy to poza moze i wywodami. Rzeczywiscie mam te, gdyby Trybunal w toku
zadawanych pytan zechciat te szczegoly poznac. Jestem gotoéw je przedstawic, jak ta wycena
wyglada 1 jak w tym kontekscie wyglada zaskakujgco liberalna regulacja dotyczaca kontroli
rynku hurtowego.

Ot6z, prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, od strony merytorycznej
patrzac na zjawisko, jest — nie wymaga zadnego dowodu — oczywiste, ze farmaceuta
prowadzacy matg aptek¢ czy kilka matych aptek, w kontraktach zawieranych
z hurtownikiem ma oczywiscie stabsza pozycje negocjacyjna, niz sie¢, niz podmiot, ktory
dokonuje wigkszych zakupow, ktéry w zwigzku z tym moze uzyska¢ korzystniejsza ceng
od hurtownika — to jest rzecz oczywista. Nie bed¢ mowit o jakich§ doswiadczeniach
osobistych, zwigzanych z osobami najblizszymi w mojej rodzinie, ale przeciez to nalezy tez
do notoridw, ze ceny tego samego specyfiku, leku, §rodka innego rodzaju leczniczego
w kilku aptekach, nawet sasiednich, nawet ulokowanych z zachowaniem pewnych
wymogow geograficznych, czy geometrycznych roznig si¢ nieraz diametralnie w skali od 1
do 3 albo do 5. Mozna by tez pyta¢, jaka — w cenie finalnej, tej detalicznej, ptaconej przez
nabywce — jaki procent zawiera marza podmiotu prowadzgcego apteke, jaki jest udziat

marzy hurtownika in fotal — to pozostawiamy poza. Jednak to jest dramatyczne tez pytanie

Trybunal Konstytucyjny — 18 wrzes$nia 2024 r. Strona 11 z 45



Sygn. akt K 15/23 — transkrypcja

o wiasnie istote tej regulacji, czy Apteka dla aptekarza czy Apteka dla pacjenta. Sg tez znane
pewne doswiadczenia innych panstw europejskich, ktore probowaty podobne czy zblizone
rozwigzania restrykcyjne wprowadzac i z tych rozwigzan si¢ wycofywaty — nie bede tego
rozwijat.

Chciatbym pokrotce przejs¢, Wysoki Trybunale, do istoty tych zmian, ktére
sa przewidziane, ktore pan Prezydent przytacza — przytacza od strony dwunastej
uzasadnienia pisemnego swojego wniosku. Bardzo szczegdétowo jest przytoczony caty
zawily przepis. W czym jest istota problemu, ot6z pojecie przejecia kontroli bynajmniej
nie jest proste, tak w $wietle regulacji — nie tej ustawy, ale zwigzanych przepisow —
jak w $wietle orzecznictwa. Za najwazniejszy, podnoszony przez Prezydenta argument
uwazam tez ten, do przejecia owej kontroli moze doj$¢ nie wskutek intencjonalnych dziatan
podmiotu, nad ktorym kontrola jest przejmowana. Jest to caly ogrom mozliwych stanow
faktycznych i prawnych, opartych na przepisach Kodeksu spotek handlowych, jesli w takiej,
podlegajacej reglamentacji formie jest prowadzona apteka, czy dzialalno$¢ gospodarcza
farmaceuty, czy umow cywilnoprawnych. Trzeba od razu to powiedzie¢, nalezy odrzucié¢
takie myslenie manicheistyczne, ze to jest wyrazem zitej woli, jakiego$§ sprzysi¢zenia
wymierzonego w rodzinny rynek farmaceutyczny, ktory zresztg jest zdominowany przez
podmioty nasze.

A zatem moze doj$¢ do takiej sytuacji i z pewnoscig w praktyce dochodzi, kiedy
to skutek pewnych dlugoterminowych, w dtugim horyzoncie czasowym, podejmowanych
inwestycji... to nie jest taki biznes, jak jakas budka na straganie postawiona i zaopatrzona
w kilka drobiazgow. To jest naprawd¢ duze przedsigbiorstwo. Zaopatrzenie jednej $redniej
apteki w leki — mysle, ze tu pan mecenas mogiby to Wysokiemu Trybunatowi lepiej
przedstawi¢ — to sg milionowe, rzedu milionowych naktadow. W takiej perspektywie, ten
bezwzgledny mechanizm wprowadzony przez nowelizacj¢, bezwzgledny mechanizm, ktory
— Wysoki Trybunale — przewiduje cofanie koncesji. Mozna sobie wyobrazié, ze rzekome
zabezpieczenie dotyczace czasu wydania danej koncesji, danego zezwolenia w stosunku
do tego podmiotu, tego ktory bedzie... prowadzenie jego juz niemozliwe w §wietle decyzji
administracyjnej wojewddzkiego inspektora i co woéwczas z tym majatkiem, z tym
substratem majatkowym tego wtasnie podmiotu, czy i komu mozna przekazac, za jaka trzeba
zwigzang z wyceng rzeczywista rynku, czyli zwigzang z wymuszong sprzedaza, to sa, prosze
Wysokiego Trybunatu, sprawy istotne. Jezeli popatrzymy na same zagadnienia tych sankcji
przewidzianych, mianowicie kara, ktéra jest wymierzana podmiotowi, ktéry wbrew

zakazowi przejmuje kontrolg¢ opiewa od 50 000 do 5 000 000, to mozemy to poroéwnac
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z innymi sankcjami, w tym prowadzenie dzialalno$ci bez zezwolenia, gdzie sankcja opiewa
na 500 000 — jest dziesigciokrotnie nizsza. A przeciez, co do prowadzenia bez zezwolenia
dziatalno$ci, nie sposob by¢ w bledzie albo nie sposéb przez omytke podjaé dziatalnos¢
nie wiedzac, ze to wymaga... ze jest ona koncesjonowana, a tu, jak juz powiedzialem moze
dochodzi¢ do przypadkow, kiedy to przejecia kontroli jest wynikiem splotu okoliczno$ci
wcale nieintencjonalnych, niezamierzonych przez ten podmiot.

Kwestia cofania zezwolenia na prowadzenie apteki podmiotowi, nad ktéorym
nastapito przejecie kontroli, wigc wiasnie. Cofnigcie koncesji i co zrobi¢ z tym majatkiem,
z tym przedsigbiorstwem. Jak wyglada przejgcie kontroli, przytacza to pan Prezydent bardzo
doktadnie i chce tylko podkresli¢ pare, wynikajacych stad problemoéw. Mianowicie,
w stosunku do pierwszego podmiotu, czyli tego, ktory... w stosunku do obu stron tego
zjawiska, przedziatem kontroli sg przewidziane w nowelizacji sankcje. I ten, ktory dokonuje
przyjecia i1 ten, nad ktorym nastgpito przejecie. Jak juz powiedziatem, w stosunku
do pierwszego... jest w stosunku do podmiotu, nad ktérym zostato przyjecie, cofa zezwolenia
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. Liczba zezwolen objetych tg sankcja, to jest niezbedna
do przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, poczawszy od zezwolen wydanych najpdzniej
o ile inspektor nie uzna, ze szczegdlnie wazny interes pacjentow korzystajacych z ustug
poszczegolnych aptek przemawia za cofnigciem innych zezwolen, czyli np. wydanych
najwczesniej, kiedy dany podmiot nawet nie mégt sobie wyobrazi¢, ze dojdzie do naruszenia
zakazu koncentracji. Ma by¢ podstawg stan, w domysle stan faktyczny pewnie, z chwili
niedozwolonego przejecia kontroli, a stronami postgpowania maja by¢é podmiot
lub podmioty, nad ktorymi zostata przejeta kontrola. Nie podmiot, ktory przejat kontrole,
czyli nie ma reguly zastosowania — reguta audiatur et altera pars. Tymczasem wydaje si¢ —
1to tez podnosi wnioskodawca — ze do przejecia kontroli moze dochodzi¢ gtownie za sprawa
dziatah podmiotu przejmujgcego w stosunku do przejmowanego.

Co do podmiotu przejmujacego wiasnie, jest ta sankcja, o ktérej wspomniatem.
Niezwykta rozpietos¢ w skali od 1 do 100, bo 50 000 do 5 000 000 tak si¢ wtasnie ma. Jest
to najwyzsza wysokos$¢, jako sankcji, jako karg pienigzna, jakg obecnie przewiduje Prawo
farmaceutyczne, a za naruszenie — powtorz¢ to jeszcze raz — jak trzeba powiedziec,
podstawowej reguly prawa, dotyczacej dzialalnosci w zakresie prowadzenia hurtowni
farmaceutycznej, apteki ogdélnodostepnej lub punktu aptecznego, naruszenie tego nakazu
prowadzenia na podstawie wymaganego zezwolenia przewidziana jest sankcja w postaci
kary o dziesieciokrotnie nizszej granicy, a nadto — w tym przypadku — tego elementarnego,

juz tak powiem, grzechu w zakresie prowadzenia dzialalnos$ci jest zastrzezona w ustawie,
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zastrzezony wymog miarkowania, to jest uwzglednienia okolicznos$ci sprawy oraz zakresu
naruszenia przepisow ustawy.

Stad, jezeli pojawia si¢ taki tez i zarzut dysproporcjonalnej ingerencji, nie jest
on pozbawiony racji. Sankcje, o takiej samej gornej granicy kary pieni¢znej, jak de lege lata
przewidziano tylko wobec podmiotow takich, jak hurtownie, wytworcy, przedstawiciele,
ktérzy naruszaja fundamentalny zakaz nabywania produktéw leczniczych, S$rodkow
spozywczych  specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobéw medycznych
uprawnionym podmiotom, czyli innym hurtowniom farmaceutycznym, aptekom, punktom
oraz zaktadom leczniczym, tak stanowi art. 127 lit. ba ustawy Prawo farmaceutyczne.

Prosze¢ Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, powracajac jeszcze na chwile
do tresci wniosku pana Prezydenta, jest bardzo duza waga przyktadano do naruszenia
wlasnie art. 2 Konstytucji — zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa, czy ochrony intereséw w toku i odpowiednie vacatio legis. Na pozor mogloby sie¢
wydawaé, ze ustawa zawiera pewne mechanizmy zabezpieczajace, gdyz stanowi
w szczegolnosci, iz te przepisy ustawy stosuje si¢ — pozwoli Trybunat, Zze ja to dostownie
przytocze — przepisy art. 99 ust. 3aa i 3ab ustawy zmienianej w art. 2, czyli ustawy Prawo
farmaceutyczne, stosuje si¢ do przejecia kontroli, ktore nastapito po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a wchodzi zaledwie... weszta zaledwie z 14 dniowym vacatio legis. Prosz¢
Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca bardzo precyzyjnie wywodzi
w czym tkwi problem. Verba legis mamy do czynienia z przejgciem kontroli, ktore nastgpito,
ale nie z takim unormowaniem, ktore by wskazywalo, Ze proces przejmowania kontroli —
pierwsza czynno$¢ faktyczna i prawna — ktorej finalnym skutkiem bedzie przejecie kontroli,
takie nieostre zreszta pojecie, ze zatem pierwsza czynnos¢, ktéra doprowadzita do tego
skutku zostata podjeta po wejsciu w zycie ustawy. Ustawodawca kontentuje si¢ tym
finalnym skutkiem. Jezeli efektywne przejecie kontroli powyzej tych limitow okre§lonych
przez nowele nastapito przed data wejscia w zycie, przed 13 wrzesnia ubieglego roku,
to sytuacja jest irrelewantna prawnie, ale jak wywodzi Prezydent, stany faktyczne i prawne
moga by¢ bardzo rdzne, to sg nieraz bardzo rozlegle horyzonty czasowe dziatan i ten finalny
efekt moze by¢ tylko skutkiem koncowym, akordem podjetych wczesniej dziatan. Tu jest
szereg, prosz¢ Trybunalu, szereg mozliwych standw 1 takie wystepuja w praktyce, ktorych
az nie wypada analizowa¢, ilustrowaé, podejmowanie, rozpoczynanie tej dzialalno$ci,
zawieranie. Przyktadowo, osoba, ktora uzyskuje prawo wykonywania zawodu farmaceuty
1 postanawia wykonywac ten zawdd nie w ramach stosunku pracy — umowy cywilnoprawnej,

jak stanowi odpowiednia ustawa o zawodzie farmaceuty — ale w ramach prowadzonej
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we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek dzialalno$ci. Jezeli chce rozpoczaé wilasnie
z uzyciem znanego mechanizmu franczyzowego, bo otrzyma know-how, otrzyma logo,
otrzyma pomoc Ww zaopatrzeniu, skad — na Boga — wzglednie mtody cztowiek
ma wygospodarowaé, nie majac zdolnosci kredytowej, miliony ztotych na rozpoczecie
dziatalno$ci takiej na wlasny rachunek, we wlasnym imieniu, co jest zachowane nawet przy
franczyzie.

Otoz, prosze¢ Wysokiego Trybunatu, wilasnie tu jest bezwzgledno$¢ tego
mechanizmu. Przejecie kontroli, nastepujgce po wejsciu w zycie ustawy, ale bedace
skutkiem dziatan roztozonych w horyzoncie nawet kilku lat, nie moze by¢ akceptowane.
Cdz, ustawa obowiazuje juz, dzisiaj mozemy to powiedzie¢, od roku i kilku dni 1 jej skutki
sg opisane w jednej z opinii przyjaciela sagdu — amicus curiae — mianowicie to, co nast¢puje
w sposob ewidentny od roku 2017, czyli zawezanie rynku aptecznego, likwidacja,
zamykanie aptek. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, jesli bedzie potrzeba, odpowiem
na pytania sktadu orzekajacego Wysokiego Trybunatu.

Chcialbym si¢ teraz pokrotce odnies¢ do tych dwoch zasygnalizowanych punktow,
a mianowicie do faktu, iz w sprawie niniejszej przedstawit, nie tyle stanowisko wymagane
przez ustawe, co pewng postawe wyrazit Prokurator Generalny, do tego pragne si¢ pokrotce
odnies¢. Mianowicie, pan Prezydent, jako wnioskodawca, otrzymal sygnowane przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego kopi¢ pisma procesowego Prokuratora Generalnego
z 4 kwietnia w tejze sprawie. Tre$¢ tego pisma jest identyczna, jak w innych sprawach
zawistych przed Wysokim Trybunatem, odnios¢ si¢ do tego bardzo krétko. W zwiagzku
ze stanowiskiem Sejmu, powiada Prokurator Generalny, wyrazonym mocg — moca,
nie w tresci, ale mocg — uchwaly z 6 marca br. w sprawie usunig¢cia skutkow kryzysu
konstytucyjnego z lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
powotuje i dotacza skan Monitora Polskiego z tego roku — poz. 198 — informuje, ze brak jest
uzasadnienia do przedstawienia przez Prokuratora Generalnego stanowiska w sprawie
o sygnaturze K 15/23.

Od razu, na biezaco skomentuje uzasadnienie, to jest wymog ustawowy. Prokurator
Generalny nie jest jakim§ dowolnym, kiedy zechce, sic volo, sic iubeo, tylko jest
obligatoryjnym uczestnikiem postgpowan przed Trybunatem — w szczegodlnosci takiego,
jak niniejszym. Naruszenia Konstytucji Rzeczypospolitej i prawa, w dziatalno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego, przybraly skale, ktora uniemozliwia wykonywanie ustrojowych zadan
w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa, w tym ochrony praw cztowieka i obywatela.

W zwiazku z wynikajaca z art. 7, a ustawowym powotaniem prokuratury, wynikajacym
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z prawa o prokuraturze, powtarzanym w rozlicznych regulacjach ustawowych, nawet
konstytucyjnych w dobie panstwa ludowego tak zwanego, kiedy Prokuratura miata ten status
— dzisiaj go wprost nie ma, sg tylko dwa przepisy mowigce o Prokuratorze, zwyktym
1 generalnym. Zwyklym, jako stanowisko niepotgczalne z mandatem parlamentarnym,
generalnym, co suponuje istnienie pewnej struktury, ale jej przeciez nie normuje
Konstytucja, jako jeden z wnioskodawcow postgpowania przed wiasnie Trybunatem
Konstytucyjnym. Ale wszgdzie tam si¢ pojawia gtowne powotanie, funkcja prokuratury —
stanie na strazy praworzadnosci. To nie jest archaizm — praworzadnos$¢; w istocie jest
to rzadzenie na podstawie i w granicach prawa, czyli doktadnie dzisiaj powiemy to,
co statuuje art. 7 — zasada legalizmu. Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie
1 w granicach prawa. Powotuje si¢, ze dziata na mocy uchwaty Prokurator Generalny.
W zwigzku zatem z art. 7 — zasadg legalizmu — zgodnie z ktérg wszystkie organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa, uwzglednienie w dziatalno$ci organu
wladzy publicznej rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wydane z naruszeniem prawa,
bedzie mogtlo zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie czas i nie miejsce — zreszta bytaby
to spozniona refleksja, aby podawac to stanowisko, ktére jeszcze raz podkresle, nijak
si¢ nie ma do zasady legalizmu. Nijak si¢ nie ma do obowigzkéw Prokuratora Generalnego
przewidzianych w ustawie — w ustawie o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, rzecz jasna, czy w samym Prawie o prokuraturze, ktore tez
przewiduje udzialt w postgpowaniach przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zbg¢dne bytoby
tez odwotywanie si¢ do uchwaty. Do$¢ powiedzie¢, ze wyrokiem z 28 maja br. Trybunal
Konstytucyjny poddal ocenie, w swietle Konstytucji, t¢ uchwate i1 ja wyrokiem, jak mowie
wyrokiem z 28 maja, w sprawie oznaczonej sygnaturg U 5/24 wyeliminowat z obrotu
prawnego, tak bym to ujat, Wysoki Trybunale, z porzadku prawnego.

Ja przytocz¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu, jest to do$¢ bogata
argumentacja. Uchylenie przez Sejm skutkow wyboru niektorych sedziow Trybunatu,
dokonanego przez Sejm poprzedniej kadencji, godzi w podstawowe zasady
demokratycznego panstwa prawnego; w cywilizowanym panstwie prawnym zaden organ
nie moze cofa¢ wiasnych decyzji, obarczajac skutkami takiego dziatania osoby trzecie.
Tu mam malutkg uwage — sformutowal — to nie nastgpito. Sejm nie mogl i nie dokonat
uchwatg z 6 marca skutecznie uchylenia skutku wyborow niektorych sedziow. To byto racze;j
usitowanie — jezeli moge uzy¢ kategorii prawa karnego — i to usitowanie nieudolne,

albowiem parlament uzyl S$rodka nieadekwatnego, nienadajacego si¢ do osiggnigcia
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zamierzonego celu ze wszech miar nielegalnego. Taka tylko malutka uwaga na marginesie,
taka mini glosa.

A zatem, jesli chodzi o stanowisko Prokuratora Generalnego, w ktérego
poczynaniach, jak wiemy przy rekonstrukcji sktadu personalnego Prokuratury Krajowe;j
z koncem tamtego roku, zaznaczyl si¢ w sposéb wrecz manifestacyjny. Rzeczywisty
stosunek do legalizmu, do praworzadno$ci, do przywracania — jak moéwia niektorzy —
przewracania praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zastuguje to na blizszy
komentarz, lecz matej uwagi wymaga fakt, ze — co tez jest powszechnie znang okolicznos$cia
—a co w sposoOb bodaj najbardziej jednoznaczny i chyba cyniczny wyrazit Marszalek Sejmu,
po konferencji w Senacie w dniu 10 wrzesénia, to sg wrecz gorgce fakty. 11 wrzesnia, kiedy
stwierdzil, i1z nie jest dzietem przypadku, ale celowym dzialaniem to, ze nie wysylamy
przedstawicieli Sejmu na rozprawy przed Trybunatem, gdzie ta obecno$¢ przedstawiciela
jest konieczna, obowigzkowa. Nie przedstawiamy stanowisk, nie publikujemy, powiada
Marszatek Sejmu, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego od lutego — wskazuje taka date —
co jest obowigzkiem konstytucyjnym, wynikajacym z art. 190, niezwloczne ogloszenie
orzeczenia Trybunalu we wlasciwym Dzienniku urzgdowym — w Dzienniku Ustaw
lub innym, czyli w Dzienniku Urzegdowym Monitor Polski — co jest obowigzkiem takze
wynikajacym z ustawy 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych. Obowigzkiem zaréwno szefa rzadu — Prezesa Rady Ministrow —
jak 1 podlegtego mu Prezesa Rzadowego Centrum Legislacyjnego, a konstytucyjnym
jednym z obowigzkow, w szczegdlnosci wskazanym przez Konstytucj¢, Rady Ministrow jest
zapewnienie wykonywania ustaw. To jest szerszy problem, to jest tez stanie na strazy
porzadku publicznego, a porzadek publiczny obejmuje takze prawidtowo dzialajacy system
prawny.

Ot6z w tej sytuacji znany jest tez fakt, ze 25 lipca br. Prezes Trybunalu
Konstytucyjnego zarzadzita publikacje na stronie internetowej orzeczen w kilku sprawach —
doktadnie chyba w o$miu. Tak w tym wyroku w sprawie z sygnaturg U 5/24. Prosze
Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, mozna by rozwaza¢ pasjonujace zagadnienie, jaki
jest los wyroku, ktory przytaczalem, z 28 maja br. w sprawie wlasnie sygnatury akt U 5/24.
Czy wywotal, czy nie, skutki prawne. W innej sprawie sformutowatem stanowisko, ze jezeli
wchodzg w dyskusje toczace si¢ w Polsce od roku 2015, kiedy doszto po raz pierwszy
do takiej sytuacji zaniechania publikacji wyrokoéw Trybunatlu, celowego z uwagi
na niewlasciwy sktad i podnoszone wowczas zarzuty, iz mamy do czynienia z sententia non

existens; ja powiedzialbym w ten sposdb, jezeli oceni¢ uchwate z 6 marca w sposéb rzetelny,
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oczywiscie surowy, ale i bezstronny, mozna powiedzie¢, ze proba regulacji w tej formie
uchwaty, ktéra de facto ma charakter zréodla prawa wewnetrznie obowigzujacego
ze wszystkimi rygorami tego dotyczacymi, przewidzianymi w Konstytucji; jedyna uchwata,
ktora nie ma charakteru stricte wewnetrznego, to Regulamin Sejmu, podobnie Regulamin
Senatu, czy podobnie Regulamin Zgromadzenia Narodowego zwotywanego do odebrania
przysiggi w szczegodlnosci przez Prezydenta obejmujacego urzad; tam, gdzie mowa jest
w Regulaminie Sejmu, na mocy konstytucyjnego upowaznienia o wykonywaniu
obowigzkow organdéw panstwa wobec Sejmu, tam przestaje to by¢ materig czysto
wewnetrzng, ale lwia czg$¢ uchwal normatywnych, powiedzmy, Sejmu czy Senatu
ma charakter prawa wewnegtrznie obowigzujacego.

A zatem, nie moze tworzy¢ Sejm norm powszechnie obowigzujacych w innej postaci,
niz ustaw, czy ewentualnie zmiany Konstytucji, czy wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy
mig¢dzynarodowej — o ile jest taka wymagana. Ja mysle, Ze o tej uchwale trzeba powiedzie¢,
ze ma ona charakter, w systemie zrodet prawnych, non existens. Ona nie wywotata skutkow
prawnych ex tunc 1 wywota¢ nie mogla — tak w odniesieniu do ocen skutecznosci uchwat
o wyborze takich czy innych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, tak w zakresie ocen,
Wysoki Trybunale, wyrokéw Trybunatu wydawanych w szczegolno$ci na poczatku grudnia
2015 roku, do ktoérych tez si¢ odwoluje. Czy wreszcie, prosz¢ Wysokiego Trybunatu,
w zakresie osoby kierujacej albo 1 zagadnien zwigzanych z Komisjg Europejska,
czy ze stynnym wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego... tak jest,
7 maja 2021 r. sprawa Xero Floor Polska przeciwko Polsce, gdzie to Trybunat Konstytucyjny
uznal... przepraszam, FEuropejski Trybunal Praw Cztowieka wuznal, iz Trybunal
Konstytucyjny miesci si¢ w pojeciu sadu, a postgpowanie przed Trybunatem w pojeciu
prawa do sadu — art. 6 Konwencji europejskiej o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — co si¢ spotkato tez z odpowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego w jego orzeczeniu.

A zatem, niezaleznie od faktu intencjonalnego braku publikacji tego i innych
wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego twierdzg, iz uchwata Sejmu z 6 marca 2024 roku —
przytoczona przez Prokuratora Generalnego — nie upowazniata go do zajecia takiego
stanowiska, czy przyjecia takiej podstawy absencji 1 kontestowania Trybunatu, jako takiego.
Ja nie chciatbym wchodzi¢ w takie juz szczegodty personalne, jak analiza tozsamosci, pleno
titulo sktadu orzekajacego na dzisiejszej rozprawie, czy te zarzuty a minori ad maius, jezeli
podwaza si¢ status doktadnie trzech osob, trzech pandéw sedziow — uzywajac tego niezbyt

mitego okreslenia, s¢dzia dubler czy nastgpca dublera — to trudno podwazy¢ osoby,
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co do ktorych nigdy takich zarzutow nie stawiano, czyli wowczas Trybunat jest skazony,
jak to chcialbym Sejm, czy jego wigkszo$¢, badz Prokurator Generalny.

Tak wiec, prosze Trybunalu Konstytucyjnego, ta absencja, ta krzyczaca, milczaca
nieobecnos¢ nie stanowi, po pierwsze, przeszkody dla rozpoznania sprawy. Nie jest
to wnioskodawca, ktdrego nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ mogtaby spowodowaé nawet
umorzenie postepowania. Po drugie, od strony merytorycznej nie zashuguje
na uwzglednienie i to, do czego wzywa uchwata, ktorg powotuje czy przytacza in extenso,
zamieszcza uchwata Sejmu, w ktorej Sejm apeluje w ostatnim akapicie, przedostatnim,
apeluje do sedziow Trybunatu o rezygnacjg, a tym samym o przylaczenie si¢ do procesu
demokratycznych przemian. To jest mys$lenie, o ktorym nie chce moéwié, o jego
historycznych korzeniach, dotyczace werytikacji kadr prawniczych —nie tylko sedziowskich
— po wojnie przez rozne komisje. Az zal, ze w roku 2024 mamy do czynienia z takimi
zjawiskami.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, pokrétce tylko teraz do stanowisk przyjaciol
sadu, przyjaciot urzedu — curiae to niekoniecznie sgd. Mianowicie, sg one trzy, w kolejnosci
chronologicznej, pierwsza wplyneta do Trybunatu Konstytucyjnego, opinia amicus curiae,
przedstawiona przez Zwiazek Pracodawcow Aptecznych PharmaNET. Datowane jest na 28
sierpnia, ona jest na stronie internetowej Trybunatu obecna. Jest ona zbiezna z wnioskiem
Prezydenta, ktorego mam zaszczyt reprezentowac. Podnosi tez te fragmenty dodatkowych
wzorcow kontroli nieuwzglednionych przez Prezydenta; tak, to jest w szczegdlnosci strona...
nienumerowane s3, ale punkt lit. b — odnosi si¢ do art. 64, ale w podsumowaniu zawartym
juz w pkt 2, na stronie 2, stwierdza ten amicus curiae, ze art. 2 i 12 badanej ustawy
sg niezgodne z Konstytucjg z uwagi na wadliwy tryb uchwalenia tych przepiséw, co mozna
uzna¢ za pewne stanowisko zbiezne z wnioskiem Prezydenta.

Ostatnia chronologicznie jest opinia kierownika Centrum Oceny Skutkow Regulacji
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora tez jest zbiezna, jest poglebiona, odnosi si¢ do pewnych
zjawisk faktycznych, skutkow tej regulacji, nie tylko przebiegu procesu, tresci ustawy
nowelizacyjnej, ale i skutkow dla rynku farmaceutycznego, wigc moze nig si¢ zajme, zeby
do tego nie wracaé. Tutaj jest wigkszy jeszcze, prosze Wysokiego Trybunatu, wigksze
spektrum wykazywanych naruszen Konstytucji Rzeczypospolitej, niz we wniosku
Prezydenta. Mianowicie na stronie czwartej stwierdza w szczeg6lno$ci, ze wprowadza
ta regulacja w art. 2 wyjatkowo surowg i restrykcyjna, zarowno w kontekscie gwarancji
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, jak i ustrojowej gwarancji

dla przedsigbiorcow, podaje liczne statystyki, o ktérych wspominalem tylko, ktoérych
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przytacza¢ nie bede, zwlaszcza ze chyba nie ma autorow i jest tez w $wietle innych wzorcow
kontroli. Tutaj wykazuje autor, czy witasciwie autorzy — bo sa dwaj, prof. Kozminski
1 prof. Rudnicki — wykazujg tez niezgodnos¢ z art. 21 ust. 1 Konstytucji, jako faktyczne
wywlaszczenie, powotuje bogatg literature, odwotuje si¢ do stynnego traktatu z 26 lipca
1991 r., handlowego, o stosunkach handlowych i gospodarczych mi¢dzy Rzeczapospolita,
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki — w szczegolnosci do art. 7. I tez podnosi zarzut,
o ktérym wspominatem, dysproporcjonalnosci tej regulacji w sferze ograniczania wolnosci
1 praw, to argumentuje 1 zawiera podsumowanie, ktore nalezy uznac za zbiezne. Jedyna,
najszersza, jezeli popatrzymy na objetos$¢, opinia czy stanowisko jest przedstawione przez
Naczelng Izb¢ Aptekarska, reprezentowang przez pana mecenasa obecnego.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ja jestem co do zasady — i mysle,
ze takie stanowisko tez prezentowalby pan Prezydent, gdyby byl o to wprost pytany —
W przeciwnym... nie przeciwny, tylko wiasnie przychylny takiemu kontradyktoryjnemu,
wieloaspektowemu podejsciu 1 roztrzasaniu sprawy z réznych punktow widzenia,
co do zasady tak. Pragne¢ jednak podnies¢, Wysoki Trybunale, iz sam jeszcze naleze
do pewnej korporacji, do pewnego samorzadu zawodowego, réwniez zawodu zaufania
publicznego, chociaz nie wykonuje juz tego zawodu, musz¢ jednak podnies¢,
iz to stanowisko budzi pewne watpliwos$ci. Nie tylko co do meritum, ale juz co do samego
jego formalnoprawnego umocowania — prosz¢ wybaczy¢, ale powiedzie¢ o tym, jako
prawnik musze.

Ot6z, Wysoki Trybunale, to stanowisko rozpoczyna si¢ od punktu rzymskiego jeden,
gdzie powoluje ten podmiot — Naczelna Izba Aptekarska — reprezentowana przez Prezesa
Naczelnej Rady — z kolei — Aptekarskiej, powotuje kilka przepiséw w zwigzku z wnioskiem
Prezydenta, na podstawie 1 s3 powotane przepisy art. 63 ust. 4, [art.] 69 ust. 11 2, [art.] 71
ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Konieczne przed zatem rozpatrzenie mozliwos$ci rozwazania tych argumentow, jest
siegnigcie do wskazane] podstawy prawnej. [Art.] 63 ust. 4, powolany w pierwszej
kolejnosci. Przewiduje, iz Trybunat moze zwraca¢ si¢ do innych organdéw lub podmiotow
0 zajecie stanowiska w sprawie, w wyznaczonym terminie. O ile mi wiadomo, Wysoki
Trybunale, to nie nastgpito i prezentowane, ztozone pismo nie jest odpowiedzig na takie
zwrécenie sie Trybunatu. Kolejny przepis to [art.] 69 ust. 1 1 2. [art.] 69 [ust.] 1, Trybunat
jest zobowigzany, powinien zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego

wyjasnienia sprawy. Tak jest, to jest niewatpliwe; 1 ust. 2, uczestnicy postepowania
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sa obowigzani do sktadania Trybunatowi wszelkich wyjasnien, udzielenia informacji
dotyczacych sprawy, przedstawiania dowoddéw potrzebnych do ich rozstrzygnigcia.

To jest szerokie pojgcie uczestnika, obejmuje takze wnioskodawce. Takze sad
pytajacy, takze skarzacego, ktory wnosi skarge konstytucja, wszystkie formuty inicjowania
postepowania, ale bezspornie Naczelna Izba Aptekarska nie jest uczestnikiem postgpowania
niniejszego i nie jest obowigzana do sktadania wyjasnien czy udzielania informacji. Kolejny
przepis powolany, to jest art. 71 — juz ostatni — ust. 1, a ten stanowi, sady 1 inne organy
wiladzy publicznej sag obowigzane udziela¢ Trybunatowi pomocy i1 na jego zadanie
przedstawi¢ akta postgpowania wiazace si¢ z postgpowania przed Trybunatem, a takze
udzieli¢ informacji niezbednych do wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Nie jest Naczelna
Izba Aptekarska niewatpliwie sadem, wiecej, nie jest organem wiladzy publicznej, jest
organem samorzadu zawodowego farmaceutow, ktory wykonuje — to prawda — istotne
zadania publiczne w ramach konstytucyjnej zasady decentralizacji administracji publiczne;.
Natomiast nie moze uj$¢ uwadze Trybunatu Konstytucyjnego, iz w tym powotaniu podstaw
prawnych niniejszego dziatania Naczelnej Izby Aptekarskiej brakuje art. 72 pkt 4 ustawy,
a ten stanowi, 1z przewodniczacy skladu orzekajacego wydaje zarzadzenia majace na celu
wlasciwe przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy skladu orzekajagcego moze
w szczeg6Olno$ci — 1 wlasnie pkt 4 — wezwa¢ do udzialu w postgpowaniu inne organy
lub organizacje, ktérych udziat uzna za celowy dla nalezytego wyjasnienia sprawy.

Z takim przypadkiem, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, spotkali§my si¢ w glosniej,
doniostej, o wiele wigkszym cigzarze ustrojowym doniostosci sprawie Kp 1/23, gdzie
chodzito o prewencyjng kontrole zgodnosci z Konstytucja nowelizacji wszystkich ustaw
ustrojowych dotyczacych polskiego sadownictwa, o Sadzie Najwyzszym, o sadach
administracyjnych, o sadach powszechnych 1 o sadach wojskowych. Mianowicie
odbierajace kognicje¢ Sadowi Najwyzszemu i przekazujacej ja na rzecz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach immunitetowych, w sprawach dyscyplinarnych, w sprawach
stynnego testu niezawistosci 1 bezstronnosci, ktory zostat poszerzony przez t¢ zmiang takze
0 wymog ustanowienia na podstawie ustawy, co Trybunat rozstrzygnat wyrokiem — wniosek
Prezydenta — 11 grudnia ubieglego roku. Ot6z tam, Wysoki Trybunale Konstytucyjny,
przewodniczacy, przewodniczaca sktadu orzekajacego wezwata do udziatu w sprawie, na tej
podstawie — art. 71 ust. 4 — Prezesa Rady Ministrow, ktorego pelnomocnik, umocowany
notarialnie, przedstawil ogromne stanowisko, na ktére tez ja miatem okazje odpowiadac.
Natomiast w tymze postepowaniu, udzial, jako amicus curiae, zglosita Krajowa Rada

Sadownictwa. Powiedzmy to wprost, dalece bardziej ustrojowo, zgodnie z art. 186, skoro

Trybunal Konstytucyjny — 18 wrzes$nia 2024 r. Strona 21 z 45



Sygn. akt K 15/23 — transkrypcja

powotanie Krajowej Rady Sadownictwa jest stanie na strazy niezalezno$ci sadow
1 niezawistosci sedziow, bardziej umocowana merytorycznie, konstytucyjnie, wprost
do udziatu w tym postepowaniu przedstawila wtasnie takie stanowisko, jako amicus curiae
— poglebione, a zawarte w stosownej uchwale, przyjetej przez ten organ.

To taka watpliwos¢, gdy chodzi o podstawy przedstawionego tutaj, wlasnie
stanowiska Naczelnej Izby Aptekarskiej, gdy chodzi o to umocowanie prawne. Gdybym
si¢ miat odnosi¢ do poszczegdlnych punktow, bardzo wypracowanego, nie watpie,
ze z rzetelnymi intencjami przedstawionego opracowania. Pierwsza, wyboldowana czg$¢
dotyczy rajow podatkowych. Bardzo prosze Trybunat o odrobine cierpliwosci, abym mogt
si¢ do tego odnies¢, do raju podatkowego. Pewnie bym tego nie czynit, gdyby nie taki
argument, a jednak wypadato zapozna¢ si¢, poniewaz jest to oficjalne pismo zawieszone,
jak mowimy, na stronie Trybunatu Konstytucyjnego. Ow potentat na rynku hurtowym,
farmaceutycznym w Polsce to spotka Neuca.

Ot6z, gdyby$Smy popatrzyli na pewne szczegolty obecne w domenie publiczne;,
na stronie nawet tego podmiotu, to co wspominalem, prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, 17
sierpnia, to byta data odrzucenia przez Sejm poprawek do ustawy, ktora jest przedmiotem
rozpoznania. Senat miat opini¢ pewnego zespotu do spraw badania konstytucyjnosci — kilku
profesorow, pigciu pandw profesorow — wydat opini¢ druzgocaco negatywna z uwagi na tryb
legislacyjny, ale Senat nie zdecydowat si¢ wnioskowa¢ o odrzucenie ustawy, a tylko dwie
punktowe poprawki, ktore zostaly zresztg odrzucone. W tym czasie ulega wzrostowi wycena
akcji tejze spolki o kilkanascie procent — podtrzymuj¢, kupuj — czytamy na stronie rézne
rzeczy. Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, warto by tylko powiedzie¢. Pojawita si¢ w tym
kontekscie, w debacie medialnej, informacja, ze w ostatnim czasie gtowny akcjonariusz,
nazwisko pominmy, to sa dane dostgpne w domenie publicznej, przenidst swoj holding,
spotke bedaca wlascicielem akcji z Cypru ze spotki Abrasco Ltd. do polskiej alternatywy
spotki Altea ASI spotka z 0.0. Na Cyprze osoby prawne sg zwolnione z podatku od zyskow
kapitatowych, a Neuca to spotka dywidendowa. Przeniesienie akcji do ASI, czyli
alternatywnej spotki inwestycyjnej pozwala na latwy transfer akcji spotki notowanej
publicznie, to jest dokonujac operacji poza gietda papieréw wartosciowych i1 z bardzo
korzystnymi zasadami opodatkowania tej transakcji. Temu towarzyszyly doniesienia
0 pewnym, potencjalnym inwestorze chinskim, ktory chcialby kuchennymi drzwiami,
polskimi drzwiami, wejs¢ na rynek Unii z naruszeniem czy z obejsciem przepisow tego
dotyczacych. Wiasciciele, glowni akcjonariusze zaprzeczali kategorycznie, to trzeba

rzetelnie powiedzie¢, tego rodzaju enuncjacjom. Prosze Trybunalu Konstytucyjnego,
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a zatem stwierdzenia zawarte w tym juz na czwartej stronie, o rajach podatkowych,
o kwestiach pewnych kombinacji na rynku, nie jest to celem naszego post¢gpowania,
aby wchodzi¢ w tego rodzaju rozwazania.

Z kolei odwotuje si¢, jak gdyby w czg¢sci wstepnej, to stanowisko pisemne,
do przedmiotu postepowania, ktore jest objete zakresem dziatalno$ci statutowej NIA —
w skrocie Naczelnej Izby Aptekarskiej — 1 relacjonuje krotko zadanie i zasady dzialania
samorzadu zawodu farmaceuty. Nie bede prosit o wybaczenie, jesli chodzi o przeciez
wystepujacego, profesjonalnego petnomocnika, ale tak gdybysmy siegneli do ustawy
z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, w brzmieniu tekstu jednolitego z tego roku,
w Dzienniku pod poz. 688, to znalezlibySmy rzeczywiscie pewne ustawowe okreslenie
powotania samorzadu farmaceutow czy aptekarzy. Czy znajdziemy bezposrednie
umocowanie do takiego dziatania, jak przedstawienie stanowiska w charakterze amicus
curiae. Mamy, prosze¢ Wysokiego Trybunalu, prawo, oczywiste w kazdej korporacji
samorzadu zawodu zaufania publicznego, do opiniowania aktéw normatywnych
odnoszacych si¢ do w szczegdlnosci przedmiotu dziatalnosci takiegoz samorzadu. To jest
catkowicie oczywiste 1 to mamy w samym takim glownym powolaniu samorzadu
wystowionym w ustawie. Tak, ale czy mamy, prosze Trybunatu Konstytucyjnego,
jakikolwiek zwigzek tej ustawy, na poszczegoélnych bardzo zbudowanych, bardzo
oryginalnych zreszta, szczeblach jednostek tego samorzadu zawodowego, czy mamy
umocowanie do dziatania tego typu.

Ja stwierdzam, nie cytujac konkretnych przepisow, ze nie. Ale tu bym zastosowat
pewne rozumowanie takie a maiori — odwrotne — ad minus. Mianowicie, niewatpliwie
w rozumieniu konstytucyjnym te krajowe organy, Naczelnej Izby farmaceutycznej
[Aptekarskiej] czy rady... izb aptekarskich, zZle to tu okreslam, czy tejze rady na szczeblu
centralnym, mozna uzna¢ za wnioskodawce posiadajacego t¢ specyficzng, ograniczonag,
ale jednak legitymacj¢ do sktadania wnioskow przed Trybunatem Konstytucyjnym,
albowiem zgodnie z Konstytucja takie prawo przystuguje m.in. ogoélnokrajowym organom
zwigzkow zawodowych albo, oraz, ogdlnokrajowym wladzom organizacji pracodawcow,
organizacji zawodowych, co mozna uzna¢ za tego rodzaju organizacj¢ i stad, jezeli Trybunat
uznatby, ze podmiot, autor tego stanowiska, czyli Naczelna Izba Aptekarska,
reprezentowana przez prezesa, czyli Naczelnej Rady Aptekarskiej, w strukturach Naczelnej
Izby Aptekarskiej, a zatem te podmioty sg uprawnione do sktadania wnioskow do Trybunatu

Konstytucyjnego, to nalezatoby tak a maiori ad minus uznaé, ze tym bardziej s3 umocowane
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do sktadania amicus curiae w postepowaniu, w ktérym formalnie statusu uczestnika taki
podmiot nie ma.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, uzywajac jezyka uznanego z sadownictwa
powszechnego, czy nawet z Sadu Najwyzszego, mogibym powiedzie¢ jednym zdaniem,
ze to wypracowane stanowisko jest tylko polemika z prawidtowymi ustaleniami, zawartymi
we wniosku wnioskodawcy w niniejszym postgpowaniu. Nie jest prawda, jak twierdzi si¢
tutaj, iz zachodzi jakiekolwiek iunctim merytoryczne, owej poprawki, tak to nazywajmy
w cudzystowie, z trescig, z materig, zakresem przedmiotowym oryginalnego projektu
rzadowego. Argumentacja, ze w samym tytule jest mowa o zmianie niektérych innych ustaw
1 do tych niektorych innych mozna dolaczy¢ i prawo farmaceutyczne oraz odnoszenie si¢
do tresci tych 5 nowelizowanych w $wietle pierwotnego zamierzenia, moim zdaniem jest
to przeciwskuteczne. W szczegdlnosci, zmiana ustawy o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych, powiada stanowisko amicus curiae,
jak 1 nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne dotycza migdzy innymi zasad prowadzenia
ogolnodostepnych aptek 1 pozostaje w zwigzku z tg gldwng ustawa, albowiem — to jest strona
dwunasta — podobnie jak ona, dotyczy wykonywania dziatalnosci regulowanej, co kaze
rozwazy¢ faktycznie zasadno$¢ wskazywania wzorcéw dotyczacych od art. 20, przez 21,
do 22 Konstytucji. Odnosi si¢ do funkcjonowania istotnego, krytycznego sektora
gospodarki, nakierowana jest na ochron¢ krajowych przedsigbiorcow, zasad uczciwej
konkurencji, zwigzana jest z kryzysem w warunkach pandemii COVID-19. Oponenci
do tego stanowiska, a zwolennicy wniosku Prezydenta podnoszg, ze to wilasnie aptekarze
przejeli na siebie duzy cigzar walki ze skutkami — nie tylko przez dystrybucje testow, lekow,
roznych $rodkow, ktore miaty wspomagacé chorujacych na SARS-CoV — 19 czy tam 2,
jak si¢ zwie — ale tez przez uruchomienie wielu punktéw szczepien w aptekach
ogolnodostepnych i tu szacunek dla wszystkich farmaceutow, bez wzgledu na ich tozsamos¢,
jako podmiotu gospodarczego, biznesowego, co bylo prowadzone absolutnie pro bono.
Potwierdzajac to gldéwne powotanie, w ogole tej dziatalnos$ci i tego rynku powiedzmy,
z fundamentalng warto$cig ochrony zdrowia i publicznego i indywidualnego.

Zwiazana jest z wybuchem wojny na Ukrainie, zagrozeniem niebezpieczenstwa
ze strony Rosji. To juz daleko idace — nikt w toku postgpowania legislacyjnego
nie dopatrywal si¢ jakichkolwiek zwigzkow rezimu Putina z sytuacja naszego rynku
farmaceutycznego. Zmierza do zachowania kontroli panstwa nad strategicznym sektorem,
stanowi konieczng interwencj¢ ustawodawcy na omijanie prawa. Ciekawe, tez

na orzecznictwo sagdowe ustawodawca probuje wypeic luki, jakie w regulacji ustalito
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orzecznictwo sagdowe 1 sgdowo-administracyjne i dziatajac cz¢sto z faworem dla in dubio
pro reo — méwigc ogbdlnie — wyciggato stad wnioski. Proba modyfikacji orzecznictwa
w drodze ustawowej, to cickawy w ogole pomyst. Stanowi konieczng interwencj¢, zmierza
do ochrony zabezpieczenia dochoddéw budzetowych, finansow publicznych, stanowi
konieczng po raz drugi interwencjg, tak, prosz¢ Trybunalu, ale jesli tak, to konieczne byto
przedstawienie oceny skutkow regulacji, konieczne bylo przeprowadzenie konsultacji
ze wszystkimi podmiotami, takze z tej sfery biznesowej. Matych, $rednich przedsigbiorcow,
mikro przedsigbiorcow, konieczne bylo przedstawienie takze na Komisji Zdrowia,
a nie tylko tych dwodch komisji, ktore... wigc te argumenty de facto... nastgpuje retorsja
1 potwierdzaja zasadno$¢ wadliwego trybu ustawodawczego.

Jakie byly te konsultacje, kto brat udziat w trakcie drugiego czytania ustawy,
przytacza to stanowisko powotane. Mianowicie kilkanascie podmiotdéw, tacznie z 13
124 lipca, jakie to byty osoby, prosz¢ Trybunatu Wysokiego. Takze w strukturach Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej odbyto si¢ spotkanie Rady do spraw zdrowia — jest taka
w strukturach Narodowej Rady Rozwoju, jest i taka rada. To poza protokotem moge
powiedzie¢, pan mecenas potwierdza, ze byl, chociaz zdaje si¢, ze nie udato si¢ wzigc
udzialu w tej debacie dostownie. Byly prezentowane stanowiska bardzo rozne, to trzeba
wyraznie powiedzie¢, nie ma zadnego — o ile mi wiadomo stenogramu czy zapisu — sa pewne
konkluzje, do ktorych nawigzuje Prezydent Rzeczypospolitej i powiada, ze w toku tego
postepowania, 1 przed podjeciem decyzji, o sposobie potraktowania tej ustawy byty
kierowane roézne opinie, zarowno sprzyjajace ustawie, jak i t¢ ustawe dezawuujace.

Ale chce powiedzie¢ tak — 1 moze na tym poprzestang, bo juz troch¢ duzo czasu
zajatem — ze nie chodzi o opini¢ jakich§ podmiotdéw, interesariuszy, zainteresowanych w taki
czy inny sposob. Przy tej rozbiezno$ci, ktora kazdorazowo musi budzi¢ zdziwienie
przecigtnego odbiorcy relacji, czy widza czy stuchacza debaty prawnej, kiedy o jednym
1 tym samym przedmiocie, w tym przypadku regulacji ustawowej, dwie rézne strony —
mowigc umownie — moga wygtasza¢ tak biegunowo przeciwne oceny, opinie, nawet
w konteks$cie zgodnos$ci z najwazniejszym wzorcem, czyli z Konstytucja Rzeczypospolite;j.
Jak to jest mozliwe, zadaje sobie pytanie przecigtny obywatel, nie obrazajac w zadnej mierze
obywateli, ze o tej samej rzeczy mozna méwié, ze jest czarna lub biata, co jest podwazaniem
przeciez podstawy naszej kultury 1 cywilizacji — ta arystotelesowska — zasada
niesprzecznos$ci. Dana, jedna i ta sama rzecz, pod jednym i tym samym wzgledem, nie mozna
0 niej orzec p 1 nie-p, prawda i nieprawda, albo z innego wezwania, ,,niech wasza mowa

bedzie: tak, tak; nie, nie”, co wiecej jest dodane ,,0d Ztego pochodzi”.
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Prosze¢ Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszenie si¢ do tych wszystkich fragmentow
jest zatem... chyba po prostu zbedne. Ja tez miatem moze nieco za mato czasu, ale chce
do kilku tylko takich podkreslonych w tresci, jak mowie, obszernego pisma. Otdz, odwotujac
si¢ do wywodow Prezydenta we wniosku na stronie 48 i do pewnych podkreslonych przez
wnioskodawce standardow dzialania panstwa, respektujacego wymoég zaufania do panstwa
1 prawa, ktore to panstwo stanowi, przytaczajac nawet orzecznictwo Trybunatu, autor
stanowiska powiada, iz powyzsze nakazy wymagaja precyzyjnego oraz wiasciwego
odkodowania. Zdaniem NIA — Naczelnej 1zby Aptekarskiej — panstwo powinno by¢ lojalne
wobec adresatow, norm prawnych, ktoére stanowi, co dotyczy w pierwszej kolejnosci
lojalnosci wobec tych adresatdéw, ktorzy stosuja si¢ do norm stanowionych przez panstwo.
W analizowanym przypadku wniosek Prezydenta zmierza de facto do ochrony tych
adresatoOw norm prawnych, ktére nie respektujg woli ustawodawcy oraz prawa stanowionego
przez panstwa. Uwzglednienie wniosku oznaczatoby, Ze przywrdcony zostanie stan
niepewnosci prawnej, ktory uprzywilejowuje tzw. podmioty sieciowe, ktore nie stosowaty
1 nie stosujg si¢ do ograniczen wprowadzonych przez panstwo w celu ochrony zdrowia
publicznego.

Stanowcze nie, panie mecenasie, panie Prezesie, Wysoki Trybunale. To jest poziom,
ktéry w tym przytoczonym przed chwilg kazusie Kp 1/23 prezentowat szef 6wczesny RCL.
To jest poziom kalumnii i wrecz zniestawienia, ktory domagalby si¢ w innych warunkach
pewnie zastosowania retorsji przewidzianych przez kodeks honorowy. Dzisiaj jest
to niemozliwe, bo trzeba by pytac, czy dany podmiot nie dopuszcza si¢ oszczerstwa, a jako
taki nie ma zdolno$ci honorowej. Spodziewam si¢, ze jezeli bedzie mial okazje zabra¢ glos
przedstawiciel Prezesa Naczelnej Rady Aptekarskiej, zechce si¢ wycofa¢ z takiego
twierdzenia, bowiem prosze zwazy¢, ze w catym, pisemnym, dos¢ pogtebionym, 30-paru
stronnicowym wniosku — i jego uzasadnieniu — Prezydenta nie ma ocen konkretnych
podmiotéw, interesariuszy, lobbystow, beneficjentdw, nie ma tego rodzaju poziomu
myslenia 1 argumentacji, do ktoérego ja nawigzatem niestety, odwotujac si¢ do pewnych
danych medialnych. W analizowanym przypadku, powiada dalej to stanowisko, interes,
ktory powinien by¢ rzekomo chroniony, to prawo do nieograniczonego koncentrowania
aptek ogoélnodostepnych w ramach jednego podmiotu lub grupy, a wigc interes, ktoérego idea
jest sprzeczna z celem ustawy, powiada tutaj stanowisko.

Prosze Wysokiego Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli przynalezno$¢ do samorzadu
aptekarskiego jest obligatoryjna i jezeli pomimo tak duzych rozbieznos$ci, stanowisk samych

farmaceutow, samych aptekarzy, co jest sprawg znang, ten organ prezentuje stanowisko
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jednej tylko strony, to moge powiedzie¢, ze podobnie si¢ czutem, kiedy wykonywatem
zawdd adwokata i kiedy korporacja adwokacka, samorzad na szczeblu, czy to izby, do ktorej
nalezg, czy na szczeblu Naczelnej Rady Adwokackiej, brat udziat w debacie publiczne;,
przechodzac do porzadku nad pluralizmem. W zawodzie adwokata nie ma wymogu
apolitycznosci, a szkoda, powinien by¢, zakaz przynaleznosci do partii, [...]
czy prowadzenia, podobnie jak dotyczy sedzidéw. A zatem, to jest nieporozumienie,
co wywodzi stanowisko 1 jeszcze tylko takich kilka rzeczy. To, prosz¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, kiedy probuje to stanowisko ratowac, w cudzystowie, sytuacj¢ twierdzac,
7ze nie ma nic nowego, ze to jest tylko uscislenie, to jest oczywista nieprawda, jest
to oczywista oczywisto$é, uzywajac jezyka klasyka. Ze bylo celem doprecyzowanie
przepisOw antykoncentracyjnych, ze stanowi to tylko rozwinigcie, przeciwdziatanie
wykorzystaniu luk prawnych, ze przytocze kilka takich fragmentéw, a konstytucyjna
ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Oczywiscie, ze nie ma charakteru
absolutnego, tak jak nie ma charakteru absolutnego swoboda ustawodawcy w regulacji.

Co do co do terminu wejscia w zycie — 14 dniowego — tez jest to polemika.
Natomiast, prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, prosze taskawie zwrdci¢ uwagg,
Ze nie ma tam w tym bogatym stanowisku odpowiedzi na jedno pytanie, ktore — jeszcze raz
przytocz¢ z nadzieja, ze Trybunal udzieli odpowiedzi na to pytanie, niepozostanie
retoryczne. Quid iuris, apteka dla aptekarza czy apteka dla pacjenta. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje panu profesorowi. Nie mamy przedstawiciela Sejmu, nie ma zadnego
stanowiska Sejmu. Pismo prokuratora ze§my oczywiscie otrzymali, jest to pismo oczywiscie
pelne jakich§ kompletnych pseudo-prawniczych bredni. W tej chwili zarzadzam 15
minutowg przerwe. Czyli spotkamy si¢... nie widze, ktora jest godzina tam doktadnie, zeby
si¢ nie pomyli¢. Za 10, tak?

[w tle stychac rozmowy sedziow sktadu orzekajgcego]

Jest za 25, to dajmy za 10 pierwsza, czyli 12.50. Dobrze, to przerwa, czyli 15 minut.

[Przewodniczqcy zarzqdzil przerwe o godz. 12.37]

[Przewodniczqcy wznowit rozprawe o godz. 13.04]
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Przewodniczacy:

W zwigzku z argumentacja przedstawiong przez przedstawiciela wnioskodawcy,
w stosunku do opinii Naczelnej Izby Aptekarskiej zarzadzam, czy tez chciatlbym zapytac
panéw przedstawicieli tejze Izby o to, czy chcieliby zwigzle — zwigzle powtarzam — odnies$¢
si¢ do argumentacji tutaj wnioskodawcy. Ktory$ z panéw rozumiem, Ze obaj panowie macie
petnomocnictwa, pan mecenas Krzysztof Baka i pan mecenas Mariusz Ciszkowski, tak,
dobrze?

To prosze bardzo, w takim razie. Nie wiem, jak to technicznie... czy chyba z tej strony
mozna jakos... tylko powtarzam, zeby to byla... bo my znamy opinie szczegétowo. Chodzi
o to, zeby pan odniost si¢ do argumentacji przedstawionej przez prof. Dudka.

Pan Krzysztof Baka:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nazywam si¢ Krzysztof Baka, jestem radca
prawnym, koordynatorem Biura Prawnego Naczelnej Izby Aptekarskiej. Podtrzymujemy
stanowisko czy podtrzymuj¢ stanowisko, ktore zostato przedtozone na pismie Wysokiemu
Trybunatowi Konstytucyjnemu. Zanim odnios¢ si¢ merytorycznie, to dwie uwagi. W mojej
ocenie jednak powotanie art. 71 ust. 4, ktory okresla kompetencje przewodniczacego sktadu
nie jest wlasciwg podstawa do wskazywania dla Naczelnej Izby Aptekarskiej, jako podstawe
dziatania, to po pierwsze. Jezeli chodzi o oczekiwanie, zeby Naczelna izba sprostowala
pewne twierdzenia, wigc chcialem tutaj mocno podkreslic — nigdy nie byto intencja
Naczelnej Izby Aptekarskiej, aby ocenia¢ postgpowanie pana Prezydenta. My odnieslismy
si¢ do ewentualnych skutkdéw, jakie mogg zaistnie¢ w przypadku, kiedy wniosek zostanie
rozstrzygniety zgodnie ze stanowiskiem pan Prezydenta.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, kluczowa kwestia w tej sprawie, to jest to w jakim
kontekscie, przy jakim stanie prawnym zostata podjeta ta ustawa, ktora dzisiaj jest
kwestionowana. Ot6z, 1 tutaj moim zdaniem jest kluczowy problem, i $rodowisko
farmaceutow, Naczelna Izba Aptekarska oczekuje, jest... fakt, ze dzisiaj rozstrzygamy
te sprawe, to jest bodajze pierwsza okazja, zeby przyjrze¢ si¢ doktadnie regulacji Prawa
farmaceutycznego w zakresie art. 99, ktory dotyczy m.in. przestanek podmiotowych
do prowadzenia dzialalnosci w postaci aptek ogdlnodostepnych. Otdz, Wysoki Trybunale
Konstytucyjny, juz w pierwszym tekscie ustawy Prawo farmaceutyczne, ktora zostata
przyjeta w 2001 roku, art. 99 ust. 3 stanowit, Ze nie wydaje si¢ zezwolenia podmiotowi
ubiegajacemu si¢ o zezwolenie, ktory prowadzi obrot hurtowy. Rownoczes$nie, w tej same;j
ustawie, byt art. 101 pkt 3, ktory stanowil, ze Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny

odmawia udzielenia zezwolenia podmiotowi, ktoéry prowadzi hurtowni¢. Teraz powstaje
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zagadnienie, czy racjonalny ustawodawca wprowadza w tej samej ustawie dwie de facto
1 de iure tozsame normy prawa.

Ot6z w naszej ocenie nie i charakter tych dwoch norm jest catkowicie odmienny.
O ile NSA przyjal, ze obie normy majg charakter kompetencyjny, nigdy tez
nie ustosunkowat si¢ do kwestii, dlaczego ustawodawca powtarza dwie normy prawne o tej
samej tresci. Ot6z wyjasnienie jest bardzo proste, jezeli chodzi — w naszej ocenie — jezeli
chodzi o art. 99 ust. 3, ktéry stanowi ,,nie wydaje si¢”, podkreslam, nie uzywa tutaj
ustawodawca sformulowania ,nie udziela si¢ zezwolenia”, tylko ,nie wydaje si¢
zezwolenia” podmiotowi o pewnych cechach podmiotowych i to jest w mojej ocenie przepis,
ktory statuuje warunki wymagane do prowadzenia apteki ogélnodostepnej. A art. 101 pkt 3
faktycznie jest normg kompetencyjng, ktora musi by¢ odpowiednio $cisle interpretowana
bez wyktadni rozszerzajace;.

I co si¢ dzieje, Wysoki Trybunale, rownocze$nie jest norma przejsciowa, ktora mowi
wprost — art. 99 ust. 3 1 4 nie narusza praw do prowadzenia apteki, nabytych zgodnie
z prawem. Pytanie jest jasne, po co bytaby ta norma, gdyby art. 99 ust. 3 1 4 mial
zastosowanie dopiero w przysztosci, na etapie udzielania zezwolen. Trzeba powiedziec,
ustawodawca dziata nieracjonalnie, wprowadza normy, ktére sg zbedne, to jest jedna
odpowiedz. My, jako Naczelna Izba Aptekarska uwazamy, ze tak nie jest, poniewaz
od poczatku, od 2001 roku norma byta jasna. Poziom koncentracji, ktory jest dopuszczony
na rynku farmaceutycznym, to pierwotnie byto 10% w skali kraju, nastepnie 1% w skali
wojewodztwa, a w 2017 roku 4 apteki w skali kraju. Jezeli uwzglgdnimy brzmienie tych
przepiséw w takim wlasnie ujgciu czy w takiej interpretacji, za ktora my si¢ opowiadamy,
to powstaje pytanie, gdzie jest istotnos$¢ tej zmiany, ktora zostata wprowadzona w ustawie
zakwestionowanej. Jezeli nie mozna bylo uzyska¢ zezwolenia czy tez dokona¢ koncentracji
na rynku, ktory przekraczat pierwotnie 10 [%], potem 4 apteki, to regulacja miala charakter
wyjatkowo taki doprecyzowujacy i redakcyjny. Wyrazita, w naszej ocenie, normg, ktora tam
byla zawsze. Nie mozemy przyjac, ze ustawodawca byt nieracjonalny w tym znaczeniu,
ze na etapie udzielenia zezwolenia zezwalat na posiadanie 4 aptek, ale na etapie prowadzenia
ich de facto nie wprowadzit zadnego ograniczenia, bo taki jest kierunek tutaj interpretacji.

Moze zaskocze¢ Wysoki Trybunat Konstytucyjny stwierdzeniem, Ze ta regulacja jest
liberalna i stwarza warunki tagodniejszego potraktowania podmiotow, ktore nie stosowaty
tych kryteriow ilosciowych. Dlaczego, poniewaz, po pierwsze, powiedziano, ze nie bgdzie
zastosowania miato ta ustawa do przejecia kontroli, ktora nastapita przed wejsciem w zycie

ustawy, a jestem w stanie — co zostalo udowodnione w naszym pismie — ze takie przejgcia
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kontroli powyzej limitdéw juz wowczas byly zabronione i co si¢ wtedy dziato. Wtedy
podmiot, ktory tamie prawo, w naszej ocenie, nie daje r¢kojmi prowadzenia apteki
1 wowczas kwestia cofnigcia zezwolenia, zgodnie z [art.] 37ap ust. 1 pkt 2, ktéry mowi,
ze cofa si¢ zezwolenie, jezeli podmiot przestat spetnia¢ warunki wymagane do prowadzenia
apteki ogolnodostgpnej dotyczy nie tylko podmiotu, ktory przejat kontrole, ale takze
podmiotu, nad ktorym przejeto kontrole. Czyli przy prawidlowej wykladni ustawy,
cofnigciem zezwolenia czy tez obowigzek cofnigcia zezwolenia dotyczy catej grupy
podmiotow, ktore uczestniczag w tym przejeciu. Ustawodawca w tym momencie przyjat
rozwigzanie, ze ten podmiot, nad ktoérym przejeto kontrole, zezwolenie ulega cofnigciu.

Tak wigc w tym zakresie jest to regulacja — mozna powiedzie¢ — liberalniejsza. Wiec
W naszej ocenie, stwierdzenia, ze doszto do jakiegos$ istotnego... do istotnej zmiany stanu
prawnego jest nieuprawniona. To, co powiedziatem, od pewnego momentu, kiedy zostata
przyjeta ustawa o zawodzie farmaceuty, prowadzenie apteki obecnie, jako indywidualna
dziatalno$¢ czy tez w ramach spoitki jawnej, partnerskiej jest formg wykonywania zawodu
farmaceuty. Ustawodawca przyjal rozwigzanie — rdzne byty warianty wtedy rozstrzygane —
czy podmioty, ktore nie speilniajg warunkow podmiotowych maja dostosowac si¢
do wymogu [art.] 99 ust. 4, czy tez nie. Przyjeto rozwigzanie liberalne, przyjeto,
ze te podmioty, ktore na dzien wejscia w zycie ustawy ,,apteka dla pacjenta” nie spetniaja
warunkow, majg prawo prowadzi¢ ta dzialalnos$¢, ale, co juz tez jest potwierdzone
w orzecznictwie, nie mogly dokonywaé dziatan, ktore idg wbrew tym przepisom, czyli
nie moglyby dokonywac przeksztatcen, taczen, potaczen, ktore kumuluja np. ilo$¢ aptek
na rynku.

Tak wigc mamy sytuacj¢ taka, ze pomimo tych regulacji, mimo przepisow, ktore
obowiazujg od 2001 roku, jest grupa podmiotow, ktora nie spetnia warunku ustawowego,
nie spetnia warunku takiego, ktory nakreslit ustawodawca i1 ona jest w uprzywilejowane;j
sytuacji, bo to zazwyczaj sg spotki z o. o., ktore poprzez obrot udziatami moga dokonywac
w zasadzie ograniczonej koncentracji na rynku ustug... ustug detalicznych. 1 to, Wysoki
sadzie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, wynika ze zmieniajacego si¢ orzecznictwa sadu
administracyjnego. W momencie, kiedy przyjmowano Prawo ustawa o farmaceucie...
o aptece dla farmaceuty, orzecznictwo bylo w zasadzie... dominowato stanowisko,
ze te limity obowigzuja zar6wno na etapie uzyskania zezwolenia, jak i na etapie prowadzenia
apteki. Ustawodawca nie regulowat, nie zmieniat ust. 3, aby nie usankcjonowac¢ pewnych
sytuacji, ktore byly zwigzane z naruszeniem tych limitéw i wprowadzono ust. 3a. Potem

nastgpita zmiana — dosy¢ obszernego i utrwalonego — orzecznictwa na poziomie Naczelnego
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Sadu Administracyjnego. Teraz mamy sytuacj¢ taka, ze podmioty, ktore stosowaly si¢
do tych ograniczen byly w sytuacji diametralnie gorszej od podmiotow, ktore tych
ograniczen nie stosowaly i1 ustawodawca nie mogl dtuzej czeka¢, bo niewykluczone,
ze za miesigc bytaby podjeta uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 okazatoby sig,
ze by¢ moze nalezy interpretowac te przepisy w takiej formule... w tej formie, ktora ja dzisiaj
prezentuje. Wigc to, co podkreslilismy w pismie, obywatel ma prawo zada¢ od panstwa,
ma prawo dziata¢ w zaufaniu do panstwa. Wiec dtuzsze utrzymywanie stanu niepewnosci
co do interpretacji przepisow, byto niekorzystne dla wszystkich podmiotow, ktére dziataja
na rynku. W naszej ocenie ta interwencja i tak byta spdzniona.

Dzisiaj mamy sytuacj¢ jasng w Swietle tych przepisow. Powiedziano to,
co planowano juz wprowadzi¢ juz 2001 roku. W zwiazku z tym, to, co powiedzialem, jezeli
te przepisy znowu znikng z polskiego porzadku prawnego, to wrocimy do stanu, kiedy
podmioty, ktore nie sg farmaceutami i nie sg spotkami tworzonymi przez farmaceutow,
znowu uzyskajg sytuacje komfortowa i w zasadzie b¢da w sposdb niekontrolowany mogty
gromadzi¢ apteki w ramach jednego czy kilku podmiotow. Nasz postulat, nasze stanowisko
zmierza w jednym kierunku, wtasnie kierunku ochrony pacjenta, bo uwazamy, ze wlasciwe
prowadzenie apteki jest mozliwe tylko wowczas, kiedy odpowiada za nig fachowiec, osoba,
ktora odpowiada nie tylko majatkowo, osobiscie, ale tez dyscyplinarnie i sytuacja, kiedy
przedstawiciel Prezydenta podwaza norme, ktéra zakazuje wprost przejmowania kontroli
nad farmaceutom np. przez spotke z o. o., to jest z punktu widzenia samorzadu zawodu
zaufania publicznego, jakim jesteSmy, nieakceptowalne. Wigc tutaj, prawidlowe
wykonywanie zawodu, to jest tak naprawdg jedyna korzys¢ dla pacjenta i w tym kierunku
stanowisko Naczelnej Izby Aptekarskiej, czy w tym zakresie, bylo prezentowane
konsekwentnie od poczatku obowigzywania przepisow.

Tak wigc, reasumujac, te zarzuty dotyczace, ze doszto do zaskoczenia pewnych
podmiotéw, powstaje pytanie jakich podmiotéw. Tutaj pan Prezydent podnosi,
ze farmaceuta nie zapozna si¢ z unormowaniami, nie bedzie mogl ich zrozumie¢, tak
nie jest. Farmaceuci, ktorzy prowadza apteki nie majg z tym zadnego problemu, to bedzie
tylko kwestia, czy podmioty, ktore kontrolujg farmaceutdéw, stworzyly cate oprzyrzadowanie
prawne, aby kontrolowa¢ apteki indywidualne, a tak si¢ stato po 2017 roku, ewentualnie
te podmioty moga mie¢ jakie§ niedoskonato$ci czy tez dyskomfort prowadzenia
dziatalnosci. Ale czy rolg panstwa i prawa, ktore stanowi ma by¢ chronienie tego typu

postaw, moim zdaniem nie.
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Mato tego, na koniec, ta ustawa to jest ostatni akt normatywny, odwazny, trudny
1uderzajacy w istote sprawy. Jezeli ta ustawa, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, nie wejdzie
do porzadku czy tez wyjdzie z porzadku prawnego w Polsce, to z catg stanowczoscig
stwierdzam, ze nie begdzie juz indywidualnych, niezaleznych 1 samodzielnych aptek
farmaceutow, a wigc tych aptek, ktore miaty stanowi¢ trzon rynku w 2017 roku. Dojdziemy
do sytuacji, kiedy odwrocimy wole, podwazamy wolg ustawodawcy i ta ustawa spowoduje,
ze skutki beda doktadnie odwrotne, czyli apteki zostang przejete przez podmioty
nieprofesjonalne. I tylko w tym kontekscie byta wypowiedz nasza w stosunku tutaj do pisma
pana Prezydenta. Nigdy wola Naczelnej Izby Aptekarskiej czy zamiarem — nawet
nie dopuszczali$my, zeby urazi¢ pana Prezydenta — my odnosiliSmy si¢ tylko do stanowiska,
ktore jest prezentowane. Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy pan profesor chciatby si¢ odnie$¢ jako$ do tego? Proszg
bardzo.

Pan Dariusz Dudek:

Chce 1 muszg, Wysoki Trybunale. Bardzo si¢ ciesze, ze Trybunal Konstytucyjny
dopuscil do wypowiedzi pana mecenasa — przedstawiciela amicus curiae — 1 chcialbym sie
krociutko do tego odnies$¢, jeszcze nie w ramach koncowego wystapienia, ale do kilku fraz
tej wypowiedzi. Mowa byla w wystagpieniu pana mecenasa o tagodzeniu unormowania,
bo chodzi o przejecie owej kontroli tylko po wejsciu w zycie ustawy. Prosz¢ zwazyc,
ze w ogole nie ma w tym odpowiedzi na problem, ktéry ponidst pan Prezydent. Mianowicie,
owe przejecie kontroli, to jest efekt pewnego procesu, pewnej konstelacji czynno$ci
faktycznych 1 prawnych, ktére oceniamy, jako finalny, a jakze niezdefiniowany efekt —
przejecie kontroli przez podmiot kontrolujagcy nad kontrolowanym. A zatem ta polemika
w zaden sposob nie wykazata nietrafno$ci zarzutu czy argumentacji Prezydenta.

Nie odpowiedzial na takie pytanie zadane przeze mnie tez tutaj pan mecenas.
Dlaczego sankcja w postaci cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki dotyczy podmiotu,
nad ktorym przejeto kontrolg, a nie podmiotu, ktéry przejat kontrole. Jesli mowimy o jakiej$
racjonalnosci ustawodawcy, to zwro¢my uwage na to rozrdznienie, kontrolujacy,
kontrolowany; najgorzej jest, kiedy nastgpuje skupienie tych elementoéw w jednym organie,
bo moze siebie zwolni¢ z podleglosci pewnym normom. Dlaczego ta sankcja w postaci...
jest to sankcja administracyjna, co jest cofni¢cie zezwolenia. Dotyka tylko tego podmiotu,
powiedzmy, stabszego, ktory czesto nieintencjonalnie staje si¢ podmiotem kontrolowanym,

zaleznym, jakkolwiek to okreslimy, a nie tego wigkszego, ktérego z kolei dotyczy
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gigantyczna sankcja w postaci kary administracyjnej. I to nasun¢to mi mysl, ktora wezesniej
nie zaprzatata mojej uwagi, nie jest tez obecna wyraznie w stanowisku wnioskodawcy —
co to jest.

Co to jest, prosze¢ Wysokiego Trybunatu, kiedy Inspekcja farmaceutyczna jest pewng
specjalng administracj¢ panstwowa, kiedy Gtoéwny Inspektor Farmaceutyczny jest
powotywany przez Prezesa Rady Ministrow, a wojewddzcy przez Wojewodow za zgoda,
zdaje si¢ Glownego inspektora, kiedy jest to catkowicie podporzadkowana administracji
rzadowej, o charakterze par excellence politycznym. Poza nawet, retorycznie nie pytam,
czy ta operacja, ktora takie imperium, tak znakomicie wyposazyta owych inspektorow
farmaceutycznych, naszego, centralnego i wojewodzkiego, czy to bylo przemyslane,
ale pytanie istotne jest takie, w jakim rezimie jest przewidziana ta odpowiedzialnos¢
sankcyjna — cofnigcie zezwolenia, badz kara pieni¢zna. Co to jest, pytanie retoryczne.
Czy jest oparte na zasadzie winy, czy moze ryzyka. Na pewno nie jest to odpowiedzialno$¢
z kontraktu, jezeli sobie wyobrazi¢, ze jest pewien kontrakt spoleczny albo kontrakt
wyrazony w ustawie 1 strony 1 adresaci zawieraja pewien kontrakt, to nie jest
odpowiedzialno$¢ kontraktowa — jaka to jest.

Z wniosku Prezydenta wytania si¢ mysl, ze ta odpowiedzialno$¢ moze by¢ niezalezna
od obiektywnego zachowania podmiotu, ktory zostanie poddany sankcji w postaci cofnigcia
zezwolenia lub zezwolen, niekiedy w sposdb uznaniowy przez inspektora. A zatem, jezeli
jest to oparte na zasadzie — ta odpowiedzialno$¢ swoista, administracyjna czy karno — wrecz
— administracja, nie wykroczeniowa, chodzi o kar¢ pieni¢zng naktadang w postepowaniu
administracyjnym — na zasadzie ryzyka, to takiego rozwigzania w demokratycznym
panstwie prawa tez zaakceptowa¢ niepodobna. Kierunek, ochrona pacjenta, to jest jakas
odpowiedz, ale wymijajgca na pytanie, dla kogo apteka, apteka aptekarza czy dla pacjenta.
W prawie farmaceutycznym, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, jest zawarty przepis i to juz
od dawna, gdzie — dokladnie to jest art. 99 [ust.] 4a, prosz¢ mi pozwoli¢ szybciutko ten
przepis znalez¢.

Otoz, limitujac juz od dawna postaci wykonywania zawodu farmaceuty, co jest
zrozumiate, tak samo jest np. w adwokaturze. Adwokat nie moze w ramach spoéiki z o.o.,
czy spotki akcyjnej $wiadczyé pomocy prawnej — to jest pewna osobista dziatalnos¢.
A zatem, dzialalno$¢ jednoosobowa, gospodarcza, dziatalno§¢ w ramach spotek osobowych,
czyli jawnej albo partnerskiej, o takim wytacznym przedmiocie, tak jest tez z farmaceutami.
Uczelnia moze tez prowadzi¢ apteke, ale podmiot stanowi art. 4a w art. 99 — ust. 4a —

podmiot prowadzacy apteke jest obowigzany =zatrudni¢ osobe odpowiedzialng
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za prowadzenie apteki, o ktérej mowa we wczesniejszym przepisie — [art.] 88 ust. 2 — dajaca
rekojmig nalezytego prowadzenia apteki. Co do tego nie mamy watpliwos$ci i nie ma migdzy
nami sporu tutaj, ze jest to zawod zaufania publicznego, a samorzad aptekarski reprezentuje
osoby wykonujace te dziatalno$¢. Wiec, nie jest mozliwe, niezaleznie od tego czy jest jakas
relacja kontroli podmiotu kontrolowanego i kontrolujacego, niezaleznie od tego nie jest
mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek apteki, bez wzgledu na strukturg¢ finansowas,
organizacyjng, wlasnosciowa, forme¢ prowadzenia, a zatem nie jest mozliwe prowadzenie
apteki przez nie-fachowcow, przez osoby, ktore nie spetniaja tych kryteriéw ustawowych.
A zatem to jest chybiony argument, ze chodzi w istocie o dobro pacjenta.

Nie wiem wprost; jak si¢ odnies¢ do argumentu, ze ten moment pewnego
nieprzygotowania, o czym rzeczywiscie wniosek pana Prezydenta traktuje, ze farmaceuci,
aptekarze — mozemy chyba uzywa¢ zamiennie tych okreslen — to sg osoby, ktore musza
1 s3 merytorycznie zorientowane w przedmiocie swojej dziatalnosci, ale niekoniecznie
sa wybitnymi znawcami prawa. Skoro, jak pan mecenas przyznaje, nastreczyla interpretacja
tych zawitych przepisow, to jest tekst jednolity prawa farmaceutycznego, to 176 bodajze
stron, maczkiem zapisane w Dzienniku Ustaw — na stronie sejmowej jest to 350 w nieco
innym formatowaniu. Jezeli nastr¢cza problemoéw sagdownictwu, to zalozenie, ze przecigtny
farmaceuta i to taki pojedynczy, a nie skupiony w jakim$ wigkszym podmiocie sieciowym,
ktory zatrudnia wybitnych prawnikéw, jak chociazby Naczelna Izba Aptekarska
czy Naczelna Rada Aptekarska, jest nieporozumieniem, ale to juz pominmy. Powiada pan
mecenas W swoim wystgpieniu, ze farmaceuci to fachowcy od prawa, bez problemu
zaznajomig si¢ z prawem. Ewentualny problem moze dotyczy¢ niedoskonato$ci
przygotowania podmiotow kontrolujacych.

O Boze, alez tak, alez tak, podmiotow kontrolujacych. Jezeli zatem Wojewodzki
Inspektor Sanitarny... farmaceutyczny, ktéry jest powolywany w drodze pewnego
politycznego, oczywiscie, decydowania, ale w ramach otwartego konkursu — jakie
sg te konkursy nie chce wnika¢ — albo nawet Gtowny Inspektor Farmaceutyczny, ktérego
powotuje szef rzadu, mogiby si¢ wykaza¢ niedoskonatoscig w zakresie kontroli, to jest
to argument tylko 1 wylacznie przemawiajacy przeciwko tym przepisom, tym regulacjom.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, to, ze takie byty dazenia, jak uscislano ten zakaz
koncentracji — w ogoéle jest to ciekawe, zeby wprowadzi¢ az mechaniczne kryteria
odlegtosciowe. Na co to wskazuje, a niewatpliwie na to, ze jest to rynek bardzo atrakcyjny.
Obok tego szlachetnego powotania, jest to tez dziatalno$¢ biznesowa, oprocz ochrony

zdrowia chodzi tez o prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, czyli nakierowanej na zysk —
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to jest oczywiste. [ tu te proby, zaiste, gdzie§ tam w tle, ze musi by¢ zapewnione odpowiednie
pokrycia, ale nie odpowiada na szereg pytan, co naprawde z tego wszystkiego wynika
dla pacjenta czy nabywcy. Méwimy w skrécie pacjenta, nie trzeba by¢ koniecznie
pacjentem, zeby korzysta¢ z tego, co oferuja apteki, punkty apteczne itd. A zatem, prosz¢
Wysokiego Trybunatu, to nie jest tylko gra biznesowa, to nie jest tylko gra uczciwej
czy nieuczciwej konkurencji, to jest pytanie o finalnego adresata ponoszacego skutki tych
operacji, a nim jest przeci¢tny nabyweca, taki jak ja i inne osoby. W interesie tych osob
niekoniecznie lezy takie mechaniczne dewastowanie rynku, ktory si¢ uksztaltowat poprzez
oddanie w sfer¢ upolitycznionej administracji specjalnej, panstwowej, decyzji tego typu.
Tak bardzo niewspotmiernie dysproporcjonalnych, a co najgorsze, przyjete w trybie takiego
postepowania — o tym powiem jeszcze w ostatnich zdaniach.

Jeszcze raz powtorze, testem rzetelnosci ustawodawcy jest m.in. to, ze jednoczesnie
tak zliberalizowatl kontrole rynku hurtowego obrotu farmaceutycznego. Rozluznienie tutaj,
a jednocze$nie zaciskanie tej petli prawnej 1 administracyjnej kontroli nad rynkiem
aptekarskim, farmaceutycznym, tym detalicznym, jest wyrazem absolutnej niespojnosci,
ktory kaze powatpiewac o rzeczywistych intencjach dzialania ustawodawcy.

Takze podsumowujac, nie watpig, Ze pan mecenas... cieszg si¢, ze padto zapewnienia
o tym, iz nie byty jakie$ intencje personalno-osobiste, jak mozna odczyta¢ pewne fragmenty
tego pisma. Przyjmuje to z satysfakcja i do tego juz nie bede nawigzywat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Uwazam, ze chyba mozemy przejs¢ do nastepnego punktu
porzadku, do punktu, w ktorym sedziowie zadaja pytania. Pierwszenstwo ma sg¢dzia
sprawozdawca — pan sedzia Sochanski, prosze bardzo. Przy czym mysle, ze moze pan
zadawac pytania tez pelnomocnikowi Naczelnej Izby Aptekarskie;.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Tak, zaczng wszak od wnioskodawcy, ktoremu bardzo dzigkuje za takie poglebione
1 rzeczywiscie nie tylko interesujace, ale takze bardzo instruktazowe przedstawienie tematu,
w uzupetieniu pisemnych wywodow.

Pojawit si¢ dzisiaj taki watek juz nie apteki dla aptekarza, juz nie apteki dla pacjenta,
ale tak sparafrazuj¢, apteki dla hurtownika. Pan profesor dzisiaj moéwil nam o tym rynku
hurtownikow, o tym, Zze sa tam podmioty, ktore posiadaja znaczny udziat w tym rynku
1 zawiesil pan ten wywod w tym zakresie, ale mowil pan o wzro$cie wartosci takich
podmiotow w okreslonym czasie. Szybko sprawdzitem, jak to si¢ ma do wartosci akcji —

to sg tez bardzo interesujace pordwnania. Ale prosze powiedzie¢, panie profesorze, czy pan
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dotart gdzies do warto$ci takich przedsigbiorstw, o jakim wzro§cie warto$ci w cenach
przyblizonych, my tutaj méwimy.

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Wysokiego Trybunatu, tak. Przytoczg tylko fragment o tym, iz ostatecznie
nabywcy lekoéw 1 innych §rodkéw farmaceutycznych, czyli pacjenci w szerokiej zmianie
poniosg spodziewane koszty wzrostu i w opracowaniu, nad ktorym spedzitem trochg czasu
latem ubiegtego roku przytoczylem w szczegolnosci z daty 17 sierpnia. To jest doktadnie
data, kiedy Sejm rozpatrywat poprawki Senatu — skromne — i je odrzucit do tej ustawy.
Ukazat si¢ komunikat Polskiej Agencji Prasowej w dziale biznes pod tytulem znamiennym,
dom maklerski BOS — Banku Ochrony Srodowiska — podniést wyceng akcji Neuci do 855 zt,
podtrzymuje zalecenie ,.kupuj”. Mam adres tego komunikatu Polskiej Agencji Prasowe;.
Tres¢ przytocze.

Analitycy domu maklerskiego BOS w raporcie z 9 sierpnia podtrzymali
rekomendacje ,.kupuj” dla Neuci. Przypomneg tylko, ze Neuca to hurtownia, ktéra ma ponad
30% rynku hurtowego zaopatrzenia w $rodki farmaceutyczne. Podtrzymat rekomendacje
»kupuj”, analitycy w raporcie z 9 sierpnia, w toku prac legislacyjnych dla Neuci, a wyceng
akcji spotki w horyzoncie 12 miesigcy podniesli o 13 % — do 855. To jest wzrost o 13 %
zdaniem Polskiej Agencji Prasowe;.

W dniu wydania raportu, kurs akcji Neuci wyniost 743 zi. Nie spodziewamy sige,
by oczekiwany nizszy niz rok wczesniej zysk operacyjny za drugi kwartal byt zaskoczeniem
dla spadku obserwowanych w drugim kwartale ubiegtego roku i w pierwszym biezacego.
Oczekujemy takze, ze EBITDA za drugi kwartal bedzie bardziej poréwnywalna
do ubiegloroczne;j. I teraz jakie tutaj si¢ wskazuje czynniki, w ocenie analitykoéw pozostate
linie biznesowe moga generowaé nizszy zysk operacyjny niz rok, segment marek
wiasnych itd., z uwagi na wojn¢ z Ukraing. Wczesng jesienia, to jest ten fragment, tez
za komunikatem PAP, wczesng jesienig oczekujemy podpisania przez Prezydenta dwdch
waznych nowel ustaw Prawo farmaceutyczne, apteka dla aptekarza i ustawy o refundacji
lekéw. Liczymy na popraw¢ wynikow operacyjnych w drugim poétroczu biezacego roku.
Depesza jest skrotem raportu domu maklerskiego — autorka jest pani Sylwia Jaskiewicz.
Pierwsze rozpowszechnienie raportu nastgpito 10 sierpnia, o godz. 7.35. W zalgczniku
znajduje si¢ plik z wymaganymi zastrzezeniami prawnymi. Cytuj¢ to dostownie.

A zatem, uprawnione jest stwierdzenie, ze te podkreslone zdania, wczesng jesienig
oczekiwane jest podpisanie przez Prezydenta dwoch ustaw, w szczegdlnosci zaostrzenia tej

reguly apteka dla aptekarza 2.0, ma warunkowa¢ popraw¢ wynikow hurtowni Neuca,
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w domysle wyzsze ceny sprzedawanych przez nig lekéw 1 innych $rodkow
farmaceutycznych, a to z kolei stanowi przyczyn¢ wzrostu cen notowania czy wyceny akcji
na gieldzie. Ja, prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nawet znalaztem w tamtej dacie, a to,
0 czym mowig, to opracowanie jest 23 sierpnia, jeszcze przed podjeciem decyzji przez pana
Prezydenta o sposobie potraktowania ustawy przedstawionej mu do podpisu. Sama ta grupa
Neuca na swojej stronie formutowala autoprezentacje, jestesmy liderem rynku hurtowej
dystrybucji farmaceutykéw w kraju, kluczowymi partnerami sg dla nas niezalezni aptekarze,
ktorych uznajemy za fundament rozwoju stabilnosci rynku, wspieramy w codziennym
prowadzeniu, jesteSmy od 2004 roku spdtka publiczng notowang na gietdzie papierow
warto$ciowych. Mamy tu sprawozdanie i jaki to jest podmiot.

W sprawozdaniu rady nadzorczej Neuca, ktore znalaztem za okres roku 2022, czyli
poprzedzajacego te operacj¢ legislacyjng, ma doktadny adres, to jest ich tez prezentacja
wlasna, inwestor nauka itd. Grupa Neuca jest liderem rynku hurtowej sprzedazy lekow
na dzien 31 grudnia 2022 r. W sklad grupy wchodzito 61 spotek — Neuca S.A., 57 spotek
zaleznych od Neuca S.A. 1 3 sp6iki stowarzyszone, taki to podmiot, taki to holding, ktory
zatrudniat ponad 3 900 os6b na podstawie umowy prace. Podstawg dziatalnosci jest hurtowa
dystrybucja farmaceutykéw w tym obszarze, od wielu lat grupa Neuca utrzymuje pozycje
lidera, podobnie bylo réwniez w 2022 roku, w ktérym Neuca osiggneta udzialy w rynku
aptecznym na poziomie 31,2%. Glownym celem dziatania jest bezposrednia realizacji misji
grupy, czyli zapewnienie lepszej przysztosci wszystkim niezaleznym aptekom w Polsce.
Niezalezng od innych podmiotdéw, ale zalezng — dodam to od siebie — od takiego wtasnie
dystrybutora.

W 2022 roku, do zaawansowanych programow wsparcia grupy, czy jest to zaleznos¢,
czy jest to jakakolwiek cho¢by subtelna forma kontroli nalezatoby zapyta¢, a przeciez
hurtownikom nie wolno prowadzi¢ aptek. W 2022 roku do grupy dotaczylo kolejnych 516
aptek + 165 aptek w ramach programu partner, 351 w ramach IPR, a nie wiem co to znaczy,
czyli ponad 15 wigcej niz w poprzednim roku. Ciagle podnoszenie satysfakcji przetozyto
si¢ na kolejny historyczne rekordy udzialowe rynkowe w segmencie aptek niezaleznych.
W 2022 roku udziaty wzrosty o [...] punktu procentowego i wyniosty 38,2 — blisko 40%
rynku.

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, ten element nie byt podnoszony, jak powiada
we wniosku pana Prezydenta, albowiem zasadnicze kwestie dotyczyly trybu legislacyjnego.
Whnioskodawca miat na wzgledzie to, czemu Trybunal Wysoki daje tez wyraz

1 we wspotczesnym orzecznictwie, a co nawet znajduje odzwierciedlenie w tej jakze
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kontrowersyjnej ustawie, nowej, scalonej o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie kwestie
dochowania trybu wymaganego przez przepisy prawa, stanowienia aktow normatywnych,
bedzie wzorcem kontroli niejako branym pod uwage z urzedu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie dawal wyraz temu, ze stwierdzenie uchybien w tym zakresie stanowi
wystarczajaca, dostateczng przestanke do dyskwalifikacji danej regulacji, bez wzgledu
na jej meritum. To tez byto gtownym przedmiotem, ale nie zupetnie oderwanym od tego
makrokontekstu aksjologicznego, prawa do ochrony zdrowia, publicznego i prywatnego,
o ktoérym jest mowa we wniosku. Natomiast rozwazenia tego typu, jak bezposrednio, jakie
skutki powoduje, kto to jest tym beneficjentem, a kto jest poszkodowanym, je§li mozna
powiedzie¢ tak nieco przeno$nie, ale niezupeitnie przeno$nie, nie byto przedmiotem
zainteresowania, jak i ten caly arsenat wzorcow zwigzanych ze spoteczng gospodarka
rynkowag, ochrong wtasnosci, czy wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Niemniej na te zagadnienia zwrdcit tez uwage wilasnie jeden z tych podmiotow,
komunikujac, zapowiadajac wszczgcie sporu na tle tego traktatu o stosunkach handlowych
miedzy Rzeczapospolita 1 Stanami Zjednoczonymi. Mianowicie wskazujac, iz bedzie
dochodzito — tylko sygnalizowalem — de facto do wywtaszczenia, nie w stricte znaczeniu tej
instytucji prawnej prawa polskiego, ale traktat ten przewiduje bardzo szerokg formutg, bo —
Wysoki Trybunale — w sytuacji cofania zezwolen i to temu podmiotowi kontrolowanemu,
nie przejmujacemu kontrole, tylko temu poddanemu owemu wptywowi kontrolera podmiotu
kontrolujacego, cofanie zezwolenia postawi w sytuacji takiego wiasciciela — nazwijmy —
przymusowego wyzbycia si¢ zakazu prowadzenia tej dzialalno$ci w danym punkcie, przy
danym wyposazeniu i wyzbycie si¢ tego substratu majatkowego. Mozna sobie wyobrazic,
ze doprowadzi to do dalej idacych skutkow, ale tez niewatpliwie taka wymuszona sprzedaz,
co opiniujg biegli w postgpowaniach sagdowych, warto$¢ nieruchomosci w warunkach
normalnych rynkowych i sprzedazy wymuszonej, nagtej, tak jak byloby w tym przypadku,
bo komu to przekazac.

A zatem, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, jest ten motyw pytania o rzeczywistego
beneficjenta, ktory wydaje sie, ze w zadnym wypadku, wbrew twierdzeniom pana mecenasa,
zapewne z przekonaniem wyglaszanym, nie wydaje si¢ przecigtny nabywca. Prosze
Trybunatu, uzywajac takiego poréwnania, ze jezeli kto§ waha si¢, a najczgsciej ludzie
chorujacy... moze wycofam to. Bywa tak, ze ludzie chorujacy... nie sta¢ ich, przy poziomie,
przy liscie lekoéw refundowanych, poziom refundacji, na wykupienie wszystkich
adekwatnych medykamentéw, jakie zapisalby lekarz. Cata koncepcja lekéw refundowanych

opiera si¢ na pewnym zalozeniu, ze mozna leki podda¢ temu mechanizmowi, jezeli sg one
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przeznaczone dla okreslonych jednostek chorobowych, a innych nie. Oznacza to, ze jezeli
lekarz odpowiedzialnie, kierujac si¢ zasadami prawa i deontologii stwierdza u pacjenta
jednostke chorobowsg, dla ktérej najbardziej wiasciwym farmaceutykiem, lekiem, byt
okreslony lek, ale nie jest on na liscie lekow refundowanych w konteks$cie tego schorzenia,
to ma do wyboru: albo zapisa¢ lek starej generacji o mniejszym spektrum i skuteczno$ci
dziatania albo pos$wiadczy¢ nieprawde, rozpozna¢ inng jednostke chorobowa u pacjenta
po to, zeby moégt lekarz przepisa¢ lek, na ktéry bedzie sta¢ pacjenta jego wykupienie,
a nie tylko na posiadanie elektronicznej, wirtualnej recepty, na ktorej danej osoby,
najczesciej starszej, niezamoznej, jednak jak si¢ okazuje statystycznie, nie bedzie stac.

W rezultacie, kiedy moéwimy o tym dobru, jakim jest zdrowie i w wymiarze
publicznym 1 wymiarze indywidualnym, to naprawdg¢ pytajac przecigetnego pacjenta,
czy dla niego jest istotne, kto jest wtascicielem danego podmiotu, danej apteki, jakie
s zalezno$ci, czy dla niego jest istotne, czy go bedzie sta¢ na wykupienie leku czy innych
farmaceutykow, innych $rodkow medycznych oferowanych w aptece. Jezeli wedruje taki
potencjalny pacjent przez kilka aptek i spotyka si¢ z tym, co mowi¢ odpowiedzialnie,
z rozbieznos$cig kolosalng cen 1 wybiera gdzies, gdzie jest logo — zadnego nie przytocze —
jak si¢ okaze, sieci aptecznej, polskiej czy nawet z udziatem kapitatu obcego, czy mozemy
oczekiwac, czy mozemy stawia¢ zarzut takiemu dziataniu pacjenta. No przeciez nie, dlatego
przyjmuje za szczera wypowiedz takg w kuluarach Trybunat Wysokiego, kiedy pan mecenas
0 tym, o tej operacji rozluznienia kontroli nad rynkiem hurtowym — z 3, obligatoryjna
kontrola, 5 lat — nie zauwazyl pan tego efektu i tego w ogoéle nie uwzglednia w perspektywie
samorzadu aptekarskiego. Moze to by¢ zupetnie nieistotne, zgadzam si¢ z tym.

Ale w perspektywie catej tej regulacji, catej tej operacji, powiem wreszcie chyba ,
bo jestem to winien Trybunatowi i tak gwoli prawdy, co tez jest pewnym argumentem,;
tu nie chodzi tylko o jakie$ tam uroszczenia, super poprawnos$ci, takiej proceduralnej
do granic jakiego§ absurdu, tu nie o to chodzi, ale naprawd¢ musimy wymagac
1 od poprzedniej ekipy, 1 od obecnej jak najwyzszych standardow, prosze Trybunatu
Konstytucyjnego — tez bym to powiedzial. Réwnolegle do prac tych potaczone dwoch
Komisji — Finanséw Publicznych 1 Komisji Gospodarki i Rozwoju — to tez moze by¢
zaskakujace. Rownolegle, do dnia 11 lipca odbywaly si¢ prace Komisji Zdrowia, ktora byta
ewidentnie tu koniecznym uczestnikiem postepowania, profesjonalnym, odbywaty sig.
A co byto przedmiotem prac Komisji Zdrowia w dniu 11 lipca 2023 r., kiedy ta wrzutka

nastapita, przytocz¢ Wysokiemu Trybunatowi.
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Rzadowe projekty ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
finansowanych ze $rodkow publicznych, po drugie, ustawy o refundacji lekow, $rodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych oraz
po trzecie, projektu ustawy o szczegdlnej opiece geriatrycznej. Dlaczego, majac taki pakiet
do rozpoznania nie zaangazowano tej Komisji w debat¢ nad zmianami w Prawie
farmaceutycznym. Pytanie jest czysto retoryczne.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje, panie profesorze. Panie mecenasie, do pana jedno pytanie chciatem
skierowac. Ja rozumiem, ze pan zapoznat si¢ rowniez z wywodami innych przyjaciot sadu,
innych amicus curiae, w szczego6lnosci chodzi mi o opinie Centrum Oceny Skutkow
Regulacji przy Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego — pan
prof. Kozminski podpisat takg opini¢. Z opinii tej wynika, ze ilo$¢ aptek po wprowadzeniu
nowelizacji, bedacej tutaj przedmiotem naszych rozwazan, spada. Pan potwierdza wyniki
tego badania i jezeli tak, to jaka jest ocena przyczyn tego zjawiska, czy to jest ten efekt, ktory
byl zamiarowany przez Naczelng Izb¢ Aptekarska.

Pan Krzysztof Baka:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, w momencie, kiedy podjeto decyzje, Sejm pod;jat
decyzje o okresleniu warunkow podmiotowych, ilo$¢ aptek na rynku przekraczata istotnie
potrzeby pacjentow. Bylo tak, ze apteki potrafity powstawa¢ co 50 m. Problem polegat
na tym, ze powstawaty... wowczas byla taka sytuacja, ze dopuszczano apteki w formie oséb
prawnych, czesto spotek z o.0. Likwidacja spotki nie byta problemem. Wielokrotnie byty
sytuacje, ze tego typu podmioty prowadzily dziatalno$¢, chociazby odwrocony lancuch.
Wtedy nie byto problemu, zamykato si¢ w dniu dzisiejszym spotke X, a spotka Y uzyskiwata
zezwolenie tym samym miejscu. Nie bylo w zasadzie kontroli panstwa nad tego typu
dziatalnoscia.

W zwiazku z tym byta decyzja o tym, zeby racjonalnie rozmiesci¢ apteki terytorialnie
1 przyjeto okreslone kryteria demograficzne. W zwigzku z tym, z pewnoscig jest tez taka
sytuacja, ze czg$S¢ aptek jest zamykana przez sieci, czyli te podmioty sieciowe, ktore uznajg,
ze dalsze prowadzenie aptek w tych miejscach jest nieracjonalne. Jezeli Wysoki Trybunat
pozwoli jednym zdaniem, bo pan mecenas, pan profesor, przytacza pewien... przewidywanie
co do wartosci spotki i tam jest kluczowe zdanie. W zwiagzku z wejsciem w zycie [...],
ale dalej jest — 1 ustawy refundacyjnej. Pytanie, co si¢ stalo w ustawie refundacyjne;.
W ustawie refundacyjnej pierwszy raz, od kilkunastu lat podniesiono marze¢ hurtowa

1 gdyby$my spojrzeli na prognozy co do innych podmiotéw prowadzacych obrot hurtowy,
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to te destynacje beda takie same, poniewaz istotnie wzrasta marza hurtowa, warto$¢ tych
przedsigbiorstw w istotny sposob rosnie.

Pan profesor dzisiaj wskazuje ten przepis, ze przedtuzamy z 3 lat na 5 lat. Wysoki
Trybunale Konstytucyjny, nie badzmy, przepraszam, ja, pan mecenas, naiwni. Ten przepis
nie dotyczy wielkich korporacji, ktore te wszystkie inspekcje mialy wykonane wiele lat
temu. Ten przepis byt uktonem wobec matych hurtowni, ktére nie byly w stanie przej$¢
skomplikowanych procedur akredytacyjnych Inspekcji i1 tutaj pan przedstawiciel, pan
profesor sugerowal w pewnym momencie, ze kto to podjgt taka inicjatywa. Padlo,
ze Minister Buda, czyli rzad, czyli polski rzad woéwczas chciat wprowadzi¢ regulacje, ktora
wspierata wielkie hurtownie jest catkowita nieprawda. Duze podmioty sobie poradza z kazda
forma zaostrzenia kryteriow prowadzenia dziatalnosci. To wiasnie mate hurtownie polskie
potrzebowaty czasu po pandemii COVID, aby dostosowa¢ si¢ do wymogu. W innym
przypadku musialyby zamkna¢ dziatalnos$¢, wiec ten przepis byt akurat wtasnie uderzajacy
w duze hurtownie, poniewaz pozwalatl, ze realna konkurencja bg¢dzie na rynku takze obrotu
hurtowego.

Ostatnie zdanie, nie bylo zadnych przeszkdéd, bo do dzisiaj nie moge do konca
uchwyci¢ istote zarzutow pana profesora, ktory odnosi si¢ do konkretnych podmiotow
hurtowych. Przeciez, jezeli w ocenie Prezydenta byla potrzeba unormowania tego poziomu
rynku, to z pewnos$cig Naczelna Izba Aptekarska bylaby zasadniczym, merytorycznym
wsparciem takich dziatan, ale przez 10-9 lat nigdy takiej inicjatywy nie bylo. Wigc
nie mozemy dzisiaj, tak w mojej ocenie, analizowaé przepiséw dotyczacych aptek przez
sugerowane uprzywilejowanie pozycji jakich§ tam hurtowni, nie ma zadnych dowodéw
na to 1 w mojej ocenie sg one bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Czy kto$ z panstwa s¢dziow?

Sedzia Krystyna Pawlowicz:

Nie, jeszcze pan profesor, zdaje si¢, chciat.

Przewodniczacy:

Chcialbym pan profesor si¢ odnie$¢? Nie, juz chyba...?

Pan Dariusz Dudek:

Jedno zdanie, jesli Trybunat Konstytucyjny pozwoli, do ostatniego, tak ad vocem,

zarzuty dotyczace hurtowni tych podmiotoéw. Takich zarzutéw nie ma w tresci wniosku pana
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Prezydenta. Ja nawigzatem w kontek$cie pewnej debaty i odpowiedziatem na pytanie pana
sedziego sprawozdawcy, wigc zarzut byl chyba... bylo to pewnie pojecie bardzo takie
metaforyczne.

Natomiast, prosz¢ Trybunalu Konstytucyjnego, twierdzenie, ze to, od czego
si¢ rozpoczyna nowelizacja jest w interesie tez detalistow, a przeciwko duzym hurtowniom
jest po prostu nieporozumieniem. Przepis traktuje o kategorii adresatow w generalnym
yjeciu. Nie mowi, ze hurtownia w zaleznosci od swojej wielkosci. Jezeli te regule, cztery
apteki dla jednego podmiotu opatruje si¢ sankcjami takimi, o jakich wiemy 1 o ktérych
wspominatem, o niewiadomym charakterze, niewiadomym rezimie prawnym
odpowiedzialno$ci, ryzyko, wina, co$ jeszcze innego, jaki§ miks, a jednoczes$nie wydtuza
si¢ okres koniecznych, obowigzkowych kontroli. Proszg zwrdci¢ uwagg, to jest nie mniej
niz raz na 3 lata. To nie jest tak, jak znamy z praktyki dziatania podmiotow gospodarczych,
kiedy otrzymuja bardzo rézne kontrole, a od kontroli skarbowej poprzez sanepid, poprzez
inne, ktore potrafig zablokowac¢ dziatalnos$¢ i1 zniszczy¢ t¢ dziatalno$¢ — tu nie o to chodzi.
Tu chodzi o kontrole, ktora jest konieczna, bo ryba si¢ psuje od glowy, czyli mozemy
powiedzie¢, ze wlasnie tu, w tej sferze produkcji, pdzniej dystrybucji w skali hurtowe;,
a dopiero na koncu, na tym rynku juz parterowym, detalicznym.

Ja podtrzymuje swoje twierdzenie, ze widze tu niespdjnos¢ ustawodawcy. Nie mozna
jako$ sztucznie dzieli¢ tego rynku na kilka warstw — zostawmy hurtownie sobie, niech sobie
tam hulajg, niech si¢ pozbieraja, ale patrzymy na rece skrupulatnie tym, nazwijmy to,
podmiotom indywidualnym. Nie, albo, albo. Jezeli rzeczywiscie chodzito o porzadkowanie
tego rynku to absolutnie nie mozna pobtaza¢ podmiotom duzym. Komu wigcej dano, od tego
tez wigcej si¢ wymaga — tak bym to spuentowat. Ale podkre§lam, to nie jest gldéwny problem
we wniosku, chociaz jeden z podnoszonych przez, ze tak powiem, interesariuszy
czy opiniujacych [...].

Natomiast spadek ilosci aptek, w przekonaniu niektérych podmiotdéw, jest wtasnie
wyrazem tez dzialania tych regul i jej zaostrzenia — reguty apteka dla aptekarza — przez
zaskarzong przez pana Prezydenta nowelizacj¢. Jaki jest ten zwigzek podaje autor tego
stanowiska — amicus curiae — podaje jak wyglada liczba nowo wydawanych zezwolen, gdzie
w niektorych wojewodztwach wojewddzki inspektor nie wydat ani jednego albo po jednym
zwolnieniu w stosunkowo duzych podmiotach. Jeszcze raz prosze, aby to pytanie retoryczne
znalazto pewng odpowiedz tak naprawde, trzeba widzie¢ w ocenie skutkow regulacji, ktorej
tutaj absolutnie zabrakto, nikt si¢ w parlamencie tak naprawde nawet nie zajaknat.

Sponsorzy czy formalni promotorzy, czy inni tej poprawki, jaki to bgdzie miato skutek tego
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rodzaju regulacja, a nie tylko dla aptekarzy, ale dla tych, dla ktorych apteki istnieja. Apteki
nie istniejg dla aptekarzy, istniejg dla pacjentéw, tak mi si¢ wydaje i chciatbym w to wierzy¢.
Dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje panstwu. Jednocze$nie prosze pana o sformulowanie wnioskow
koncowych.

Pan Dariusz Dudek:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, z pelnym przekonaniem popieram wniosek pana
Prezydenta, tak co do zarzutow, co do zakresu zaskarzenia, podanych wzorcow Konstytucji,
jak tez argumentacji. I chce powiedzie¢ tylko jedno, ze wlasnie w tych czasach, jakie mamy,
w tych warunkach, ktore obserwujemy od kilku miesigcy, dziatan prawodawczych,
pozaprawnych, tego hasta przywracania praworzadnosci — per fas et nefas. Przez $rodki
uswigcone i zupetnie nieswigte, zupetnie nieakceptowalne w panstwie prawa, w panstwie,
gdzie obowigzuje zasada legalizmu. Wtasnie w tych warunkach nalezy stawia¢ bardzo
wysokie wymagania.

Przy powotywaniu rzadu, pan Prezydent podkreslit, ze byl surowym recenzentem
dziatan legislacyjnych poprzednich rzadoéw, czemu dawat wyraz i obecni na sali postowie
o tym si¢ nieraz przekonali, i bedzie takze w odniesieniu do dziatan nowego ukladu
politycznego, bo taka jest rola Prezydenta. I to z tych — 1 wylacznie z tych — wzgledow, majac
na oku, majac na sercu, mozna powiedzie¢ metaforycznie, takze te dylematy zwigzane
z tym, ze pewien zakres regulacji, takze tej zaskarzonej ustawy, nie budzi watpliwosci
co do sposobu jego procedowania, co do meritum, co do zgodno$ci ze standardami
konstytucyjnymi. Z tych wzgledow, ze jednak ta — jak ja nazywamy do$¢ metaforycznie —
wrzutka legislacyjna zostala wykonana w sposob nie tylko wadliwy, ale nie tylko wadliwy
proceduralnie, ale tez prowadzaca do potencjalnie skutkéw negatywnych, dlatego Prezydent
zdecydowat si¢ na taka wilasnie forme¢ kontroli, o czym mowilem we wstepnej czesci
swojego przemowienia. To zatem jest oczekiwanie nie jakich$ obrachunkéw z przesztoscia,
ale z prawem, ktore zostato wprowadzone do systemu prawnego w taki sposob, zdaniem
glowy panstwa, wadliwym.

Jakie bylyby, na wypadek uwzglednienia wnioskodawcy stanowiska, zadania,
czy petitum wniosku, konsekwencje prawne. Nie prognozowalbym zadnego trzgsienia
ziemi, zadnego zatamania, natomiast wymusi to na prawodawcy wprowadzenie
w to miejsce, jesli uzna to za konieczne i celowe, nowych rozwigzan, ale lege artis.

Z zachowaniem petnych wymogdéw postgpowania, wynikajacych z Konstytucji, ale takze
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z aktéw nizszego rzgedu. W szczeg6lnosci, jak jest formuta suwerennosci traktowana,
ujmowana w takim powiedzeniu, nic o nas bez nas. Tu konieczne jest powierzanie tego
procesu legislacyjnego takze witasciwym komisjom, a nie dowolnym 1 przeprowadzanie
catego cyklu konsultacji i1 rzeczywiscie ocena tego, co w Polsce byto, jest 1 obawiam sig,
ze pozostanie pi¢ta achillesowa procesu legislacyjnego. To, ze nie mamy wlasciwej oceny
skutkow regulacji ex ante, tylko zazwyczaj ex post. Kiedy dowiadujemy si¢ o skutkach
dziatania prawa w trakcie dziatania, czyli oczywiscie nieraz s3 to spdznione 1 stad
ta niezwykta inflacja, 1 stad nowelizacje ustaw wielokrotnie nowelizowanych, nawet
w okresie vacatio legis nowelizacji.

Dlatego mam zaszczyt popiera¢ wniosek pana Prezydenta i wnosze¢ uprzejmie o jego
uwzglednienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Panie mecenasie, prosz¢ takze pana o sformutowanie wnioskow
koncowych — zwigzle oczywiscie.

Pan Krzysztof Baka:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie i bede
wyrazicielem, mysl¢ wigkszosci farmaceutow zrzeszonych w samorzadzie zawodu
farmaceuty. Ja postrzegam rol¢ Trybunatu Konstytucyjnego, jako takiej ostatniej instancji,
ktora nie analizuje, kto co powiedzial na komisji sejmowej, tylko ocenia prawo i ocenia
to prawo, uwzgledniajagc wszystkie zasady konstytucyjne, m.in. takie zasady, jak rownos¢
wobec prawa, poszanowanie praw jednostek, ktore z rédznych wzgledow maja gorsza
sytuacje 1 mam przekonanie, ze Wysoki Trybunal uwzgledni te nakazy, poniewaz w mojej
ocenie caly zarzut pana Prezydenta mozna sprowadzi¢ do jednej rzeczy. Czy ten dokument,
ktory byt procedowany na — podkreslam — wpierw podczas pierwszego czytania, jest
poprawka czy poprawka nie jest, a czy Konstytucja definiuje co jest poprawka. I teraz, jezeli
zderzymy taka — moim zdaniem — bardzo formalistyczng narracj¢ ze wszystkimi zasadami
panstwa prawa, demokratycznego panstwa prawa, to czy mozna podja¢ w tym kontekscie
decyzje o tym, aby przywroci¢ stan niepewnosci prawnej. Niepewno$ci prawnej, ktora
nie bedzie uderza¢ w podmioty sieciowe, nieprofesjonalne, tylko uderzy w farmaceutéw
1 spotki farmaceutdéw, a wigc uderzy w tych, ktorzy w 2017 r. uzyskali pewna wytaczno$¢
w prowadzeniu placowek ochrony zdrowia publicznego, w celu zabezpieczenia polskim
pacjentom S$wiadczen, ktore sg udzielane w swobodzie samodzielnosci, niezalezno$ci
zawodowej, bez naciskow koordynatora, ktory liczy ile wydal opakowan leku, ktory

ma najlepsza marzg.
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Tak wigc, wnosze, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, o takie rozstrzygnigcie, jakie
zostalo zawnioskowane w stanowisku Naczelnej Izby Aptekarskiej. Dzigkuje bardzo
za mozliwo$¢ zabrania glosu. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje panu bardzo. W zwiagzku z tym, Trybunat uznaje sprawe za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Zamykam na tym rozprawe. Trybunal udaje sig¢

na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, o godzinie 14.30, na tej Sali.
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