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1)

2)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnosci:
art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 v. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
z pozn. zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z 7 czerwca 2016 r.; dalej jako: ,,TUE"),
rozumianego w ten sposob, ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujgcy
prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowaé
przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP
—zart. 2; art. 7; art. Sust. I wzw. zart. Sust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust.
2oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;
art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, rozumianego w ten
sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ
stosujgcy prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowac przepisy
prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg, w tym stosowac przepis, ktory na
mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujgcq
Jjako niezgodny z ustawq zasadniczg

—zart 2;art. 7; art. Sust. Iwzw. zart. Sust. 2 iart. 91 ust. 2; art. 90 ust.

1; art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. I Konstytucji RP;



3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, rozumianego jako
uprawniajgcy sgd do przeprowadzenia kontroli niezawistosci sedziéw
powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli
uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa dotyczgcej wystgpienia z wnioskiem
do Prezydenta RP o mianowanie s¢dziego
—zart. Sust. I wzw. zart. Sust. 2, art. 90 ust. [ i art. 91 ust. 2, art. 144

ust. 3 pkt 17 orvaz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; Dz. Urz. UE
C 202/1 z 07.06.2016, s. 1), rozumiane w ten sposdob, Ze uprawniajg lub
zobowiazuja organ stosujacy prawo do odstapienia od stosowania
Konstytucji RP lub nakazuja stosowaé przepisy prawa w sposob
niezgodny z Konstytucja RP — sa niezgodne z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1
wzw. Z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1

Konstytucji RP;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
rozumiane w ten sposéb, ze ze wzgl¢du na zapewnienie skutecznej ochrony
prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub zobowigzany
stosowaé przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucja, w tym
stosowac przepis, ktory na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
utracit moc obowiazujaca jako niezgodny z ustawa zasadnicza — sa
niezgodne z art. 2; art. 7; art. 8 ust. 1 w zw, z art. 8 ust. 2 i art. 91 ust. 2;

art. 90 ust. 1; art. 178 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;



3) art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 2 TUE, rozumiane w ten sposob, ze
uprawniaja sad do przeprowadzenia kontroli niezawislosci sedziow
powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa dotyczgcej wystgpienia
z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s¢dziego — s3 niezgodne
z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 2; art. 144 ust.

3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 Konstytuc)i RP.

UZASADNIENIE
1. Stan faktyczny

Prezes Rady Ministréw (dalej: Wnioskodawca), wnioskiem z dnia 29
marca 2021 r., zwrécit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z powotanymi wzorcami kontroli: art. 1 akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30 ze zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z 7 czerwca 2016 r.; dalej jako: ,,TUE"),
rozumianych w ten sposéb, ze uprawniajg lub zobowiazujg organ stosujacy prawo
do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuja stosowacé przepisy
prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP; art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE, rozumianych w ten sposob, ze ze wzgledu na zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy prawo jest uprawniony lub
zobowigzany stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg, w tym
stosowac przepis, ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit
moc obowigzujaca jako niezgodny z ustawa zasadnicza; art. 19 ust. 1 akapit drugi
w zw. z art. 2 TUE, rozumianych w ten sposob, ze uprawniajacy sad do
przeprowadzenia kontroli niezawistoSci sedziow powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa

dotyczace] wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie s¢dziego.



W ocenie Wnioskodawcy zaskarzone normy, powstaly w wyniku
prawotworczej dziatalnosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i nie
byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno podczas oceny
Traktatu akcesyjnego, jak i Traktatu z Lizbony (nie zachodzi przestanka res
iudicata). Udzial Rzeczypospolitej Polskiej w wykreowaniu norm objetych
niniejszym wnioskiem w zwiqzku z ich orzeczniczym rodowodem jest znikomy, nie
mogta ona wyrazi¢ sprzeciwu co do ich powstania, w zwigzku z tym konieczna jest
weryfikacja przez Trybunat Konstytucyjny w trybie hierarchicznej kontroli norm
w celu potwierdzenia bqdz wykluczenia ich zgodnosci z Konstytucjq RP, ktora
w polskim porzqdku prawnym, traktujgcym prawo unijne jako swojq integralng
cze$¢, zajmuje najwyisze miejsce w katalogu Zrodet prawa (uzasadnienie
wniosku, s. 5).

Zdaniem Wnioskodawcy norma wyprowadzana z art. 1 akapit pierwszy
i drugi TUE w zw. z art. 4 ust. 3 TUE, ktora uprawnia lub zobowiqzuje organ
stosujgcy prawo do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje
stosowaé przepisy prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP, budzi daleko
idgce [ wuzasadnione watpliwosci konstytucyjne, nie znajdujgc réwniez
potwierdzenia w tekscie traktatéw bedgcych przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego (uzasadnienie wniosku, s. 11).

W ocenie Wnioskodawcy wyktadnia prezentowana w orzecznictwie TSUE
prowadzi do wytworzenia normy, wywodzonej z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
wzw. z art. 4 ust. 3 TUE, ktora ze wzgledu na zapewnienie skutecznej ochrony
prawne] uprawnia lub zobowiqzuje organ stosujgcy prawo do stosowania
przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucjq, w tym stosowania przepisu,
ktéry na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujgcg
(uzasadnienie wniosku, s. 13).

Whnioskodawcy wskazat, iz istotne zastrzezenia natury konstytucyjnej
budzi norma wywodzona z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 2 TUE,

prowadzgca do rozszerzenia materialnego zakresu zastosowania tych przepisow



[ uprawniajgca sqd do przeprowadzenia kontroli niezawistoSci sedziow
powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty
Krajowej Rady Sqdownictwa dotyczqcej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta
RP o mianowanie sgdziego (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Wnioskodawca przywotal obszerne orzecznictwo niemieckiego
Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej takze: ,,FSK”) oraz wtoskiego Corte
Constituzionale, w ktérych sformulowano podstawowe doktryny (zasady)
kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego i jego wyktadni dokonywanej przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Wskazal réwniez na duza role
w rozwijaniu doktryny umozliwiajacej kontrolowanie konstytucyjnosci prawa
UE i aktow instytucji unijnych przez sady panstw, ktore przystapity
w pozniejszym  okresie, przywolujac  orzecznictwo  czeskiego  sadu
konstytucyjnego (uzasadnienie wniosku, s. 45).

Wnioskodawca wskazal réwniez na orzecznictwo dunskiego Sadu
Najwyzszego, w ktorym analizowano i wytyczano granice dziatalnosci
normotworczej TSUE, co rowniez doprowadzito do odstgpienia od respektowania
wyroku Trybunatu z Luksemburga (uzasadnienie wniosku, s. 53).

W ocenie Wnioskodawcy analiza wskazanego przez Niego orzecznictwa
prowadzi do wniosku, zZe po pierwsze orzeczenia TSUE, czy tez raczej
ksztattowane w ich wyniku normy prawa UE, podlegajq kontroli przez wilasciwe
sqdy Panstw Czlonkowskich, a po drugie, przyjecie jako wzorzec takiej kontroli
przepisow ustawy zasadniczej potwierdza nadrzedng pozycje unormowan
konstytucyjnych w systemach prawnych Panstw Czlonkowskich, aktualng rowniez
w stosunku do prawa UE. Jak bowiem wynika z powotanego orzecznictwa, sqdy
konstytucyjne niektérych Panstw Czlonkowskich przeprowadzajq kontrole
normatywnych efektow orzecznictwa TSUE, dokonujgc oceny ich zgodnosci
z podstawowymi regulami ustrojowymi, dziataniem w ramach przekazanych UE
kompetencji oraz zapewniania okreslonego konstytucyjnie poziomu praw

podstawowych. W skrajnych przypadkach, tj. w sytuacji, gdy TSUE radykalnie



przekroczy uprawnienia przekazane na mocy traktatow, sqdy odmawiajq nawet
stosowania takich orzeczen, i to rowniez, gdy zostaly one wydawane w trybie
prejudycjalnym, a wiec formalnie wigzq krajowy sgd pytajgcy (uzasadnienie
wniosku, s. 58).

Whnioskodawca argumentujac niezgodnos¢ art. 1 akapit pierwszy i drugi
w zw. z art. 4 ust. 3 TUE z art. 8 ust. 1 Konstytucji wskazal, iz norma, zgodnie
z ktérqg wilasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego sqg uprawnione [ub
zobowigzane do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub stosowania
przepisow prawa w sposob niezgodny z Konstytucjg RP, prowadzi do
pozbawienia Konstytucji przymiotu najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Tak rozumiana zasada pierwszenstwa oraz lojalnej wspdipracy,
wynikajgca z orzecznictwa TSUE, skutkuje bowiem uznaniem istnienia w polskim
porzgdku prawnym norm, ktore cieszq sie do najmniej pierwszenstwem
stosowania przed Konstytucjq (jezeli nie obowigzywania, co juz bezsprzecznie
oznacza, ze w hierarchii zrodet prawa znajdujq sie wyzej niz Konstytucja). Przy
takim rozumieniu zasady pierwszenstwa i zasady lojalnej wspoipracy, normy
konstytucyjne zostajq zatem sprowadzone do pozycji przedmiotu kontroli
badanego pod kqtem zgodnosci z inng normq, petnigcg w tym przypadku role
wzorca i, w razie stwierdzenia niezgodnosci pomiedzy nimi, norma konstytucyjna
musiataby zosta¢ w praktyce pozbawiona mocy obowigzujgcej (uzasadnienie
wniosku, s. 89-90).

Przywotang argumentacje zdaniem Wnioskodawcy wzmacnia wynikajaca
z art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej.
W kontekscie art. 8 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz art. 90 ust. 1 ustawy zasadniczej,
Whnioskodawca wskazal, iz nalezy uznaé, ze wskazane w uzasadnieniu wniosku
konsekwencje zasady bezposredniego stosowania Konstytucji objely takze prawo
Unii Europejskiej (uzasadnienie wniosku, s. 90).

W ocenie Wnioskodawcy naruszenie zasady zaufania obywatela do

panstwa wynikajacej z art. 2 Konstytucji upatrywaé nalezy, w przyjeciu



rozszerzonej wyktadni art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art. 1 akapit pierwszy i drugi TUE,
zgodnie z ktérg organy Panstwa Czlonkowskiego sq uprawnione lub zobowigzane
do odstgpienia od stosowania Konstytucji RP lub stosowania przepisow prawa w
sposob niezgodny z Konstytucjqg RP, oznaczatoby w istocie przyjecie modelu
rozproszonej kontroli zgodnosSci norm rangi konstytucyjnej z prawem Unii
Europejskiej. (uzasadnienie wniosku, s. 91).

Zdaniem Wnioskodawcy szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa
prawa Unii Europejskiej i lojalnej wspolpracy Unii Europejskiej i Panstw
Cztonkowskich oznaczatoby przyznanie kompetencji do podejmowania
rozstrzygnieé¢ odnosnie do obowigzywania norm rangi konstytucyjnej w sposob
nieznany Konstytucji - jako ze zrédiem tego uprawnienia bytoby de facto
orzecznictwo TSUE. W ocenie Prezesa Rady Ministréw, w takiej sytuacji nie
sposob bytoby uznaé, aby organ wladzy publicznej dziatat na podstawie prawa
w rozumieniu art. 7 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, s. 94).

Zdaniem Wnioskodawcy sprzeczne z art. 178 ust. 1 Konstytucji, zasada
podlegtosci sedzidow tylko Konstytucji oraz ustawom, jest [plrzyjete
w orzecznictwie TSUE szerokie rozumienie zasady pierwszenstwa i lojalnosci
oddziatuje w sposob szczegdlny na sedziow, ktorzy rozstrzygajq w sprawach
kolizji pomiedzy normami nalezgcymi do polskiego systemu prawa i porzqdku
prawnego Unii Europejskiej (uzasadnienie wniosku, s. 95).

W ocenie Wnioskodawcy zarzut okreslony w punkcie 2 petitum wniosku,
koncentruje sie¢ wokot zgodnosci ze wzorcami konstytucyjnymi takiej interpretacyi
wynikajgcej z prawa Unii Europejskiej zasady skutecznej ochrony sqdowej
(prawnej), ktora dopuszcza stosowanie przepisow prawa przez wiasciwe organy,
w tym sqdy, z naruszeniem Konstytucji RP, a tym samym deprecjonuje pozycje
ustawy zasadniczej w systemie prawa. W wjeciu abstrakcyjnym problem ten
dotyczy mozliwosci odstgpienia od stosowania przepisow Konstytucji RP w celu
zapewnienia realizacji traktatowej zasady skutecznej ochrony sqgdowej (prawnej),

jak rowniez komstytucyjnej dopuszczalnosci przyznania wtasciwym organom



przez prawo Unii Europejskiej kompetencji w tym zakresie (uzasadnienie
wniosku, s. 97).

Wywiedziona przez TSUE z art. 19 ust. I akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3
TUE dyrektywa zapewnienia przez organy wiadzy skutecznej ochrony prawnej
(sqgdowej) w sposob prowadzqcy do naruszenia Konstytucji pozostaje - w ocenie
Prezesa Rady Ministrow - w oczywistej sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 8
ust. 1 Konstytucji RP (uzasadnienie wniosku, s. 100). W dalszej czesci wniosku
Whioskodawca podkreslil, 1z [n]ormy prawa Unii, réwniez powstajgce w wyniku
orzecznictwa TSUE (przy zaloZeniu jednak, ze orzeczmictwo to nie przekracza
granic dziatalno$ci ,, prawotworczej ), nie mogq zatem zaktadaé odstgpienia od
stosowania, czy tez naruszenia przepisow Konstytucji RP. W przeciwnym razie
ustawa zasadnicza zostataby pozbawiona immanentnego przymiotu najwyzszego
prawa w polskim porzgdku prawnym. Godzitoby to rowniez w norme kolizyjng
wyznaczong przez art. 91 ust. 2 Konmstytucji RP, zgodnie z ktorg umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodg wyrazong w ustawie ma
plerwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzié z umowq.
Pierwszenstwo przed ustawq nie oznacza i w Swietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
nie moze oznaczaé pierwszenstwa umowy migdzynarodowej przed Konstytucjg
RP. Regula ta dotyczy rowniez traktatow ustanawiajgcych i regulujgcych
Sfunkcjonowanie Unii Europejskiej (ze wzgledu na ich charakter prawny oraz tryb
zwigzania sig nimi przez Rzeczpospolitq Polskqg), jak réwniez norm prawnych
wyinterpretowanych z ich tresci przez TSUE. W kontekscie przywotanych
przepisow ustawy zasadniczej, podwaza konstytucyjne zasady systemu prawa
stanowionego norma prawa Unii, ktora uprawnia lub zobowiqzuje do stosowania
prawa w sposob niezgodny z Konstytucjq (tamze).

Zdaniem Wnioskodawcy dokonanie przez TSUE prawotworczej
wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE narusza wynikajacg
z art. 90 ust. 1 Konstytucji zasade przekazywania organizacji miedzynarodowej

kompetencji organdéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach. TSUE,



orzekajgc ultra vires, wykroczyt bowiem poza zakres kompetencji przekazanych
Unii Europejskiej przez Rzeczpospolitg Polskg zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji,
a takze wyznaczyt nowe kompetencje niektorym organom wiadzy panstwoweyj,
witym zwlaszcza sgdom, pozostajgce w sprzecznoSci z zasadniczymi
unormowaniami Konstytucji, ksztattujgcymi sfere suwerennosci narodu i panstwa
(uzasadnienie wniosku, s. 102).

Whnioskodawca podkreslit, iz [ulksztattowana przez TSUE na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugiw zw. z art. 4 ust. 3 TUE norma prawna, ktdra zdejmuje
z organow stosujgcych prawo obowigzek respektowania mocy powszechnej
orzeczen Trybunatu Konmstytucyjnego, stoi zatem w oczywistej sprzecznosci
z art. 190 ust. 1 Konstytucji (uzasadnienie wniosku, s.112). Wskazal rowniez, iz
tak przyjeta wyktadnia przez TSUE narusza wyrazong w art. 7 Konstytucji zasade
legalizmu, wyrazong w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zasade podlegtosci sgdow
tylko Konstytucji RP oraz ustawom, a takze wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasade pewnosci prawa.

W ocenie Wnioskodawcy [wlyktadnia art. 19 ust. 1 akapit drugiw zw. z art.
2 TUE ktora prowadzi do rekonstrukeji (zdekodowania) normy uprawniajgcej sqd
do przeprowadzenia kontroli niezawistoSci sedziow powotanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz kontroli uchwaty Krajowej Rady Sgqdownictwa
dotyczqcej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP o mianowanie sedziego,
rodzi problem konstytucyjny na gruncie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2, art. 90
ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz na gruncie art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 186 ust. 1
Konstytucji, poprzez nadanie sqdowi w drodze dziatalnosci orzeczniczej TSUE
uprawnienia, nieznanego Konstytucji, ktore wkracza w zakres kompetencji
zaréwno Krajowej Rady Sgdownictwa jak i Prezydenta RP. Konstytucja jasno
okreslajgc podmioty biorgce udziat w kreowaniu (elekcji personalnej) wladzy
sgdowniczej, nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia dodatkowej kontroli czy
oceny niezalezno$ci i bezstronnosci sedziow, powolanych uprzednio przez

Prezydenta RP na wniosek KRS (uzasadnienie wniosku, s. 118).
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Pismem z dnia 17 maja 2021 r. stanowisko w sprawie przedstawit Rzecznik
Praw Obywatelskich wnoszac o umorzenie postepowania odnosnie przedmiotu
kontroli wskazanego w pkt 1 i 2 wniosku Prezesa Rady Ministrow (ze wzgledu
na zbednos¢ orzekania), za$ odnosnie do pkt 3 tegoz wniosku, wskazujgc, ze
Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do skierowania do TSUE pytania
prejudycjalnego odnoszacego si¢ do przedstawionych przez Wnioskodawce
zarzutdow. Do czasu rozstrzygniecia przez TSUE pytan prejudycjalnych,
postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym — w ocenie Rzecznika Praw

Obywatelskich — powinno zostaé zawieszone.
2. Przedmiot kontroli

Godzi si¢ zauwazy¢, ze Wnioskodawca bardzo obszernie i wyczerpujgco opisat
zar6wno zagadnienie legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego do rozpoznania
niniejszej sprawy, jak rowniez przedmiot kontroli. Nie sposdb rowniez
kontestowa¢ prawnoporownawcze] analizy orzecznictwa sgdoéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, w zakresie relacji miedzy prawem Unii
a prawem krajowym tychze panstw, oraz wnioskoOw wyciggnietych z tejze
analizy. W ocenie Prokuratora Generalnego powyzsze spostrzezenia i konkluzje
wyrazone przez Wnioskodawcg zastuguja na pelng aprobate, a co za tym idzie,
Prokurator Generalny ograniczy si¢ jedynie do uwag uzupehiajgcych,
uwzgledniwszy w szczegolnosci fakty majace miejsce juz po skierowaniu
wniosku w niniejszej sprawie.

Rozpocza¢ wypada od ogdlne] uwagi, ze zainicjowanie niniejszego
postepowanie przez Prezesa Rady Ministrow odczytywaé nalezy w kontekscie
najnowszego orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a precyzyjniej, z nadawaniem przezen prawu Unii Europejskiej tresci, ktéra
odbiega od konsensusu panstw cztonkowskich, zawartego w traktatach. Nie
chodzi przy tym o zwykle ,niezadowolenie” =z tresci orzeczen, ale

o ekstraordynaryjne zjawisko, ktore w dalszej perspektywie moze zagrozi¢ nie
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tylko funkcjonowaniu, ale nawet istnieniu Unii Europejskiej. Kazdy proces
rozszerzania kompetencji organizacji migdzynarodowej, ktoéry nie przybiera
formy zmiany traktatow, bedacej wynikiem $wiadomej decyzji suwerennych
naroddw, staje sie¢ bowiem w koncu przeciwskuteczny.

Zgodnie bowiem z art. 1 akapit pierwszy 1 drugi TUE Niniejszym Traktatem
Wysokie Umawiajgce sie Strony ustanawiajq miedzy sobg Uni¢ Europejskg,
zwang dalej "Uniq", ktorej Panstwa Czionkowskie przyznajq kompetencje do
osiggniecia ich wspolnych celow.

Niniejszy Traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz
Scislejszego zwiqzku miedzy narodami Europy, w ktorym decyzje podejmowane
sq z mozliwie najwyiszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej
obywateli.

Z kolei art. 4 ust. 3 tegoz traktatu stanowi, ze Zgodnie z zasadqg lojalnej
wspotpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanujq i udzielajg sobie
wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.

Panstwa Czlonkowskie podejmujq wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne
wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow [ub
aktow instytucji Unii.

Jak stusznie wskazuje Wnioskodaweca, z powyzszych przepisow wywodzi
si¢ zasade¢ pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym, niezaleznie od
ich hierarchii na gruncie tego drugiego (zob. Capik, A. Lazowski, komentarz do
art. 91, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, [red.] M. Safjan,
L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, teza 83). W ramach
niniejszej sprawy najwazniejsze jest pozycjonowanie prawa Unii Europejskiej
nad Konstytucja RP, co réwniez znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie TSUE
w sprawach polskich [zob. wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., w sprawie C-
824/18, A.B. i in. (Powotanie sedziow Sgdu Najwyzszego — QOdwotanie),
ECLL:EU:C:2021:153, pkt 81]. Dodowem na utrwalenie zasady pierwszenstwa

prawa Unii nad prawem krajowym, skutkujacej koniecznoscig pominiecia
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krajowych przepisow rangi konstytucyjnej, dotyczacej ustroju wymiaru
sprawiedliwosci jest takze wyrok TSUE z dnia 18 maja 2021 r. (w sprawach
potaczonych  C-83/19,  Asociatia  , Forumul  Judecdtorilor  Din
Romdnia/Inspectia Judiciard, C-127/19 Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor Din
Romdnia” i  Asociatia  Miscarea  Pentru  Apdrarea  Statutului
Procurorilor/Consiliul Superior al. Magistraturii 1 C-195/19 PJ/QK oraz
w sprawach C-291/19 SO/TP i in., C-355/19 Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor
din Romdnia” i Asociatia ,, Migcarea Pentru Apdrarea.Statutului Procurorilor”
i OL/Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul
General al Romdnieib 1 C-397/19 AX/Statul Romdn — Ministerul Finangelor
Publice, ECLI:EU:C:2021:393).

Rowniez trafnie Wnioskodawca odnotowuje rozwdj orzecznictwa
Trybunalu w Luksemburgu na kanwie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Przepis ten
— do$¢ ogdlny w swym brzmieniu - stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie
ustanawiajg Srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

I jakkolwiek z powyzszego przepisu prima facie nie wynikaja kompetencje
dla organow Unii do ingerowania w ustrdj organéw wymiaru sprawiedliwosci
panstw cztonkowskich, to wskazane przez Wnioskodawce orzecznictwo TSUE
wyszto daleko poza intencje tego unormowania. Co wiecej, nawet w obrebie
samego TSUE dostrzega si¢, ze obecnie zasieg art. 19 ust. 1 TUE wydaje sie
nieograniczony (zob. opinia Rzecznika Generalnego Michala Bobeka
przedstawiona w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w sprawach Asociatia ,, Forumul
Judecdtorilor Din Romdnia” i in., sprawy potaczone C-83/19, C-127/19 i C-
195/19, ECLLI:EU:C:2020:746, pkt 208, 222).

Orzecznictwo TSUE bezrefleksyjnie przetozyto si¢ na rodzima judykature,
za sprawg dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izby Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 grudnia 2019 r.
o sygn. III PO 7/18, a takze uchwata sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego:
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Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-41101/20, OSNK nr 2/2020, poz. 7), a ostatnio rowniez
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej tez: ,,NSA™), orzekajacego niejako
w wykonaniu orzeczenia wyrok TSUE w sprawie C-824/18, A.B. i in. (Powotanie
sedziow Sgdu Najwyzszego — Odwolanie). W uzasadnieniu tych judykatow
potwierdzono taki zakres zaskarzonych przepisoéw TUE, jaki stanowi przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie.

I tak w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 6 maja 2021 r., odnosnie do
materialnego zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wskazano, ze
z przepisu tego wynika, iz [...] panstwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii co oznacza, ze rowniez zagadnienie wymogdow zapewnienia prawa
do sqdu oraz istnienia efektywnej ochrony sgdowej w procedurze nominacyjnej
sedziow krajowych, ktdrzy sq takze sedziami unijnymi, nalezy do sfery objetej
zakresem zobowigzan traktatowych skoro sedzia krajowy (sedzia polski)
orzekajgc bezposrednio na podstawie norm prawa unijnego ma tym samym realny
wphw na skutecznos¢ ochrony sgdowej praw jednostek przyznanych im na
podstawie prawa unijnego. [...] Kompetencja ksztattowania wymiaru
sprawiedliwosci przez Panstwa Czlonkowskie nie jest wiec nieograniczona — czy
tez wrecz dowolna — albowiem wyrazne Zrddio jej ogramiczenia wynika
z przyjetych zobowigzan traktatowych (wyrok NSA z dnia 6 maja 2021 r, sygn. II
GOK 2/18; zob. takze wyroki NSA z dnia 6 maja 2021 r., w sprawach o sygn.: II
GOK 3/18, I GOK 5/18, IT GOK 6/18, II GOK 7/18, a takze wyrok NSA z dnia
13 maja 2021 r., sygn. I GOK 4/18; https://orzeczenia.nsa.gov.pl). NSA wyszedt
bowiem z zatozenia, ze (...)kwestia odnoszgca si¢ do fundamentalnego znaczenia
prawa do efektywnej ochrony sqdowej wymaga — a wrecz zobowigzuje — aby
rozstrzygngc jg w sposob korespondujqcy z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C — 824/18, przy

uwzglednieniu zawartej w tym wyroku wyktadni prawa, albowiem wigze ona
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kazdy sqd w Polsce — jako sqd unijny — oraz kazdy organ wiadzy panstwowey,
wtym przy uwzglednieniu wytycznych adresowanych w tym wyroku do
Naczelnego Sqdu Administracyjnego, jako tego sqdu krajowego, ktéry
zainicjowat postgpowanie, w ktorego konsekwencji doszto do wydania w trybie
prejudycjalnym przywolanego wyroku (tamze).

Warto réwniez zauwazy¢, ze pomimo obszernych rozwazan na temat
charakteru zasady pierwszenstwa prawa unijnego i btednej konstatacji, ze zasada
ta nie koliduje z zasada nadrzednosci Konstytucji (na co wprost wskazuje przeciez
TSUE i o czym w dalszej czesci stanowiska), Naczelny Sad Administracyjny:
(I.) pominat norme¢ derogujaca przepis z porzadku prawnego, zrekonstruowang
z sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18; (I1.) dokonat samodzielnej i dowolnej oceny regulacji ustawowej z puntu
widzenia jej zgodnosci z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji, (IIL.) przyjat
standard oceny KRS wynikajacy z orzeczenn TSUE i dokonat oceny niezaleznosci
Rady, wtym sposobu wylaniania skladu tego organu, dochodzac do
nieuprawnionego wniosku o rzekomym naruszeniu art. 186 i 187 Konstytucji,
rowniez wbrew wigzgcemu NSA wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Uprawnienie do dokonania powyzszego, NSA wywiddl wiasnie z norm
stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nie moze juz budzi¢ watpliwosci, ze fakt wydania
przez Naczelny Sad Administracyjnych szeregu wyrokéw wykonujacych
orzeczenia TSUE w sprawie C-824/18, A.B. i in. (Powolanie se¢dziow Sqdu
Najwyzszego — Odwolanie) nalezy potraktowaé jako uksztaltowanie sie takiej
interpretacji prawa, ktora mozna podda¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
z punktu widzenia zgodno$ci z ustawg zasadniczg.

Przypomnie¢ bowiem naleZzy, ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
prawa jest norma prawna zakodowana w danej jednostce badz jednostkach
redakcyjnych, dlatego, ustalajgc przedmiot swojej kontroli, Trybunat

Konstytucyjny powinien uwzglednia¢ wypracowany w orzecznictwie danej
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gatezi prawa poglad saddéw — tak aby dokona¢ kontroli normy prawnej o tresci,
ktdra rzeczywiscie wystepuje w obrocie prawnym. W wyroku z dnia 8 grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat stwierdzil: ,,Dokonujgc kontroli
konstytucyjnosci prawa, Trybunat Konstytucyjny uwzglednia praktyke rozumienia
[ stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter:

a) staty,

b) powtarzalny,

¢) powszechny oraz

d) determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego
kontroli (zob. np. wyroki TK: z 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07, OTK ZU nr
9/4/2008, poz. 154, z 16 wrzesnia 2008 r., sygn. SK 76/06, OTK ZU nr 7/4/2008,
poz. 121; z 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/4/2008, poz. 7; z 28
stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3; z 9 czerwca
2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 51; z 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU
nr 4/2000, poz. 107 oraz postanowienie z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07,
OTK ZU wnr 9/4/2007, poz. 115). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
okolicznos¢ taka zachodzi w szczegolnosci, jezeli praktyka uksztattowata sie
wskutek dziatalnosci Sqdu Najwyzszego, ktorego uchwaly - zracji mocy
autorytetu i jego pozycji ustrojowej — sq (powinny byé) uwzgledniane
w judykaturze (zob. np. wyroki TK: z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/4/2007, poz. 24, z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003,
poz. 82)” (OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Trybunal Konstytucyjny uznawal w szczegdlnosci normotwoérczg role
uchwal powiekszonych sktadéw Sadu Najwyzszego, wskazujac, na przyktad
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, iz ,,(...) szczegdlne
znaczenie ma dominujgce w orzeczmictwie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisko, ugruntowane jednolitq linig orzeczniczq, ze »jezeli okreslony sposéb

rozumienia przepisu ustawy utrwalit sig juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli
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znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego
bgdz Naczelnego Sqdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten —
w praktyce swego stosowania —nabrat takiej wlasnie tresci, jakq odnalazlty w nim
najwyzsze instancje sqdowe naszego kraju« (zob. przede wszystkim wyrok TK
z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/4/2003, poz. 82 oraz np.
orzeczenia TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107,
z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163, z 28 stycznia
2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr 1/4/2003, poz. 3, z 3 czerweca 2008 r., sygn.
K 42/07, OTK ZU nr 5/4/2008, poz. 77). Trybunat Konstytucyjny uznaje tym
samym, ze normatywnq tres¢ przepisu nadawaé moze takze praktyka jego
stosowania. Uksztaltowany w procesie stosowania prawa okreslony sposéb
rozumienia przepisu odbiegac¢ moze dalece od literalnego brzmienia, jakie nadat
mu prawodawca. Organy stosujqgce prawo, w tym przede wszystkim sqdy, mogq w
drodze wyktadni prawa wydobywaé z aktow normatywnych tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub wartoSciami, ktorych poszanowania
wymaga Konstytucja. Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne
objecie swq kognicjq takze takich tresci normatywnych, ktére zostaly niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposdb
oczywisty wykiadni [podkreslenie wlasne]. Jednak w takiej sytuacji kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje — co oczywiste — orzeczen sqdowych czy
tez innych rozstrzygnie¢ organow stosujgcych prawo. Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest tres¢, jakqg przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej
praktyki ich stosowania. [...] rownoznaczne z utrwalong w sposéb oczywisty
praktykq stosowania przepisu jest dokonanie jego interpretacji przez »najwyzsze
instancje sqdowe naszego kraju«. Jesli okreslony sposdb rozumienia przepisu
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego
bqd;z Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nalezy uznaé, ze przepis ten nabral
takiej wlasnie tresci (zob. wyroki z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 3, 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz.
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188).[...] Do kontroli w trybie pytania prawnego wystarczy, aby okreslone
rozumienie  przepisu  znalazto  jednoznaczmy  iautorytatywny — wyraz
w orzecznictwie SN. Znamienny jest w tym zakvesie wyrok TK z 28 pazdziernika
2003 r., sygn. P 3/03, dotyczgcy konstytucyjnosci instytucji zasiedzenia
w aspekcie wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt IIl CZP 72/01 (OTK ZU nr 8/4/2003, poz.
82). [...] W przypadku pytania prawnego [...] Trybunat Konstytucyjny moze
poddaé kontroli okreslone rozumienie przepisu, ktore nie da sie pogodzié
z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi i tym sposobem umozliwié
ustawodawcy bardziej precyzyjne ijednoznaczne uregulowanie danej kwestii
(wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03). Stanowisko to ma tym bardziej
zastosowanie do kontroli abstrakcyjnej, ktorej pierwszoplanowym celem jest
zagwarantowanie interesu ogolnego (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81).

Aktualnie zatem zakres normowania przepiséw wskazanych we wniosku
Prezesa Rady Ministrow nie moze budzié¢ watpliwosci 1 jako normy przynalezne
do umowy miedzynarodowej ratyfikowane] za zgods wyrazong w ustawie,
podlegaja one kontroli Trybunalu Konstytucyjnosci odnosnie ich zgodnosci

z ustawg zasadniczg, stosownie do tredci art. 188 pkt 1 Konstytucji RP.

3. Wzorce kontroli

Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem — prawnym, urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ten przepis ustawy zasadniczej daje podstawe do
rekonstruowania zasad o fundamentalnym znaczeniu, ktére nie znajduja
bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji (zob. wyrok
TK z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).
Rozumienie zawartej w tym przepisie klauzuli demokratycznego panstwa

prawnego wraz z zasada praworzadnosci, sprawiedliwosci, godnosci czlowieka,
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proporcjonalnosci, réwnosci wobec prawa oraz prawa do sadu wspottworzy
dorobek konstytucyjny Trybunalu Konstytucyjnego, zawierajacy zbior norm
stanowiacych wzorce kontroli. Klauzula ta ma charakter ,,wielopietrowy”. Na jej
tres¢ sklada si¢ szereg zasad, ktore nie zostaty wprawdzie expressis verbis ujete
w Konstytucji, ale ktére wynikaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z dnia 4 stycznia 1999 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1).

Trafnie wskazuje B. Banaszak, Ze (...) demokratyczne panstwo prawne to
panstwo, w ktorym istniejqg i funkcjonujq wzajemnie ze sobg powigzane:
1) suwerennos¢é narodu — podstawa demokratycznej legitymizacji wiadzy
panstwowej i demokratycznego systemu tworzenia prawa oraz instytucji
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ organow panstwowych; 2) wolnosé i réwnosé
wobec prawa, tj. oparcie Sstosunkéw miedzy panstwem a jednostkq na
konstytucyjnym systemie praw podstawowych, nakierowanym przede wszystkim
na zapewnienie rownosci oraz wolnosci osobistych i politycznych, a w przypadku
tych ostatnich na stworzenie jednostce mozliwosci wphywu na ksztattowanie woli
panstwa;

3) konstytucja jako zasadniczy porzgdek prawny i najwyzsza rangg norma
prawna w panstwie stanowigca podstawe catego systemu prawa,

4) prawo jako podstawa i granica wszystkich dziatan panstwa, tj. zwigzanie
ustawodawcy normami konstytucyjnymi, a wladzy wykonawczej i sgdowniczej —
ustawq, wszystkich zas organow normami pozakrajowymi, ktorych panstwo
zobowiqgzato si¢ przestrzegac, patrzgc natomiast od strony jednostki — pewnosé
prawna, rozumiana jako trwatos¢ prawa i przewidywalnos¢ panstwowych
rozstrzygnieé (ochrona zaufania obywatela do panstwa);

5) podziat wtadz jako przyporzgdkowanie funkcji panstwowych i wzajemna
kontrola wiadz;

6) ochrona sgdowa — zapewnienie petnej i efektywnej ochrony prawnej,

przede wszystkim w odniesieniu do aktow publicznoprawnych (takze dziatar
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panstwa w drodze ustawy), przez system niezaleznych i niezawistych sqdow,
opierajgcych swq procedure na ustawie;

7) odpowiedzialnosé organdw panstwa za bledne dziatania (rowniez
odszkodowawcza);

8) zakaz podejmowania dziatan przez panstwo ponad potrzebe
(B. Banaszak, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, C. H. Beck 2012, teza 2).

W pismiennictwie wskazuje sie takze, ze z rzeczonego przepisu wynika
m. in. zasada demokratyzmu, ktéra wymaga oparcia na rygorach demokracji
calego procesu tworzenia, interpretowania 1 stosowania prawa (zob.
W. Sokolewicz, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja. Komentarz. Tom V, [red.]
L. Garlicki, s. 11). Ujecie to koresponduje z zasadg praworzadnosci rozumiang
w sposob formalny 1 wowczas oznacza ona zgodne z prawem funkcjonowanie
panstwa, 4. jego organow lub innych podmiotow dziatajgcych w jego imieniu.
Wigze si¢ ona wowczas z omdwionym juz nakazem dzialania organdw
panstwowych wylgcznie w granicach ich kompetencji okreslonych przez prawo
oraz z nakazem wydawania aktow stosowania prawa na podstawie norm
generalnych i abstrakcyjnych. Ponadto zaklada podejmowanie przez organy
panstwowe rozstrzygnie¢ I uchwalanie aktow prawnych w trybie okreslonym
przez prawo (np. normy proceduralne dotyczgce trybu ustawodawczego)
[zob. B. Banaszak, op. cit., teza 9).

Wazng norma wynikajaca z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada
lojalnosci panstwa. Ma ona podstawowe znaczenie i wyznacza ramy dziatania
organéw wiadzy publicznej (zob. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn.
K. 4/99, OTK ZU nr 7/1990, poz. 165). Z zasada lojalnosci zwigzana jest
koniecznos¢ zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego. Z kolei,
bezpieczenstwo prawne jest zwigzane z pewnoScia prawa, a wigc

z przewidywalnoscig dziatan organow panstwa (zob. np. wyrok TK z dnia
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14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). Pewnos$¢ prawa
jest to zespdt cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuja jednostce
bezpieczenstwo prawne, 1 umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie peilnej znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwa,
a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za
sobg pociagnaé (zob. np. wyroki TK z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00,
op. cit.; 19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157,
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4).

Jak juz wyzej wskazywano, zwiazek z zasadg demokratycznego panstwa
prawa wykazuje zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji, ktory stanowi,
ze [ofrgany wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa.
Legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego (zob. B. Banaszak, teza 7. do
art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 32 — 33 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt K 3/17, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 68). Trybunal Konstytucyjny
z tego przepisu ustawy zasadniczej wywodzi, ze kompetencje organow wiadzy
publicznej powinny zostaé jednoznacznie i precyzyjnie okreSlone w przepisach
prawa, wszelkie dzialania tych organdéw powinny mieé podstawe w takich
przepisach, a — w razie wqtpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organow
wladzy publicznej nie mozna domniemywaé (wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r.,
sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne nalezy
przy tym rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza,
wykonawczg i sagdowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). Z art. 7 Konstytucji RP wynika wigc, ze organy
wiladzy publicznej nie mogg podejmowaé dziatan bez podstawy prawnej (zob.
wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47
i przywotana tam literatura). W tym kontekscie warto zwr6ci¢ na uwage na poglad

P. Tuleji, ktéory — rozwazajac kwestie zawartego w art. 7 Konstytucji nakazu
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dziatania na podstawie 1 w granicach prawa — stwierdzil, ze ma on charakter
reguly nieprzewidujgcej zadnych wyjgtkéw (P. Tuleja, komentarz do
art. 7 Konstytucji, [w:], Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.]
M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, s. 302).

Odzwierciedleniem zasady legalizmu jest m. in. art. 178 Konstytucji RP,
ktory w ust. 1 stanowi, ze [s/edziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq
niezawisli i podlegajq tylko Konstytucji oraz ustawom. Wzorcem Kkontroli
w niniejszej sprawie jest ta zasada w aspekcie, w jakim statuuje podlegtosé
sedziow nie tylko ustawie zasadniczej, ale i ustawom zwyktym.

Podlegto$¢ sedziego Konstytucji 1 ustawom nalezy rozumieé jako
obowigzek podporzadkowania si¢ zawartym w tych — obowigzujacych — aktach
prawnych normom prawnym, interpretowanym na podstawie powszechnie
przyjmowanych regut wyktadni przepisow prawnych (zob. P. Wilinski, P. Karlik,
Komentarz do art. 178 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz. Art.
1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2016, teza
53).

W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie zwraca sie uwage na
rozumienie tej zasady w kontekscie art. 8 Konstytucji, ktdry —w ust. 1 —ustanawia
Konstytucje najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto — w ust. 2
—wprowadza zasade bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji, chyba ze
sama Konstytucja stanowi inaczej. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w petnym sktadzie
Trybunatu, z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, w ktérym to judykacie
Trybunal stwierdzit: W zadnym wypadku podstawg odmowy zastosowania przez
sqgd przepisow ustawowych obowiqzujgcych w dniu otwarcia spadku nie moze by¢
zasada bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucyi).
Bezposrednios¢ stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli

konstytucyjnosci obowigzujqcego ustawodawstwa przez sqdy i inne organy
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powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztaftowany przez samq konstytucje. Art. 188 konstytucji
zastrzega do wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma miec
charakter powszechnie obowigzujgcy, czy tez ma ogramiczaé sie tylko do
indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucjq moze byé
obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie se¢dziego
ustawg obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca
(por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 v., I PRN 53/94, OSNAPIUS 1994, z. 11,
poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., II SA/Kr 609/98).

Istotnym elementem modelu kontroli zgodnosci ustaw z konstytucyg,
przyjetego w polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest
uregulowana w art. 193 instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na
art. 188 i 193 konstytucyi, interpretowanych w Swietle wyrazonej w art. 2
konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylgcza przewidziana w art. 178 ust. 1
konstytucji podlegtos¢ sedziow konstytucji i ustawom. Przepis ten nie wypowiada
sie bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucjq iustawa,
dopetnia on natomiast regulacje przewidziang w art. 193 konstytucyi,
ustanawiajqc powinnos¢ skorzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci
w kazdym przypadku, gdy sqgd orzekajgcy dojdzie do przekonania, ze norma
stanowigca podstawe orzekania jest sprzeczna z konstytucjq. Sqdy nie sq takze
wylgczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady, w mysl ktorej
orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie
obowigzujgca [OTK ZU nr 1(39)/2001, poz. 5]. Powyzszy poglad Trybunatu
Konstytucyjnego zostal powtorzony w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt
SK 18/00 [zob. OTK ZU nr. 8(46)/2001, poz. 256].

W cytowanym juz komentarzu do art. 178 Konstytucji jego autorzy
potwierdzili, iz [n]alezy uznaé za prawidtowe stanowisko, ze takze na gruncie

okreslonego w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP obowiqzku podlegtosci Konstytucji
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[ ustawom sedziowie w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie sq
uprawnieni do odmowy stosowania przepisow ustawy w przypadku powziecia
watpliwosci o ich niezgodnosci z Konstytucjg [szczegotowa analiza zob.
L. Garlicki, Artykut 178, w.: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 14 i n.; B. Nalezinski,
w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, 2002, s. 393]. W takim przypadku sq
oni jednoczesnie zobowigzani do uruchomienia przewidzianej specjalnie w tym
celu procedury pytan prawnych do TK (art. 193 Konstytucji RP) (M. Wigcek,
Pytanie prawne, s. 412). Podobnie nalezy traktowac¢ mozliwosé¢ kontrolowania
umow miedzynarodowych, ktore na mocy art. 91 ust. 2 majg pierwszenstwo przed
ustawami (P. Wilinski, P. Karlik, op. cit., teza 62 ). Trzeba jeszcze dodad, ze to
samo odnosi si¢ do kontroli zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;j
w ustawie — takze i w tym wypadku obowigzuje wylaczno$é kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 2 Konstytucji RP), a unijne traktaty sg
wlasnie takimi umowami. Réwniez P. Tuleja stwierdzil, ze bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sgdow do
odmowy zastosowania przepisow obowigzujgcej ustawy, zamiast skierowania
odpowiedniego pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (P. Tuleja,
komentarz do art. 8 Konstytucji, teza 39., [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom I ..., op. cit., s. 323).

Jesli za$ chodzi o zasade nadrzednosci Konstytucji, ten sam autor,
podkreslajac szczegdlng moc ustawy zasadniczej, stwierdzil, iz [u]zyte w art. 8
ust. 1 Konstytucji RP sformutowanie, w mysl ktorego Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza, ze wszystkie akty prawne
powinny by¢ zgodne z Konstytucjg RP. Dotyczy to aktow stanowienia i stosowania
prawa. Nakaz zgodnosci obejmuje tez faktyczne dziatania organow wiladzy
publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa. W odniesieniu do
organdw stanowigcych prawo zasada nadrzednosci Konstytucji RP oznacza zakaz

stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucjg RP oraz nakaz
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konkretyzacji przepisow Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1
adresowany jest do ustawodawcy. (...) naruszenie przez ustawodawce zakazu
stanowienia przepisow niezgodnych z Konstytucjq RP nie oznacza ich
niewaznosci, nie powoduje ich automatycznej derogacji, nie uzasadnia
stwierdzania takiej derogacji przez organ stosujgcy prawo. Uzasadnia natomiast
wszczecie postgpowania prowadzgcego do stwierdzenia przez TK hierarchicznej
zgodnosci norm. Uzasadnienie to wynika zaréwno z wilasciwosci norm
konstytucyjnych oraz sposobu formutowania ocen o hierarchicznej niezgodnosci,
jak i z zasad ustrojowych. Konsekwencjq tak rozumianej zasady nadrzednosci
Konstytucji RP jest sposob uksztattowania kompetencji TK, charakteru i skutkow
Jjego orzeczen. Szczegdlna moc Konmstytucji RP stanowi zrddto powszechnie
obowiqzujgcego charakteru wyrokéow TK oraz skutkow tych wyrokow
polegajgcych na derogacji niekonstytucyjnych norm.

Zakaz stanowienia aktow normatywnych niezgodnych z Konstytucjg RP
stanowi tzw. negatywny aspekt zasady nadrzednosci. Zasada ta ma rowniez aspekt
pozytywny, wyrazajgcy si¢ nakazem konkretyzacji przepisow Konstytucji RP.
Nakaz ten rowniez skierowany jest przede wszystkim do ustawodawcy.

Brak regulacji  konmstytucyjnej oznacza swobodg ustawodawcy
w stanowieniu prawa oraz sposobie regulacji danej materii. Konstytucja RP
w wielu przepisach odsyta wprost do regulacji ustawowej lub koniecznos¢ takiej
regulacji wynika posrednio z jej przepisow. (...) Zasada nadrzednosci Konstytucji
RP jest rowniez skierowana do organdw stosujgcych prawo, w szczegolnosci do
sgdow (P. Tuleja, komentarz do art. 8§ Konstytucji, [w:], Konstytucja RP. Tom I
..., op. cit., [red.] M. Safjan, L. Bosek, s. 313-316).

W niniejszej sprawie szczegblnie istotny jest ten aspekt nadrzednosci
Konstytucji w polskim systemie prawnym, ktdry odnosi si¢ do relacji prawo
krajowe — prawo Unii Europejskiej. Najbardziej trafne ujecie tej relacji byto
przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r.,
sygn. SK 45/09, wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu, gdzie zauwazono, ze
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Trybunal Konstytucyjny wypowiadat sie na ten temat w wielu orzeczeniach,
a zwlaszcza w wyrokach dotyczqcych Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok sygn.
K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok K 32/09).

Konstytucja RP zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich
aktow prawnych obowigzujgcych w polskim porzgdku konslytucyjnym, w tym
takze prawa unijnego. Taka pozycja Konstytucji wynika z art. 8 ust. 1 Konstytucji
[ zostata potwierdzona w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku dolyczqcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze Konstytucja pozostaje —z racji swej szczegolnej mocy
— ,prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich
wigzgcych Rzeczpospolitg Polskq umdw migdzynarodowych. Dotyczy to takze
ratyfikowanych —umoéw  miedzynarodowych o przekazaniu  kompetencyji
W niektorych sprawach”. Konstytucja korzysta na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Wskazane stanowisko
znalazto rowniez potwierdzenie w wyroku dotyczqcym Traktatu z Lizbony (sygn.
K 32/09). Teze te, sformutowang w kontekscie relacji Konstytucji do traktatéw
nalezy odnies¢ takze do relacji do aktow instytucji unijnych (OTK ZU nr
9/A/2011, poz. 97). W orzeczeniu tym podkreslono, ze Trybunat Konstytucyjny
zwraca uwage na koniecznos$é rozrdznienia, z jednej strony, badania zgodnosci
aktéw unijnego prawa pochodnego z traktatami, czyli prawem pierwotnym Unii,
a z drugiej strony, badania ich zgodnosci z Konstytucjq. Organem, ktory decyduje
ostatecznie o zgodnosci rozporzqdzen unijnych z traktatami jest Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucjq — Trybunat
Konstytucyjny, jako ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny jest zobowiqzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze
w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym zachowa pozycje ,,sqdu
ostatniego stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji. Warto tez odnotowac

wyrazny poglad Trybunatlu Konstytucyjnego, ze [w/ykiadnia , przyjazna dla
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prawa europejskiego” ma swoje granice. Nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje

(tamze).

W tym konteksScie rownie istotnym wzorcem kontroli w przedmiotowej
sprawie jest art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie tym przepisem Rzeczpospolita
Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organdéw
wladzy panstwowej w niektorych sprawach.

Jak stwierdzit B. Banaszak, art. 90 ust. 1 Konstytucji okresla tryb wyrazania
zgody na przekazanie podmiotom miedzynarodowym kompetencji organdéw
wladzy panstwowej. Przepis ten nie zawiera stowa o suwerennosci, chociaz z jego
tresci jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tej materii. Nie wskazuje tez
kompetencji, jakie moga by¢ przekazane. Z tego, ze przedmiotem przekazania
moga by¢ kompetencje organdéw panstwowych w niektorych sprawach wynika,
ze panstwo nie moze wyrzec si¢ suwerennosci. Nie mozna przez ratyfikacje
z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP przekazaé calosci kompetencji jakiegos organu
(zob. B.Banaszak, komentarz do art 90, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis).

Przedstawiany wzorzec kontroli dotyczy przekazania kompetencji
w niektorych sprawach. W orzecznictwie TK podkre$la si¢, ze chodzi tu zaréwno
o zakaz przekazania ogotu kompetencji danego organu, przekazania kompetencji
w catosci spraw w danej dziedzinie, jak i jako zakaz przekazania kompetencji co
do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wiladzy panstwowej (zob.
wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49).
Oznacza to, ze réwniez tre$¢ przepisOw prawa unijnego mozna analizowac
z perspektywy prawidlowego, tj. zgodnego z Konstytucjg, przekazania

kompetencji, ale takze juz po przekazaniu mozna oceniac, czy zakres przekazania
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kompetencji nie jest w sposéb nieuprawniony modyfikowany, wbrew
zobowigzaniom wynikajacym z umowy miedzynarodowe]j ratyfikowanej w trybie
art. 90 ust. 1 Konstytucji RP. W przywotanym juz wyroku K 18/04, Trybunat
zauwazyt, ze [w]ykliadnia prawa wspdlnotowego, dokonywana przez ETS, winna
miesci¢ si¢ w zakresie funkcji ikompetencji przekazanych przez panstwa
cztonkowskie na rzecz Wspdlnot. Powinna tez korelowaé z zasadg subsydiarnosci,
determinujgcq dziatania instytucji wspolnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna
by¢ ponadto oparta na zalozeniu wzajemnej lojalnosci pomiegdzy instytucjami
wspolnotowo-unijnymi a panstwami cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po
stronie ETS — powinno$¢ przychylnosci dla krajowych systemow prawnych, po
stronie zas panstw czlonkowskich — powinnosé najwyzszego standardu
respektowania norm wspolnotowych (...). Panstwa czionkowskie zachowujg
prawo do oceny czy prawodawcze organy wspolnotowe (unijne), wydajgc
okreSlony akt (przepis prawa), dziataly w ramach kompetencji przekazanych i czy
wykonywatly —swe uprawnienia zgodnie z zasadami  subsydiarnosci
[ proporcjonalnosci Przekroczenie tych ram powoduje, zZe wydane poza nimi akty
(przepisy) nie sq objete zasadq pierwszenstwa prawa wspolnotowego (op. cit.).
Dalej w kontekscie zasady nadrzednosci Konstytucji i zasady podlegtosci
sedziow Konstytucji 1 ustawom, jako wzorzec kontroli, nalezy w niniejszej
sprawie potraktowac art. 91 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze: Umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodg wyrazong w ustawie ma
plerwszenstwo przed ustawq, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowq.
W pismiennictwie wskazuje sig, ze: Przepis ten - czytany gcznie z art. 8
ust. 1, art. 9, art. 87 oraz art. 188 pkt I Konstytucji RP - ostatecznie rozstrzyga
ewentualne watpliwosci co do pozycji uméw miedzynarodowych ratyfikowanych
za uprzedniqg zgodq wyrazong w ustawie w stosunku do Konstytucji RP
(M. Haczkowska, komentarz do art. 91, {w:] Konmstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, [red.] M.Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 4).

W niniejszej sprawie najwazniejszy jest negatywny aspekt wynikajacy
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z analizowane] normy - mianowicie to, Ze umowy mi¢dzynarodowe
ratyfikowane w trybie tzw. ,,duzej ratyfikacji” nie maja pierwszenstwa przed
Konstytucjg. W doktrynie prawa konstytucyjnego poglad o koniecznosci
zgodnosci z Konstytucjg wszystkich umow miedzynarodowych i wlasciwos$ci
Trybunatu Konstytucyjnego do ochrony tej zgodnosci, jest stanowiskiem
powszechnym (zob. A. Capik, A. Lazowski, komentarz do art. 91, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op.
cit.,nb. 61).

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, Kompetencja w zakresie
powolywania sedziow nalezy do tych aktow urzedowych Prezydenta RP, ktdre
dla swej waznosci nie wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow (czyli do tzw.
prerogatyw). Takie uksztaltowanie charakteru aktu powotania sedziego
uzasadniane jest jednak nie tyle potrzeba wzmocnienia samodzielnej pozycji
ustrojowe]j Prezydenta, lecz wynika z koniecznosci zapewnienia niezaleznosci
sadownictwa od rzadu i podleglych mu organéw. Wymog kontrasygnaty
oznaczatby bowiem przyznanie premierowi prawa weta wobec kandydatow
zaproponowanych przez KRS (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r, sygn.
K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 63); L. Garlicki, komentarz art. 179
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
L. Garlicki, t. 4, Warszawa 1999-2007, teza 7, M. Masternak-Kubiak, komentarz
do art. 144, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.]
M. Haczkowska, LexisNexis 2014, teza 5).

W orzecznictwie i doktrynie podkresla si¢, ze unormowania Konstytucji sg
wystarczajaca podstawa realizowania przewidzianej w nim kompetencji
Prezydenta RP do powotywania sedziow. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie
z pogladami doktryny, na kanwie art. 179 Konstytucji wskazal, ze omawiany
przepis stanowi samodzielnq iwystarczajqcq (kompletng) podstawe prawng

wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej trescig jest powobhywanie
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sedziow na wniosek KRS. W zakresie odnoszqcym sie do aktu nbminacyjnego art.
179 Konstytucji jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna
aktu urzedowego Prezydenta. (...) Powoflywanie sedziow ma charakter
kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktdrego
interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz
wart. 126 ust. 1 Konstytucji w zakrvesie, w jakim stanowi, ze Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU., seria
A/2017, poz. 68; zob. tez M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] M. Haczkowska,
op. cit., teza 5).

Oczywistym nastgpstwem oparcia kompetencji Prezydenta bezposrednio
na normach ustawy zasadniczej jest niemoznos¢ weryfikowania tego aktu w toku
jakiegokolwiek postepowania, w tym administracyjnego czy
sadowoadministracyjnego. Nalezy zauwazyé, ze odnoszgc si¢ do innej
prerogatywy Prezydenta (okreslonej w art. 183 ust. 3 Konstytucji), Trybunat
Konstytucyjny przypominal, Ze w polskim ustawodawstwie nie ma procedury
umozliwiajgcej wzruszanie czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach
wykonywania przez Prezydenta RP jego prerogatyw. Konstytucja nie tylko nie
zawiera, ale tez nie daje mozliwosci stworzenia takiej procedury na poziomie
ustawowym (wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, op. cit.).
W swietle podgladéw doktryny i kontekstu, w jakim Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial sie¢ co do charakteru prezydenckich prerogatyw w powolanym
wyzej wyroku, nie moze by¢ watpliwosci, ze konstatacja ta jest w petni adekwatna
do uprawnienia Prezydenta, o ktérym mowa w art. 179 1 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego sedziow Sqgdu
Najwyzszego, Przeglad Sejmowy, nr 1/2004, s.6; takze J. Sutkowski,
Uprawnienia Prezydenta RP do powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy,
nr 4/2008, s. 59-60).
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Warunkiem uruchomienia omawianej kompetencji Prezydenta jest jednak

dzialanie innego organu, a mianowicie Krajowej Rady Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na
strazy niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziow. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego Krajowa Rada Sadownictwa jest ,swoistym, samodzielnym,
centralnym organem panistwowym, ktorego funkcje powigzane sq z wiadzg
sgdowniczg” (wyrok TK z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. P. 6/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 164).

Krajowa Rada Sgdownictwa zostata utworzona na mocy ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.)
i stala si¢ straznikiem niezawistosci sedzidow oraz niezaleznosci sgdow. Jej status
zostat utrwalony po wejsciu w zycie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426 z poézn. zm.; zwanej ,,Matg Konstytucjg”), a istotne wzmocnienie ustrojowe;
pozycji Rady nastapito w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., kiedy
to funkcja Rady jako straznika niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow
zostata podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej wyrazonej w art. 186 ust. 1
ustawy zasadniczej.

Konstytucja RP jedynie czgstkowo okresla, za pomoca jakich form
i srodkow dziatania KRS winna realizowa¢ konstytucyjng funkcj¢ stania na strazy
niezaleznos$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Ustrojodawca w art. 186 ust. 1
ustawy zasadniczej ograniczyt si¢ bowiem do wskazania ogolnego zakresu zadan
KRS, powstrzymujac si¢ od szczegétowego okreslenia jej kompetencji. Jedynie
niektore z kompetencji Rady i stuzace ich realizacji $rodki wskazane sg wprost
w innych przepisach ustawy zasadniczej. W szczeg6lnosci, w art. 179 Konstytucji
RP oraz wart. 186 ust. 2 (Krajowa Rada Sadownictwa moze wystgpi¢ do

Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
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aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sgdéw
i niezawisto$ci sedziow) wskazano na najistotniejsze zadania z punktu widzenia
realizacji zasady wyrazonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto,
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze silne
konstytucyjne zakotwiczenie (wlasnie wart. 186 ust. 1 Konstytucji) ma
uprawnienie Rady do opiniowania projektéw ustaw dotyczacych sadownictwa
1 sedziow (zob. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr
10/A72007, poz. 129).

Pelny katalog kompetencji Rady, stuzacych realizacji jej konstytucyjnych
celow, zawiera ustawa o KRS. Kompetencje te sa zréoznicowane inie majg
jednolitego charakteru prawnego (zob. R.Pe¢k, komentarz do art. 3, [w:]
M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz, LEX
2013, za wersja elektroniczna w SIP LEX).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazuje sie na
specyfike ustrojowg KRS, ktéra jest nastepstwem szczegdlnego charakteru
stojacych przed nig zadan. Zadaniem KRS jest bowiem stanie na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziowskiej, co w pierwszej kolejnosci
oznacza obowigzek wykorzystania przystugujacych jej srodkow prawnych w celu
ochrony tych konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy sagdowniczej. W tym
kontekscie Rada pelni funkcje ochronne (gwarancyjne) wobec tej wlasnie wiadzy.
Z drugiej jednak strony, rownie istotne jest to, ze w demokratycznych systemach
prawnych (w panstwach w ktérych przewidziano istnienie rady sagdowniczej) tego
rodzaju organy pomyslane sg fakze jako instytucje majgce dawaé rekojmie, ze
szereg kompetencji wobec sgdownictwa bedzie wykonmywanych nie tylko
niezaleznie od organdw wiladzy wykonawczej, ale takze niezaleznie od samej
wiadzy sqdowniczej. Chodzi tu przede wszystkim o takie dzialania, jak:
mianowanie, awans, rozwoj kariery sedziow, kwestie dyscypliny, administracja
sgdowa, ochrona wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.  Niezaleznosé

sgdownictwa i niezawistos¢ sedziow nie ma bowiem charakteru samoistnego



32

i autonomicznego, tylko stuzebny wzgledem prawa do sgdu. Realizacja tego
prawa moze za$ w pewnych przypadkach uzasadniaé ograniczenie niezaleznosci
sgdow, co dotyczy przede wszystkim wplywu pozasgdowych organéw wiadzy
publicznej na szeroko rozumiang sferg organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
Dodatkowqg funkcjiq rad sqdownictwa jest legitymizacja wtadzy sgdowniczej,
ktora nie moze by¢ niezalezna od suwerena orvaz ochrona przed zarzutami, ze
sktad srodowiska sedziowskiego nie odzwierciedla spoteczeristwa obywatelskiego
czy tez, ze kieruje sig ono wylgcznie interesem korporacji [K. Zawislak, Pozycja
ustrojowa, kompetencje iskiad Krajowej Rady Sgdownictwa, lustitia
nr 3(9)/2012; Autorka powotuje si¢ na poglady P. Mikuli, P. Tulei i J. Thomasa].
W tym kontekscie warto tez zwroci¢ uwagg na szereg opinii Komisji Rady
Europy ,,Demokracja poprzez Prawo” (czyli tzw. Komisji Weneckiej)
W szczegdlnosci, w opinii z dnia 9 lipca 2002 r. o poprawkach do konstytucji
Rumunii Komisja wskazata, ze tworzac konstytucyjne podstawy dziatania rad
sadowniczych panstwo powinno przyja¢ system, w ktéorym harmonijnie potgczy
dwa imperatywy: z jednej strony unikanie korporacjonizmu, z drugiej —
apolityczno$¢ (zob. Opinion on the Draft Revision of the Romanian Constitution,
Adopted by the Venice Commission at its 51st plenary session Venice, 5-6 July
2002,CDL- AD(2002)012 e, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?
pdf=CDL-AD(2002)012-e). Z kolei, w opinii z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
o poprawkach do konstytucji Macedonii, Komisja wyrazita poglad, ze cho¢ rada
sgdownicza co do zasady powinna by¢ odpolityczniona a sedziowie winni
reprezentowac w niej istotny czynnik lub stanowié¢ wiekszosc, to jednak — wobec
zagrozenia zjawiskiem korporacjonizmu — nie powinna by¢ odizolowana od
jakiegokolwiek nadzoru zewngtrznego (zob. Opinion on the seven amendments to
the Constitution of "the former Yugoslav Republic of Macedonia" concerning, in
particular, the judicial Council, the competence of the Constitutional Court and

special financial zones, adopted by the Venice Commission at its 100th Plenary
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Session (Rome, 10-11 October 2014) CDL-AD(2014)026-¢,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)026-¢).
Przyjeta w Konstytucji RP pozycja ustrojowa KRS, okreslona m.in. przez
sktad tego organu, jest wilasnie przejawem realizacji przedstawionych wyzej
koncepcji. W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie
bowiem, ze Krajowej Rady Sgdownictwa nie da si¢ zakwalifikowaé do jednej
z trzech wladz sktadajacych sie na klasyczny trojpodzial. Z drugiej jednak strony
zwraca si¢ uwage, ze, realizujac zadanie powierzone jej w art. 186 ust. 1
Konstytucji, Rada przyczynia si¢ posrednio do zachowania zasady tréjpodziatu
wladzy oraz gwarantuje mozliwos$¢ zrealizowania jednego z najwazniejszych
praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo do sgdu
(szerzej w przedmiocie pozycji ustrojowej KRS: A. Zielinski, O statusie prawnym
Krajowej Rady Sgdownictwa, Panstwo 1 Prawo, nr 6/1993, s. 84-85; T. Erecinski,
Rola rady sgdownictwa w panstwie demokratycznym, Przeglad Sadowy,
nr 5/1994, s. 3-18; tenze, Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sgdownictwa,
[w:] fus et lex. Ksigga jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, |[red.]
A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 257-266; L. Garlicki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. T. IV. Komentarz, [red.] L. Garlicki,
Warszawa 2005, komentarz do art. 186, s. 2-4, komentarz do art. 187, s. 2-3;
tenze, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 333,
P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, [w:] Krajowa Rada
Sgdownictwa. XX-lecie dziatalnosci, [red.] P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 61-90;
T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sqgdow powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 691—
696; takze powotane przez Wnioskodawce: wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44; wyrok TK z dnia 20 czerwca
2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU 2017/A, poz. 48; K. Szczucki, op. cit., nb. 11).
W realiach przedmiotowej sprawy niezwykle istotne jest to, ze tak

w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu



34

Najwyzszego, zasadniczo zgodnie przyjmowany jest poglad, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie jest organem samorzadu sedziowskiego. Wskazuje na to sposob
jej powolywania a zwlaszcza jej konstytucyjnie okreslony sktad obejmujacy
oprocz s¢dziéw takze inne osoby. Podnosi si¢ przy tym, ze sedzia nie moze byé
jednoczesnie przedstawicielem organu wiladzy panstwowej 1 czionkiem
samorzadu zawodowego (zob. powotane przez Wnioskodawce: wyrok TK z dnia
20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, op. cit; P. Tuleja, Konstytucyjny status
Krajowej Rady Sgdownictwa, op. cit., s. 70; K. Szczucki, op. cit., nb. 11; uchwata
SN z dnia 23 lipca 1992 r., sygn. IIl AZP 9/92, Legalis nr 2776).

Reasumujgc przedstawione wyzej poglady nalezy wiec skonstatowaé, ze
KRS jest samodzielnym konstytucyjnym organem panstwa (a nie organem
samorzadu zawodowego se¢dzidw). Zakres dziatania Rady taczy sie, co prawda,
ze sferg wladzy sadowniczej, niemniej jednak petni ona w stosunku do tej wtadzy
jedynie funkcje gwarancyjne i organizacyjne. Jako niepowigzany $cisle z innymi
wladzami organ panstwa, KRS ,,wymyka si¢” z klasycznego trdjpodziatu wtadzy
okreslonego w art. 10 ust. 2 Konstytucji, albowiem jej rola polega przede
wszystkim na stabilizowaniu i harmonizowaniu wzajemnych relacji wladzy
ustawodawczej, wykonawcze] 1sadowniczej w tych sferach, ktore dotycza
niezaleznosci sadow iniezawistosci sedziow. Wykonujac funkcje i zadania
wskazane w art. 186 ust. 1 Konstytucji, oddziatuje ona w roézny sposob
i wréznych formach prawnych na organy wszystkich trzech wiladz, a dzieki
swojemu mieszanemu sktadowi staje si¢ takze forum statej debaty przedstawicieli
wladzy ustawodawczej, wykonawcze] i sgdowniczej nad przestrzeganiem
powierzonych pieczy Rady zasad ustrojowych (zob. K. Zawislak, op. cit. oraz
powotana tam literatura).

Nalezy zwro6ci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$é: mimo mieszanego
sktadu Rady nie jest tak, ze jest to gremium, ktoére reprezentuje interesy
poszczegolnych wladz (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej). Krajowa

Rada Sgdownictwa jest organem panstwa, ktory ma strzec niezaleznosci sgdow
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i niezawistosci sedziow 1 takie jest ratio jej istnienia. KRS dziata kolegialnie
poprzez swoje uchwaty. Kompetencje KRS nie sa kompetencjami przedstawicieli
wladzy wykonawcze], postow, senatorow, sedziow, ktorzy sg cztonkami tego
organu. Sa to odrebne kompetencje KRS wynikajace z Konstytucji RP i ustaw,
a zatem nie mozna utozsamiaé funkcji i urzedow, ktore poszczegolni cztonkowie
KRS sprawujg poza tym organem z ich czlonkostwem w Radzie. Minister
Sprawiedliwo$ci w ramach KRS nie wykonuje swoich kompetencji jako organu
administracji rzadowej, postowie i senatorowie cztonkowie KRS w ramach
dziatalno$ci w KRS nie stanowig ustaw, a sedziowie-czlonkowie KRS w ramach
dziatalnosci KRS nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Ta perspektywa
rowniez musi by¢ uwzgledniona podczas definiowania ustrojowego charakteru
KRS, gdyz czesto btgdnie utozsamia sie status cztonkow KRS z ich statusem, jaki
majg w zwiazku z dziatalno$cig poza tym organem.

Ponadto, opis KRS bylby niepelny, gdyby nie zwrocenie uwagi na fakt, ze
Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci
sedziow, ale Konstytucja RP nie okresla samej Rady jako niezaleznej albo
niezawisle] w rozumieniu analogicznym do znaczenia tych poje¢ w art. 173
Konstytucji. Takiego okreslenia nie znajdziemy takze w ustawie o KRS. Nie
oznacza jednak, Zze ustawa nie przewiduje gwarancji rzetelnosci dziatania tego
organu, ktorymi sa obowiazek albo mozliwo$¢ wylaczenia cztonka KRS
w postgpowaniu przed Radg (art. 28 ustawy o KRS), a takze brak mozliwosci
odwotania czltonka KRS pochodzacego z wyboru (art. 14 ust. 1 ustawy o KRS).

Cho¢ Rada jest organem konstytucyjnym, to jednak lakonicznosé regulacji
konstytucyjnej, ktora sig do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze
kwestie zwigzane z jej funmkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowey,
pozostawiajqc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci KRS (wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/19, OTK
ZU seria A/2019, poz. 17).
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Ta swoboda ustawodawcy dotyczy tak uksztaltowania sposobu wyboru
czesci cztonkow i uregulowania sposobow dziatania KRS, w tym rowniez ksztattu
etapOw poprzedzajgcych zlozenie wniosku nominacyjnego do Prezydenta RP, jak
i kryteriow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (zob. wyrok TK
z dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Z konstytucyjnego unormowania wynika, co prawda, ze KRS posiada
wylgczna kompetencje do wystapienia z wnioskiem o powolanie sedziego, lecz
ze wskazanych wyzej powodéw zwigzana jest rdwniez okreslonymi ustawg
przestankami podejmowania dzialan i1 decyzji. Nalezy jednak zauwazyé, ze
swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tych rozwigzan ustawowych nie jest
nieograniczona. Rola, jakg ustrojodawca przyznat Krajowej Radzie Sadownictwa
W procesie nominacyjnym sedzidw, nie zezwala bowiem na tworzenie
unormowan, ktére dawalyby istotne uprawnienia w tym zakresie jakimkolwiek
innym organom, a wi¢c takze sadom. Ustawodawca nie moze wiec doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej swoboda uznania KRS bytaby w istocie iluzoryczna lub tez
rola Rady sprowadzona zostata do wykonania narzuconego jej obowigzku lub
zakazu wystgpienia z wnioskiem co do okreslonej osoby lub 0séb, w okresionef
sytuacji, wbrew kolegialnej woli Rady (zob. K. Weitz, komentarz do art. 179, [w:]
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, op.
cit.,nb. 12).

Ostatnim wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie jest art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sq ostateczne.

Moc powszechnie obowigzujaca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma
dwa aspekty. Po pierwsze oznacza, ze wigzg one nie tylko uczestnikow
postepowania, ale wszystkie inne podmioty prawa, niezaleznie od trybu w jakim
orzeczenie zostato wydane. Po drugie za$, od strony negatywnej, zasada ta
przesadza, ze nikt — a w szczegdlnosci zaden organ wtadzy publicznej — nie moze

w  kwestii rozstrzygnigtej przez Trybunatl Konstytucyjmy zajgé stanowiska
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odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sqdu konstytucyjnego (NSA — 1 OPS 9/09;
SN — Il PK 71/17). W orzecznictwie sqdowym podkresla sie zarazem, ze norma
wyrazona w art. 190 ust. 1 ma charakter samowykonalny, co w konsekwencji
oznacza obowigzek uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w toku rozpoznawanej sprawy (NSA — II OSK 1004/06)
[B. Nalezinski, komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, [red.] P. Tuleja, LEX 2021). Jak bowiem zauwazono
w piSmiennictwie: Artykut 190 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgc brak prawnej
mozliwosci odmiennej oceny sprawy rozstrzygnigtej w orzeczeniu TK przez inne
organy panstwa, stuzy urzeczywistnieniu zasady nadrzednosci Konstytucji RP
(zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa, 2014, s. 97).

W kontekscie niniejszej sprawy, wazne jest podkreslenie, ze walor
ostateczno$ci 1 powszechne] mocy wigzacej przystuguje kazdemu orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, a wigc nie tylko takiemu, ktére wywotuje zmiane
stanu normatywnego, ale takze tym wyrokom, ktére potwierdzaja zgodnosé
przedmiotu kontroli z wzbrcami (zob. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do
art. 190, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja RP. Tom II..., op. cit., teza
56). Co wigcej, w wypadku tych ostatnich, moc powszechnie obowigzujgca
implikuje z kolei brak prawa do odmowy zastosowania przez organ panstwa
przepisu uznanego przez TK za zgodny z normg hierarchicznie wyzszg, nawet gdy
organ ten uwaza, ze okreslona norma prawna narusza reguly hierarchicznie
zbudowanego systemu prawa (zob. np. A. Jozefowicz, Skutki prawne orzeczenia,
s. 38 i n.)[tamze, teza 63). Z kolei, [wlyrok negatoryjny nie powoduje, iz wydany
pozniej przez ustawodawce przepis o tresci analogicznej do przepisu uznanego
przez TK za niekonstytucyjny jest tym samym automatycznie pozbawiony mocy
obowigzujgcej. W takiej jednak sytuacji organy majgce nieograniczong
legitymacje procesowg powinny wystgpic¢ do TK z wnioskiem o kontrolg przepisu,
w ktorym zawarta jest norma, ktora w Swietle orzeczenia TK jest niekonstytucyjna

(tamze). Ten ostatni poglad mozna odnies¢ takze do problemu wtorne;
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niekonstytucyjnosci, mogacej wchodzi¢ w rachube w szczegdlnosci po wydaniu
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny i braku stosownej reakcji ze strony

ustawodawcy.
4. Analiza zgodnoSci

Analize zgodnos$ci z wzorcami norm stanowigcych przedmiot kontroli,
wskazanych w pkt 2 i 3 wniosku Prezesa Rady Ministréw, nalezy rozpocza¢ od
uwag dotyczacych kompetencji Unii Europejskiej w obszarze organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, w Swietle najnowszego orzecznictwa TSUE.
Antycypujgc wynik tej analizy, juz teraz mozna wskazaé, ze bedzie on rzutowat
na ocen¢ konstytucyjnosci takze odnosnie przedmiotu wskazanego w pkt 1
wniosku Prezesa Rady Ministrow.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 5 TUE [z/godnie z zasadg
przyznania Unia dziata wylgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez
Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezq do Panstw
Cztonkowskich. Oznacza to, ze Unia i jej organy majg tylko takie kompetencije,
ktore zostaly im wyraznie przyznane w traktatach zalozycielskich w wersji
aktualnie obowigzujgcej (zob. K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law,
s. 88 za M. Florczak-Wator, komentarz do art. 4 Konstytucji, [w:], Konstytucja
RP, Tom I, Komentarz. Art. 1-86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, op. cit., teza 25).
Panstwa czlonkowskie pozostajg jednak gospodarzami traktatow, zachowujgc
tzw. kompetencje kompetencji, czyli kompetencje do ustalania nowych
kompetencji, co nastepuje poprzez zmiane traktatow (zob. M. Florczak-Wator,
komentarz do art. 4 Konstytucji, op. cit., teza 25). Stad, dokonujac oceny realizacji
przez panstwo czlonkowskie obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony
sagdowej (art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE), organy Unii musza baczy¢, aby

obowigzek ten nie oznaczat faktycznego rozszerzenia kompetencji Unii.
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Ta oczywista konstatacja jest powszechnie dostrzegana we — wskazanym przez
Whioskodawce — orzecznictwie sadow konstytucyjnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wystarczy tu wskazaé najnowsze orzecznictwo niemieckiego
FSK, w ktorym wprost podniesiono, ze (...)swoboda dziatania, ktora wiaze sie z
przydzielaniem zadan na mocy art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, konczy si¢ jednak tam,
gdzie wyktadnia traktatow nie jest juz zrozumiala, a zatem jest obiektywnie
samowolna. Gdyby TSUE przekroczyt t¢ granice, jego dziatanie nie bytoby juz
uzasadnione w art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, a jego decyzji w odniesieniu do Niemiec,
brakowatoby minimum stopnia legitymacji demokratycznej,
wymaganej na podstawie art. 23 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 11 2 oraz
art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (...) [wyrok FSK z dnia 30 lipca 2019 r., 2 Bv
R 1685/14, pkt. 151; tekst ze strony https://www.bundesverfassungsgericht.de,
thum. wt.).

Godzi si¢ zawazy¢, ze w powyzszym judykacie, bazujac na swoim
dotychczasowym orzecznictwie, FSK samodzielnie stwierdzit niezgodnosé
decyzji Europejskiego Banku Centralnego (dalej takze: ,,EBC”) z prawem
pierwotnym Unii 1 dokonat oceny skutkéw tej niezgodnosci na gruncie
niemieckiego porzadku konstytucyjnego, odmawiajac skutecznosci prawnej
decyzji EBC w Republice Federalnej Niemiec (zob. wyrok Federalnego Sadu
Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2020 r., sygn. 2 BvR 859/15 i inne; dostep:
http://www .bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915.html w dniu 30 grudnia 2020 r.;
thum. wit.). Sad konstytucyjny w Karlsruhe podtrzymat stanowisko, ze pozostaje
wilasciwy w zakresie oceny, czy akty organdw UE nie wykraczaja poza przyznane
w traktatach kompetencje, w szczegolnosci kiedy przyjmujg one interpretacje
oznaczajacg W praktyce modyfikacje postanowien traktatow lub poszerzenie
kompetencji przyznanych (zob. M. Jaskowski, Wyrok Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN w sprawach dotyczqcych decyzji Europejskiego Banku
Centralnego, Zeszyty Prawnicze nr 3/2020, s. 109). Co wigce], w sprawie tej FSK
odmoéwit uwzglednienia wyroku TSUE zawierajgcego ocene decyzji EBC,
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zapadtego na skutek pytania prejudycjalnego skierowanego przez niemiecki
Trybunal, uznajgc to ostatnie orzeczenie za arbitralne.

Jak zatem wynika z powyzszego, kluczem do mozliwosci oceny
dziatalnosci orzeczniczej TSUE, jako aktow ultra vires w $wietle kompetencji
Unii, jest wykazanie arbitralnosci (obiektywnej samowolnosci) tego organu
w wyktadni postanowien traktatow. Dla porzadku pozostaje jedynie zastrzec, ze
argumenty warunkujace ocene dzialan organéw UE, jako podejmowanych
z przekroczeniem kompetencji traktatowych, w szczegdlnosci odmiennej nizli
ocena dokonana ewentualnie przez TSUE, musza byé odpowiednio donioste,
gdyz powinny by¢ to sytuacje absolutnie wythkowe.. Wynika to przede
wszystkim z koniecznosci przestrzegania przez Rzeczpospolita Polskg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji), ale takze zapewnienia bezposredniej
skutecznos$ci prawa UE, w jego jednolitym rozumieniu, we wszystkich panstwach
wspdlnoty. W ocenie Prokuratora Generalnego z takg wyjatkows sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowym wypadku, a konstatacja ta wynika z nastepujacej
analizy punktow zwrotnych w najnowszym orzecznictwie TSUE.

Rozpoczaé nalezy od uwagi, ze dowolno$¢ z jaka TSUE podchodzi do
przypisywania obowigzkow panstwom cztonkowskim, ktdre maja na nich cigzy¢
na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi, dotyczy nie tylko szczegdtowosci tychze, ale
w ogoble — jak zauwaza Wnioskodawca — materialnego zakresu stosowania tego
przepisu. Wida¢ to na przyktadzie rozwoju jakiego doczekalo si¢ rozumienie
przelomowego wyroku TSUE z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16 (ECLI:EU:C:2019:775). W polskie;
wersji jezykowej, kluczowy pkt. 29 tego orzeczenia brzmi: [t]ytutem wstepu
nalezy zauwazy¢ - odnosnie do materialnego zakresu zastosowania art. 19 ust. |
akapit drugi TUE - ze postanowienie to dotyczy dziedzin (...) objetych prawem
Unii, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosujq to
prawo, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Tymczasem w angielskiej wersji

jezykowej fragment ten brzmi: First of all, the Court of Justice points out that as
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regards the material scope of the second subparagraph of Article 19(1) TEU, that
provision relates to 'the fields covered by Union law', irrespective of whether the
Member States are implementing Union law, within the meaning of Article 51(1)
of the Charter. W jezyku polskim dostowne ttumaczenie kluczowego fragmentu
z wersji angielskiej powinno zatem brzmiec: (...) niezaleznie od tego, czy pavistwa
cztonkowskie wdrazajq prawo unijne (...), za$ z jezyka portugalskiego: (...)
niezaleznie od sytuacji, w ktorej Panstwa cztonkowskie stosujg to prawo (...). Co
wigcej, rowniez przektad z niemieckiego i francuskiego tekstu tego orzeczenia
prowadzi do zblizonych rezultatow, jak przeklad z jezyka portugalskiego
i brzmienie orzeczenia w jezyku polskim (teksty wszystkich wersji ze strony
www.curia.eu; thum wt.). Dodajmy przy tym, ze, w odroznieniu od traktatow,
teksty wyrokow TSUE sa autentyczne jedynie w jezyku postepowania (tu:
portugalskim).

Powyzsza niespdjnos¢ pozostala jednak niezauwazona i przenikneta do
p6zniejszego orzecznictwa TSUE [zob. — tytutem przyktadu — wyrok TSUE z dnia
24 czerwca 2019 r. Komisja p. Polsce, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531 oraz
wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., 4. K. i inni (Niezaleznosé Izby
Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego), sprawy potaczone C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, ECLLEU:C:2019:982]. To wlasnie na tej podstawie wysnuto daleko
idgcy wniosek, ze dla mozliwosci oceny wywigzania si¢ przez Panstwo
cztonkowskie ze zobowigzania przewidzianego przez art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE nie jest konieczne, aby poddawany ocenie sad faktycznie zajmowal sie¢
dziedzing objeta prawem Unii, lecz wystarczajace jest, ze sgd ten — w ramach
swojej kognicji — mogt rozstrzygac kwestie poddane unijnemu prawu. Idac dalej,
przeniesiono t¢ konkluzje na kwestie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych,
gdyz przy takim ujeciu rzeczywiscie przedmiot postepowania gléwnego, ale takze
kazdego innego postepowania sagdowego, nie miat juz znaczenia dla mozliwosci
skierowania odestania prejudycjalnego, o ile tylko w postepowaniu tym

pojawitaby sie potrzeba oceny atrybutdéw sadu, ktéry moze (choéby potencjalnie)
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orzeka¢ w kwestiach unijnych. Jakikolwiek inny tgcznik prawnounijny, ktéry
przeciez wystepowal w sprawie Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
zaczat by¢ zbedny, a TSUE uznat swojg kompetencje do oceny wszystkich sgdow
(sedziow) panstw cztonkowskich, niezaleznie od ich innych, krajowych funkcji,
o ile tylko moga orzekaé w sprawach z unijnym elementem.

W ten sposob TSUE bardzo tatwo zrewidowal swoje dotychczasowe
orzecznictwo (zob. wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 1990 r., w sprawie Falciola,
C-286/88, EU:C:1990:33), ktorego aktualnos¢ pomimo zmiany traktatéw
i obowigzywania art. 19 TUE byla potwierdzana w pismiennictwie (zob.
B. Wigenburg, Court of Justice of the European Union, Commentary on Statut
and Rules of Procedure, C. H. Beck, Monachium 2013, s. 132, przypis 678,
a takze K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, EU Procedural Law, Oxford 2015,
s. 91, przypis 225).

Swoboda z jaka TSUE podszedt do wyznaczenia materialnego zakresu
stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE widoczna jest rowniez w ksztaltowaniu
faktorow oceny zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, w kontekscie
poszanowania prawa panstw czlonkowskich do ksztattowania ustroju sadéw
zgodnie z wlasnymi regutami konstytucyjnymi.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek TSUE przyjmuje, Ze organizacja
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich Unii nalezy do
kompetencji tych ostatnich i to do nich nalezy ustanowienie srodkéw i procedur
zapewniajacych skuteczna kontrole sagdowa w dziedzinach objetych prawem Unii
(zob. m. in. postanowienie TSUE w przedmiocie srodkéw tymczasowych
w sprawie C-791/19, Komisja p. Polsce, ECLI:EU:C:2020:277, pkt 29-30
i przywotane tam orzecznictwo), to jednak, korzystajac z uprawnienia do oceny
realizacji przez panstwo cztonkowskie zobowigzania wynikajgcego z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE, wydaje si¢, ze obecnie Trybunat w Luksemburgu postawit
siebie w roli ,,negatywnego prawodawcy” w rzeczonym obszarze. W ten sposob

formalnie organy Unii nie wydaja co prawda wigzacych przepisow czy
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wytycznych co do organizacji wymiaru sprawiedliwosci panstw czionkowskich,
ale, przynajmniej w odniesieniu do niektoérych panstw, decyduja o tym, jakie
rozwigzania powinny zosta¢ wyeliminowane — na zasadzie pierwszenstwa prawa
Unii — jako stojace w sprzecznosci z tymze prawem. Jest to nic innego jak
przyznanie organom Unii (gléwnie TSUE) kompetencji bedacej wprost
odpowiednikiem kompetencji krajowych sadow konstytucyjnych. Kompetencja
ta, w odniesieniu do obszaru organizacji wymiaru sprawiedliwosci, nie zostala
przewidziana w traktatach i jest to wystarczajacy, a zarazem najwazniejszy
powdd dla ktérego przynajmniej niektdre z ostatnich orzeczen TSUE wydajg si¢
by¢ aktami ultra vires.

Na tym tle wida¢ bowiem sprzecznos¢ tych orzeczen z twierdzeniami
TSUE, ze wymagajgc od panstw czionkowskich, by dotrzymywaly tych
zobowigzan (z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — przyp. aut.), Unia w Zaden sposéb
nie usituje sama wykonywaé wspomnianej kompetencji ani —w rezultacie i wbrew
temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska — przypisac jej sobie (wyrok TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja p. Polsce, C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531,
pkt. 52). Nie ma przeciez istotnej jako$ciowej rdéznicy pomiedzy pozytywnym
okreslaniem ksztaltu rozwigzan z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
a stopniowym eliminowaniem tych sposrdd nich, ktore uwaza sie za niepozadane.

Problem ten zasadniczo nie wystepowal dopoki TSUE ograniczal sieg
w swoich konkluzjach do wyznaczania ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie
warunkuje uznanie zapewnienia przez panstwo skutecznej ochrony sadowej [np.
wskazanych w pkt 77 wyroku z dnia 24 czerwca 2019 1., sygn. C-619/18, Komisja
p. Polsce (Niezaleznos¢ Sgdu Najwyzszego)]. Co jednak wymaga podkreslenia,
obecnie TSUE idzie krok dalej, wchodzac juz w ocene konkretnych,
szczegOtowych rozwigzan krajowych dotyczacych organizacji wymiaru
sprawiedliwosci i opierajagc ta oceng na zupelnie dowolnych i arbitralnych
kryteriach (postulatach), ktore sam kreuje. Nierzadko nastepuje to w oderwaniu

od uwarunkowan wewnetrznych danego panstwa, w tym w szczegdlnosci jego
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tozsamosci konstytucyjnej. W takie] sytuacji owe szczegdtowe krajowe
rozwigzania oceniane sg przez pryzmat niemajacych normatywnego umocowania
postulatow, rekomendacji czy zalecen, a jednoczesnie oceny te abstrahuja od
postanowienn narodowych konstytucji i komparatystyki ustrojowej. Co jednak
kluczowe, z uwagi na to, ze orzeczenie TSUE stanowi wyktadnie prawa Unii,
ktére ma zasadniczo pierwszenstwo przed prawem krajowym, jego ocena
konkretnego rozwigzania ustawowego ma charakter normotworczy i zmierza do
wykreowania w panstwach cztonkowskich nowego stanu prawnego, poprzez
zasade pierwszenstwa prawa Unii (jest to punkt styczny analizy z przedmiotem
kontroli wskazanym w pkt 1 wniosku Prezesa Rady Ministrow).

Najbardziej jaskrawym zobrazowaniem powyzszego problemu jest
dokonana w postanowieniu tymczasowym TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r. ocena
zmian w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Trybunat w Luksemburgu stanat bowiem na stanowisku, ze jakkolwiek
interwencja KRS w ramach procesu powolywania sedzidw moze przyczynié sie do
obiektywizacji tego procesu poprzez zakreSlenie marginesu swobody, jakim
dysponuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu powierzonej
mu prerogatywy, to jednak moze by¢ tak wylgcznie pod warunkiem, ze sama KRS
bedzie wystarczajgco niezaleina od wladzy ustawodawczej i wykonawczej
[podkreslenie wilasne], atakze od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
[postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 68; zob. takze
wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18, A.B. i in. (Powolanie
sedziow Sqdu Najwyzszego — Odwolanie), ECLLI:EU:C:2021:153, pkt. 125].
Abstrahujgc nawet od tego jak arbitralnie TSUE dokonal oceny owe;j
niezaleznosci w odniesieniu do KRS, pytanie, ktore nalezy w tym miejscu
postawi¢, dotyczy zrodta koniecznosci takiego uksztattowania rad sadownictwa,
ktore uczyni zado$¢ wymogowi sformutowanemu przez TSUE. Obowigzek taki
nie znajduje bowiem zadnego oparcia w normach traktatow europejskich lub

konwencji miedzynarodowych. Przeglad rozwigzan funkcjonujacych w innych
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panstwach czlonkowskich Unii, i nie kwestionowanych dotychczas
w orzecznictwie TSUE i ETPCz, prowadzi do konstatacji o istnieniu dalekoidgce;
swobody regulacyjnej w tym zakresie.

W wielu europejskich systemach prawnych nie wystepuje w ogdle organ
bedacy odpowiednikiem Krajowej Rady Sadownictwa, jako podmiotu wiadnego
podejmowac czynnosci w zakresie opiniowania i wytaniania kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie. W krajach, w ktorych funkcjonuje organ o
kompetencjach zblizonych do polskiej Krajowej Rady Sadownictwa, jego sktad
bywa zrdéznicowany i nie jest zasadg, by byl determinowany wyborami
dokonywanymi przez Srodowisko sedziowskie.

W czterech panstwach cztonkowskich UE (Niemcy, Czechy, Austria,
Luksemburg) nie ma w ogoéle rad sadowniczych. Z kolei w trzech panstwach
cztonkowskich: w Danii, Holandii i w Szwecji, cztonkowie rad sagdowniczych sg
powolywani przez rzad. Przyktadowo, formalnie w Danii wszystkich czlonkéw
rady sgdowniczej powotuje Minister Sprawiedliwosci, a w Holandii cztonkowie
rady sg formalnie powotywani w dekrecie krolewskim na wniosek ministra
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci. Zgola odmienny model przyjeto
w Bulgarii, Wtoszech oraz Stowacji, ktore majg najwyzszy wplyw sedziow na
sktad rad sagdownictwa.

Przedstawiciele wladzy ustawodawczej wchodzg w sktad rad
sagdowniczych nastepujacych panstw cztonkowskich: Belgii, Butgarii, Hiszpanii,
Francji, Chorwacji, Wtoch, Portugalii, Rumunii, Stowenii i Stowacji.

Ministrowie = Sprawiedliwosci lub  osoby wskazywane przez
przedstawicieli wiadzy wykonawczej zasiadaja w radach sadowniczych Irlandii,
Francji, Wloch, Malty, Holandii, Portugali i Stowacji.

Z kolei przedstawiciele stowarzyszen prawnikow wchodzg w sktad rad
sagdowniczych jedynie w Danii, Irlandii, Francji, na Lotwie i na Malcie.

Rowniez wymog odrebnosci organu opiniujacego lub wnioskujgcego od

organu powotujacego sedzidw nie zostal oparty o komparatystyke ustrojows.
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Uregulowania zaktadajace obowiazek wspotdziatania glowy panstwa z organem
typu rady sadownictwa przy powolywaniu sedzidw, w postaci powierzenia temu
organowi prawa wnioskowania lub opiniowania kandydatéw, wystepuja
przyktadowo w prawie francuskim (art. 65 ust. 5 Konstytucji z 1958 r.), greckim
(art. 90 Konstytucji z 1975 r.) 1 litewskim (art. 112 ust. 4-5 Konstytucji z 1992 r.).
W innych systemach prawnych na poziomie konstytucyjnym wystepuje jedynie
przyznanie kompetencji nominacyjnych gltowie panstwa (§ 21 Konstytucji
Norwegii, art. 117 ust. 1 Konstytucji Holandii z 1814 r., art. 26 ust. 2 Konstytucji
Wegier z 2011 r.), niekiedy jej ograniczenia sg wprowadzane na poziomie
ustawowym (np. na tle art. 60 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
z 1949 r.). W niektérych systemach prawnych kompetencje nominacyjne nie
przyshuguja gtowie panstwa, lecz radzie sgdownictwa (art. 105 Konstytucji Wioch
z 1947 r., art. 217 Konstytucji Portugalii z 1976 r.). Do rzadkich naleza przypadki
powolywania sedzidow przez parlament (por. art. 85 Konstytucji Lotwy
w brzmieniu z 1997 r.; w Szwajcarii art. 168 Konstytucji z 1999 r. odnosi to
rozwigzanie do sedziéw Sadu Federalnego; na Litwie Seimas powotuje sedziow
Sadu Najwyzszego - por. art. 112 ust. 2 Konstytucji z 1992 r.).

W Austrii sedziowie sg mianowani na wniosek rzadu federalnego przez
prezydenta federalnego lub z jego upowaznienia przez wiasciwego ministra
federalnego. W Czechach kandydatow na sedziow zglaszaja prezesi sadow
okregowych, a nastepnie ministerstwo decyduje, ktére kandydatury przedstawi
prezydentowi do mianowania. W Danii sedziowie powolywani sg przez monarche
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, ktory odpowiada za nominacje
sedziowskie przed parlamentem. Tradycyjnie, od ponad dwustu lat, sedziowie
rekrutuja sie z korpusu urzednikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci. W Holandii
sedziowie powolywani sa na mocy rozporzadzenia krolewskiego na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci. Kandydata na wakujace miejsce wskazuje sedzia,
ktory opuszcza stanowisko. Jezeli jest wiecej niz jeden kandydat, minister moze

wybraé jednego z nich, ale zwykle uwzglednia opini¢ odchodzacego s¢dziego.
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W Szwecji sedziowie sadow powszechnych wszystkich szczebli powolywani sg
przez Ministra Sprawiedliwoséci na wniosek Rady ds. Nominacji Sedziow. We
Wtoszech gléwng role w powotywaniu sedziow odgrywaja procedury
konkursowe oraz Najwyzsza Rada Sagdownictwa, ktéra jest kolegialnym organem
zarzadzajacym systemem wymiaru sprawiedliwosci.

W Niemczech sedziow federalnych mianuje Prezydent Federalny. O ich
powotaniu decyduje najpierw Federalna Komisja Wyboru Sedziow, ktora sktada
sic z 16 ministréw krajow zwigzkowych odpowiedzialnych za wymiar
sprawiedliwodci na szczeblu landu oraz z 16 czlonkéw wybranych przez
niemiecki Bundestag. Udzial wladzy sadowniczej w wyborze sedziow polega
jedynie na przedstawianiu przez tzw. rady prezydialne (wewngtrzne organy
przedstawicielskie sadow) opinii dotyczacych kwalifikacji kandydata, co bywa
krytykowane, gdyz ocena taka moze wynika¢ nie z rzetelnej oceny jego
kompetencji, ale stosunkow osobowych pomiedzy sedziami. S¢dzidow krajowych
najczescie] mianujg wylacznie wiasciwe wladze poszczegdlnych krajow
zwigzkowych (rzad krajowy lub wiasciwy minister krajowy). W czesci krajow
zwigzkowych rowniez istnieja komisje do spraw powolywania sedzidw,
w ktorych sktad wchodza w wigkszosci deputowani do Landtagu, a takze
przedstawiciele sadownictwa lub adwokatury. We wszystkich krajach istniejg
natomiast rady prezydialne (organy wewnetrzne sadéw) uczestniczgce w procesie
mianowania sedzidow i wydajace na pismie uzasadnione stanowisko zawierajace
ocene kandydata. Co do zasady, opinie te nie sg jednak wigzace dla organdéw
powotujacych (tj. dla rzadu krajowego lub ministra krajowego) [zob.
Powolywanie  sedziow w  Niemczech -  informacje  podstawowe,
https://polen.diplo.de/pl-pl/02-themen/02-2-politische-beziehungen/00-
aktuelles/richterwahl/482690; Biuro Analiz Sejmowych, Informacja na temat
powobwania sedziow w wybranych panstwach Unii Europejskiej (Austria,
Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja, Wtochy),

niepublikowanal].
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Jako przyktad panstwa, w ktorym sedzidw-cztonkoéw stosownego organu
stojacego na strazy niezaleznosci sedzidw wybiera parlament, czesto
przywolywana jest Hiszpania. W tym panstwie Naczelna Rada Sadownictwa
(Consejo General del Poder Judicial, w skrécie: CGPJ) jest 21-osobowym
organem Kkolegialnym, wsklad ktorego wchodzi z wurzedu, w roli
przewodniczgcego, Prezes Sadu Najwyzszego, ktérego wyboru dokonuje
zgromadzenie plename Rady na swoim inauguracyjnym posiedzeniu. Jest on
wybierany spoza grona cztonkoéw Rady, sposrdd oséb nalezacych do Carrera
Judicial (sedziow sadow wyzszych instancji) lub prawnikdw o uznanej
kompetencji. Oprocz niego, w sklad Rady wchodzi 20 cztonkow (Vocales),
wybieranych przez Parlament (Kongres 1 Senat) wigkszoscia 3/5 gltosow sposrod
sedziow 1 prawnikdw o uznanej kompetencji, a nastgpnie mianowanych przez
krola. Dwunastu z nich wybieranych jest sposréd sedziow roznego szczebla,
aosmiu sposrod innych uznanych prawnikdéw (po czterech przez obie izby
parlamentu). Sedziowie wybierani sa (po szesciu przez kazda z izb parlamentu)
wylagcznie sposrdd 36 kandydatéw zaproponowanych przez stowarzyszenia
sedziowskie lub 0sob, ktore zgtosily sie samodzielnie, przedstawiajac poparcie 25
innych sedziow w stuzbie czynnej. W toku wyboru kandydaci podlegaja
preselekcji przez dzialajaca przy Sadzie Najwyzszym Komisje Wyborcza.
Komisja ta publikuje liste¢ kandydatéow spelniajacych wymagania, a nastepnie
proklamuje kandydatéw parlamentowi. To proklamowanie jest wigzace w tym
znaczeniu, ze parlament nie moze wybra¢ zadnych kandydatéw spoza listy
przekazanej parlamentowi. Dokonujac wyboru czionkdéw wywodzacych sie
z sadownictwa, parlament powinien wzig¢ pod uwage, ze w wybranym gronie ma
si¢ znalez¢: trzech sedzidw Sadu Najwyzszego; trzech sedzidw majacych wiecej
niz 25 lat doswiadczenia zawodowego 1 szesciu sedzidw, co do ktérych nie ma
wymogu w zakresie doswiadczenia zawodowego. Oprocz tego, obie izby
parlamentu podczas powolywania czlonkéw pochodzacych z wymiaru

sprawiedliwosci powinny bra¢ pod uwagg liczebnosc¢ stowarzyszen sedziowskich,
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ktore zglosity poszczegélnych kandydatéw (zob. Biuro Analiz Sejmowych,
Infromacja na temat powolywania sedziow w wybranych panstwach Unii
Europejskiej (Austria, Czechy, Dania, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Szwecja,
Wiochy), BAS-WAP-2310/16, niepubl.; =zob. takze G. Borkowski,
R. Michalczewski, Sktad i sposob wyboru sedziow do rad sqgdownictwa w krajach
czltonkowskich Unii Europejskiej, Krajowa Rada Sadownictwa, nr 2/2017].

Pomimo tego, ze TSUE zaniechat przegladu rozwigzan funkcjonujgcych
w panstwach Unii, zdecydowal si¢ na arbitralne ustalenie kryteriow oceny
,hiezalezno$é” organu takiego jak KRS i doszedt do wniosku, ze kryteriow tych
nie spelnia rada sadownictwa, ktdrej sktad zostat wyloniony w oparciu o art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. oKrajowej Radzie Sadownictwa (zob.
postanowienie tymczasowe TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 69). Dochodzi
zatem de facto do sytuacji kiedy, w odniesieniu do sposobu ksztattowania sktadu
KRS, kompetencje, o ktérej mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP wykonat
samodzielnie organ mi¢dzynarodowy (zob. postanowienie tymczasowe TSUE
z dnia 8 kwietnia 2020 r., pkt 19-21 i 70) lub powierzyt te kompetencje sagdom
krajowym wykonujacym orzeczenie prejudycjalne.

Arbitralnos¢ TSUE widaé nie tylko w tresci wyznaczonych przez niego
kryteriow, ale takze w zupelnym ignorowaniu kontrargumentéw i to bez
poszanowania, np. ustrojowej pozycji danego organu, ktéra przydaje mu krajowa
ustawa zasadnicza.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, godzi si¢ odnotowaé, ze w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2021 r., w sprawie C-896/19, Repubblika/ll-Prim Ministru,
TSUE ztagodzit wymdg niezaleznosci komisji do spraw powolywania s¢dzidw,
nie wskazujagc, aby niezalezno$¢ ta byla ,wylaczonym” warunkiem
obiektywizacji procesu powotywania sedziéw (zob. ECLI:EU:C:2021:311; pkt
66). Co jednak bardziej istotne, oceniajac w analizowanej sprawie przepisy

krajowe, TSUE arbitralnie uznal, ze ,,nie jest widoczne” by przepisy te mogly
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jako takie wywotywaé watpliwosci, co do niezaleznosci powoianych w tej
procedurze sedziow (zob. tamze, pkt 72).

Podobnie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. (sprawa
sygn. C-272/19, Land Hennes, ECLI:EU:C:2020:535), TSUE oceniat jak ma si¢
kwestia uksztattowania sktadu komisji do sprawy wyboru sedziow wzgledem
niezawistosci sedziowskiej. Podkreslono, ze ani przewaga liczebna czltonkéw
komisji (do spraw mianowania se¢dzidow) wybieranych przez wiadze
ustawodawcza, ani fakt, ze wladze ustawodawcze lub wykonawcze uczestnicza
w procesie mianowania sedziego, nie generuje watpliwosci co do niezaleznosci
sedziego, jesli po mianowaniu nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukcji
w ramach wykonywania obowigzkow. Co wigcej, bywaly sprawy, w ktorych
litera konstytucji byta przez TSUE uwazana za wystarczajaca dla przyjecia
braku watpliwosci organu co do niezaleznosci od innych wiladz [zob. wyrok
TSUE z dnia 27 maja 2019 r., w sprawie o sygn. C-509/18, PF (prokurator
generalny Litwy), ECLI:EU:C:2019:457, pkt. 55-56].

Tymczasem w odniesieniu do oceny KRS, pomijajac na chwile brak
dogmatycznego oparcia dla wymogu jej niezaleznosci, TSUE w ogoble nie
uwzglednit i nie zwazyt: (I.) niekonstytucyjnosci jako przyczyny zakonczenia
kadencji sktadu Rady, (II.) faktu, ze wybrani przez parlament cztonkowie
sedziowskiej czesci Rady w dalszym ciggu pozostaja sedziami, z przystugujacymi
im gwarancjami konstytucyjnymi, (IIL.) faktu, ze wybrani przez parlament
cztonkowie sgdziowskiej czgsci Rady zostali powolania na swoj urzad przez
rozne osoby, ktore piastowaly urzad Prezydenta RP, wywodzgce sie z réznych
grup politycznych. Co jednak najbardziej rzucajace si¢ w oczy, dokonujac oceny
trybu wytonienia sktadu Rady, TSUE zupelnie pomija wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU seria
A z2019r., poz. 17) i opiera si¢ na — podjetych poza kompetencja — orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2020 r., sygn. U 2/20, M.P. z 2020 r., poz. 376, a takze postanowienie Trybunalu
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Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU serii
A z2020r., poz. 15).

Na przyktadzie powyzszej sytuacji, ale takze na kanwie ocen TSUE co do
innych, szczegotowych rozwigzan w  kwestii organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, widoczna jest tendencja do swobodnego oceniania
wywigzywania si¢ przez panstwa czlonkowskie z obowigzku zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Co wigcej,
niektore z poddawanych przez TSUE analizie okolicznos¢, np. sposéb wytaniania
cztonkow organu biorgcego udzial w procesie powotywania sedziéw, zwlaszcza
w oderwaniu od pozostatych aspektdéw tego procesu, jest juz niemal bez zwigzku
przyczynowo-skutkowego z kwestia zagwarantowania skutecznej ochrony
sadowe].

Jak zatem wynika z powyzszego, w najnowszym orzecznictwie TSUE
wydobyto z pierwotnego prawa Unii tres¢ dalece odbiegajaca od tego, co byto
przedmiotem powszechnej zgody panstw cztonkowskich. Wszak dokonanie
oceny tego, czy dane uregulowanie prawa krajowego w obrgbie wymiaru
sprawiedliwosci jest niezgodne z pierwotnym prawem UE jest rownowazne
z normatywnym wyznaczeniem panstwu cztonkowskiemu granic, w jakich moze
uregulowac tg dziedzing. Konsekwencje takiego podejscia sg przeciez takie same
jak gdyby instyfucja Unii Europejskiej przyjeta akt prawny w tym przedmiocie.
Okolicznosci te sprawiaja, ze pomimo pozornych zapewnien ze strony organdw
Unii, przypisaty sobie one (negatywna) kompetencje prawodawcza odnoszacg si¢
do organizacji wymiaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, a nawet
(jak w przypadku Sadu Najwyzszego) organizacji konstytucyjnych organdow
wladzy sagdowniczej tego panstwa. Kompetencja ta rodzi kompetencje pochodng
polegajaca na przyznaniu przez TSUE, organom panstwa cztonkowskiego
stosujacym prawo, mozliwosci odstgpienia od stosowania — na podstawie art. 1
akapit pierwszy i drugi w zw. z art. 4 ust. 3 TUE — jego uregulowan ustawowych

i konstytucyjnych odnoszacych sie¢ do ksztattu ustroju i funkcjonowania
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konstytucyjnych organdw wiladzy sadownicze] tego panstwa [zob. wyrok TSUE
z dnia 2 marca 2021 r., w sprawie A.B. i in. (Powolanie s¢dziow Sqgdu
Najwyzszego — Odwotanie), ECLI:EU:C:2021:153, pkt 81; zob. takze wyrok
TSUE z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach potaczonych C-83/19, Asociatia
,, Forumul Judecatorilor Din Romdnia"/Inspectia Judiciard, C-127/19 Asociatia
,, Forumul Judecdtorilor Din Romdnia” i Asociatia Miscarea Pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor/Consiliul Superior al. Magistraturii 1 C-195/19 PJ/QK
oraz w sprawach C-291/19 SO/TP i in., C-355/19 Asociatia ,,Forumul
Judecatorilor din Romania” i Asociatia ,, Miscarea Pentru Apararea Statutului
Procurorilor” i OL/Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Procurorul General al Romanieib i C-397/19 AX/Statul Romdn — Ministerul
Finantelor Publice, ECLI:EU:C:2021:393].

W tym miejscu zatem analiza na potrzeby przedmiotu kontroli wskazanego
w pkt 2 i 3 wniosku Prezesa Rady Ministréw, staje si¢ adekwatna takze dla
przedmiotu kontroli okreslonego w pkt 1 tegoz wniosku.

Doszlo bowiem w tym wypadku do tej wyjatkowej sytuacji, w ktore]
prawodawca unijny dokonat arbitralnej wyktadni przepisu prawa pierwotnego
Unii, rozszerzajgc kompetencje tej organizacji w sposob ignorujacy wole Panstw
Czlonkowskich wyrazong w odnosnych procedurach ratyfikacyjnych. Jest to
zatem sytuacja wprost opisana w przywolanym juz wyroku K 18/04, gdzie
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze [w/ykladnia prawa wspdlnotowego,
dokonywana przez ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i kompetencji
przekazanych przez panstwa czlonmkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez
korelowaé z zasadg subsydiarnosci, determinujgcq dziatania instytucji
wspdlnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatoZeniu
wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspdlnotowo-unijnymi a panstwami
cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnosé przychylnosci
dla krajowych systeméw prawmych, po stromie zas panstw czlonkowskich —

powinnosé najwyzszego standardu respektowania norm wspolnotowych (...).
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Panstwa cztonkowskie zachowujg prawo do oceny czy prawodawcze organy
wspdlnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa), dziataty w ramach
kompetencji przekazanych i czy wykonywatly swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze
wydane poza nimi akty (przepisy) nie sq objete zasadg pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (op. cit.).

W tym stanie rzeczy zastosowanie musi znalez¢ przede wszystkim
gwarancyjna funkcja art. 90 ust. 1 Konstytucji, ktory Trybunal Konstytucyjny
nazwat ,kotwica normatywng” sfuzaca ochronie suwerennosci RP. Jak bowiem
wskazat w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09, [g]lwarancjg zachowania
tozsamosci  komstytucyjnej Rzeczypospolitej pozostaje art. 90 Konstytucji
i okreslone w nim granice przekazywania kompetencji. Art. 90 Konstytucji nie
moze by¢ rozumiany w ten Sposob, ze wyczerpuje on swoje znaczenie po
Jjednorazowym zastosowaniu. Tego rodzaju interpretacja wynikataby z przyjecia,
ze przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony ma
charakter jednorazowy i otwiera droge do dalszego ich przekazywania, juz
z pominigciem wymagan okreSlonych w art. 90. Takie rozumienie art. 90
pozbawiatoby te czes¢ Konstytucji cech aktu normatywnego. Przepisy art. 90
nalezy stosowaé w odniesieniu do zmian postanowien traktatowych stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej, ktdre nastepujg w inny sposdb anizeli w drodze
umowy miedzynarodowej, jezeli zmiany te powodujg przekazanie kompetencji na
rzecz Unii Europejskiej (tak w projekcie zmiany Konstytucji przygotowanym przez
zespot pod przewodnictwem prof. K. Wojtowicza; por. Zmiany w Konstytucji RP
dotyczqgce cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2010, s. 28).]...]

Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktoremu kompetencje
przekazano, moze samodzielnie rozszerzac ich zakres. W doktrynie podkresiono,
ze , Konstytucja nie udziela upowaznienia do przekazywania w sposéb ogolny

zwierzchnictwa w okreslonym zakresie, przy pozostawieniu szczegotowego
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okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz ktorego nastgpito
przekazanie” (K. Wojtyczek, op.cit., s. 120). Zaréwno modyfikacje zakresu
kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie sq mozliwe ,,tylko w drodze
zawarcia umowy miegdzynarodowej i pod warunkiem jej ratyfikacji przez
wszystkie zainteresowane panstwa” (L. Garlicki, op. cit., s. 57), jezeli nie
zrezygnowaly z tego w tresci zawieranej umowy, co pocigga za sobg koniecznosé
kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian zakresu kompetencyi,
z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 90 Konstytucji. [...] Nie jest réwniez
mozliwe rozumienie przekazania kompetencji w taki sposdéb, ktory oznaczatby
dopuszczenie mozliwosci  ustalania jakichkolwiek kompetencji  objetych
przekazaniem w drodze domniemania. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat w swoim orzecznictwie, ze w demokratycznym panstwie prawnym nie
Jjest mozliwe kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Dotyczy to takze
stosunkéw w obrebie Unii Europejskiej, ktora nie bedqgc panstwem, postuguje sie
prawem, a zatem musi sprostac standardom w tej dziedzinie wiasciwym.
Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do stopniowego pozbawiania
panstwa suwerennosci na skutek dopuszczenia mozliwosci przekazania
kompetencji ,,w niektorych sprawach”.

Jako wyjgtek od zasady niepodlegtosci i suwerennosci panstwa (por.
L. Garlicki, op. cit., s. 55 in.) przekazywanie kompetencji nie moze byé
interpretowane rozszerzajgco. Przekazanie kompetencji w zadnym razie nie moze
by¢ rozumiane jako przestanka dopuszczenia dokonywania dorozumianej zmiany
Konstytucji polegajgcej na tym, ze na skutek przekazania nastepuje otwarcie
mozliwosci obejscia wymagan sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytucji. Tego
rodzaju obejscie regut konmstytucyjnych miatoby miejsce w przypadku uznania
dopuszczalnosci rozszerzajgcej interpretacji zakresu kompetencji przekazanych,
zwlaszcza przez dopuszczenie mozliwosci przekazania kompetencji innemu
podmiotowi anizeli organizacja miedzynarodowa lub organ miedzynarodowy,

ewentualnie objecie zakresem kompetencji przekazanych uprawnienia do uznania
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za przekazane kompetencji nieobjetych przekazaniem. Instytucja przekazania
kompetencji nie stwarza mozliwosci dokonywania zmian Konstytucji w drodze
wyktadni przyjaznej integracji europejskiej.[...| W mysl Konstytucji mozliwe jest
przekazanie kompetencji w niektdrych sprawach, co wyklucza przekazanie
kompetencji do kreowania kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie katalogu
kompetencji przekazanych wymaga odpowiedniej podstawy w tresci umowy
miedzynarodowej i zgody, o ktdrej mowaw art. 90 ust. I Konstytucji (OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 108).

Znamienne réwniez, ze w cytowanym wyroku Trybunal dostrzegl takze
zwigzek pomiedzy koniecznoscig dochowania trybu okre$lonego w art. 90 ust. 1
Konstytucji a spelnieniem wymogdéw demokratycznego panstwa prawnego,
o ktorym mowa w art. 2 ustawy zasadnicze] oraz poszanowaniem zasady
nadrzednosci Konstytucji, o ktdrej stanowi ona sama w swoim art. 8. Wyraznie
bowiem zastrzegl, ze [z] racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrze¢dnosci
mocy prawnej korzysta ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania. Trybunat Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91 ust. 3 nie mogq stanowic podstawy
do przekazania organizacji miedzynarodowej (czy tez jej organowi) upowaznienia
do stanowienia aktéw prawnych Ilub podejmowania decyzji, ktére bylyby
sprzeczne z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej. [...] Art. 90 Konstytucyi,
rozumiany z perspektywy zasad i wartosci wywiedzionych z art. 2 Konstytucyi,
a dotyczqcych uznania, zZe nie Iistniejq kompetencje, ktore nie wynikajq
z wyraznego przepisu prawnego (tak Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 10
maja 1994 r., sygn. W 7/94, OTKw 1994, cz. 1, poz. 23), wyklucza przekazywanie
kompetencji bez zachowania przewidzianej w nim podstawy prawnej
[ demokratycznej procedury jej stanowienia. Zmiana tresci traktatu bez
zachowania trybu ratyfikacyjnego prowadzqca do przekazania kompetencji na
rzecz Unii wymaga — ze wzgledu na obowigzywanie art. 2 Konstytucji — wltasciwej

podstawy ustawowej stosownie do regut zawartych w art. 90 Konstytucji (tamze).
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Wobec powyzszego, oceni¢ nalezy, ze w analizowanym przypadku doszto
do bezprecedensowego naruszenia zasady kompetencji przyznanych i przyjecia
takiego rozumienia przepiséw stanowiacych przedmiot kontroli, ktore nie byto
objete procedurg przewidziang w art. 90 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie,
zakres normowania przyjmowany na ich podstawie przez organy Unii
Europejskiej nie ma rzeczywiste] podstawy prawnej, jak tego wymaga art. 7
Ustawy Zasadniczej i nie moze, w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji, stuzy¢ do
pominig¢cia regulacji ustawowej Iub konstytucyjnej, gdyz dodatkowo
podwazatoby to zasady demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade
zaufania obywateli do pafnstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). To samo dotyczy upowaznienia organu stosujgcego prawo do
pomijania faktu utraty mocy przepisu na mocy orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Sytuacja, w ktorej organy organizacji miedzynarodowych, ktorych
czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska, samodzielnie okreslajg swoje
kompetencje, z pominieciem konstytucyjnego umocowania do tego dziatania,
a nastepnie nakazujg organom stosujagcym prawo tego panstwa pomijaé
uregulowania ustawowe 1 konstytucyjne albo kontrolowac niezawistosé sedziow
lub uchwaly KRS, stanowi zarazem pogwalcenie zasady nadrzednosci
Konstytucji RP 1 =zasady bezposredniego jej stosowania przewidziane
w odpowiednich ustepach art. 8 ustawy zasadniczej.

Organ unijny (TSUE), przyjmujac, iz posiada kompetencje do oceny
szczegdlowych rozwigzan prawnych panstwa czlonkowskiego dotyczacych
organizacji wymiaru sprawiedliwosci i, na podstawie tej oceny, moze upowaznié
organ stosujgcy prawo do jego stosowania w sposdb niezgodny z Konstytucjg
(wtym z art. 190 ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 186 ust. 1 ustawy
zasadniczej), doprowadzil do obejscia regul wynikajacych z art. 90 ust. 1
Konstytucji i, jak wykazano powyzej, dokonal tego w sposdb catkowicie

arbitralny, to znaczy nie liczgc si¢ ani z literg wiazacych go traktatéw, ani z ich
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duchem. Nie mozna zas dokonaé prokonstytucyjnego podejscia do takiej
wyktadni prawa pierwotnego Unii, ktora neguje podstawowe zasady tej
organizacji: zasad¢ kompetencji przyznanych, zasad¢ lojalnosci i wzajemnej
wspoOtpracy czy zasad¢ pomocniczosci. Wyktadnia przyjazna prawu
europejskiemu nie moze bowiem polega¢ na tym, ze Rzeczpospolita Polska traci
kontrole nad zakresem przekazanych kompetenciji, atym samym, ze istniejg
obszary, w ktorych Jej suwerenno$¢ nie podlega juz ochronie. Okreslone
w Konstytucji zasady przekazywania kompetencji organizacjom
miedzynarodowym nie przewidujg wyjatkéw, nawet w odniesieniu do tak
zaawansowanego i unikalnego pod wzgledem integracji podmiotu jakim jest Unia
Europejska. Z kolei suwerennos$¢ narodu, ktérej wspomnienie zasady stuza, nie
jest wartoscig podlegajacg relatywizacji w zaleznosci od niekwestionowanych

korzysci, ktore dla Rzeczpospolitej Polskiej wynikaja z cztonkostwa w Unii.

W tym stanie rzeczy, a takze w petni przychylajac sie do argumentacji
zawarte] we wniosku inicjujacym niniejsze postepowanie, wnosze jak w petitum

stanowiska.

2 upowaZnienia
Prokurators Ganarainego

. smind
mﬂggmﬁfﬂm Geroraliegd
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