TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 10 wrzesnia 2024 r.

w sprawie o sygn. U 4/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym, w
sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1. art. 2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie
powotania Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych m.in. z wykorzystaniem
oprogramowania Pegasus przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje,
organy kontroli skarbowej oraz celno-skarbowej, organy powotane do $cigania
przestepstw 1 prokuraturg w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada
2023 r. (M. P. poz. 70) z art. 2 i art. 111 ust. 1 Konstytucji;

2. w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie zgodnosci art. 2 pkt 1, 3 i 6 uchwaly
wymienionej w punkcie pierwszym z art. 10 i art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcow — poset Zbigniew Bogucki, jak
sadzg, witam pana. W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt — Sejm zostat powiadomiony
prawidtlowo, w imieniu Prokuratora Generalnego nikt si¢ nie stawil — powiadomiony
prawidlowo. Pelnomocnictwa sg w aktach. Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana
jest Internecie. Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania, w tej chwili
obecny na rozprawie, ma wniosek formalny?

Pan Zbigniew Bogucki:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Jesli jestesmy przy kwestiach formalnych, to chciatbym poinformowac, ze wptynat
wniosek ze strony Sejmu... zaraz, przepraszam, musz¢ go tylko odnalez¢. Wniosek o
wylaczenie sedziego Jarostawa Wyrembaka — wniosek ten przez Trybunat Konstytucyjny
zostal na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2024 roku oddalony. Podobnie wptynat wniosek
z Sejmu o wystgpienie przez sktad orzekajacy na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, o wystapienie do
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Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o przekazanie sprawy do rozpoznania w pelnym
sktadzie Trybunalu. Trybunat, w skladzie tu obecnym, uznal, Ze nie ma podstaw do
wystgpienia do Prezesa o rozpoznanie w pelnym sktadzie ze wzgledu na to, ze sprawa nie
ma charakteru sprawy zawilej. Tyle, jesli chodzi o kwestie formalne.

Przystepujemy do wyshluchania uczestnikdw postgpowania. Zatem udzielam glosu
pelnomocnikowi wnioskodawcy. Proszg bardzo.

Pan Zbigniew Bogucki:

Wysoki Trybunale, mam przyjemnos$¢, honor i godnos¢ reprezentowac grupe postow,
ktoéra wniosta w dniu 25 marca 2024 roku wniosek o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja,
konkretnymi artykulami tej Konstytucji, a wigc art. 2, art. 111 ust. 1, a takze art. 10 i art. 95
ust. 2 Konstytucji, konkretnych zapisow uchwaty Sejmu. Oczywiscie ten wniosek w calej
rozcigglosci podtrzymuje, takze i1 t¢ argumentacje, ktora zostata zawarta we wniosku,
zarbwno w tej czeSci wstepnej, ale takze tej, ktora prezentuje konkretne problemy
konstytucyjne i precyzuje zarzuty dotyczace naruszenia norm konstytucyjnych, wyrazonych
w art. 2, art. 111 ust. 1, art. 110 1 art. 95 ust. 2 Konstytucji.

Pokrétce, dlaczego w ocenie wnioskodawcoOw ten wniosek jest uzasadniony, a
uchwata, jej zapisy konkretnie wskazane we wniosku, powinny zosta¢ uznane za
niekonstytucyjne. W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze uchwata — oczywiscie, nie
kazda — ale moze by¢ badana przez Trybunal Konstytucyjny z uwagi na to, ze zawiera normy
czy regulacje, zapisy o charakterze normatywnym, a wigc zgodnie z zapisami
konstytucyjnymi takze uchwaly Sejmu, ktére takie normy abstrakcyjne, generalne,
nakazujace okreslone postgpowanie zawieraja, moga by¢ przez Trybunal rozpoznawane i
moze by¢ badana ich zgodnos$¢ z Konstytucja.

Jezeli chodzi o wzorce konstytucyjne, po pierwsze, art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej, a wigc zasada demokratycznego panstwa prawa. Jest to artykut bardzo
szeroki, zawierajacy wiele regut, nie wprost wyrazonych, ale wynikajacych chociazby z
doktryny prawa, ale takze z orzecznictwa samego Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie
mamy tez takie reguly demokratycznego panstwa prawa, ktore zostaty explicite wyrazone w
Konstytucji — chociazby ochrona zycia. Natomiast tutaj chodzi o zasade okreslonosci,
jednoznacznos$ci prawa. W ocenie wnioskodawcow, Wysoki Trybunale, zapisy wskazane,
konkretne zapisy wskazane we wniosku, znajdujace si¢ w uchwale Sejmu, ktéra jest
przedmiotem rozpoznania, tej zasadzie nie sprostuja.

Nalezy zauwazy¢, ze zostala zawarta tam, mozna powiedzie¢, swego rodzaju

definicja legalna czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Ona niestety nie ma nic wspdlnego
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z definicjami tego rodzaju czynnos$ci zawartymi w aktach ustawowych — jest to nowa
definicja, przyj¢ta na potrzeby tej uchwaty Sejmu, ale jest to definicja z wielu powodow,
opisanych we wniosku, wadliwa, niespdjna logicznie, wzajemnie si¢ wykluczajaca, ktora
powoduje, ze te zapisy zakresu prac komisji sg po prostu niedookreslone. Trzeba zwazy¢, ze
méwimy o komisji $ledczej, a Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sig, ze w
przypadku dzialalno$ci komisji ta okre$lono$¢, jednoznaczno$¢ zapisOw ma szczegdlne
znaczenie. Tak samo, jak ma szczegolne znaczenie w przypadku prawa karnego, dlatego ze
chodzi tutaj o szczegdlnie wrazliwy obszar dziatania panstwa i tutaj ochrone obywateli tak,
zeby prawo bylo niezwykle precyzyjne i niezwykle jasne. Ta definicja i te zapisy, o ktorych
mowa we wniosku, krétko mowiac, tej okreslonosci prawa nie spetniaja, ale to pierwszy z
problemow konstytucyjnych.

Drugi, to jest kwestia sprawy, ktorg ma zaja¢ si¢ komisja $ledcza. Ot6z komisja
Sledcza powinna si¢ zajaé, zgodnie z art. 111, konkretna, okre§long sprawg. Natomiast w
przypadku tej uchwaly mamy wtasciwie poszukiwanie sprawy, a nie sprawe sensu stricto.
To znaczy ma by¢ badanie tego, co si¢ odbyto na przestrzeni ponad 8 lat, to juz stawia nie
tylko wielki znak zapytania, ale w ocenie wnioskodawcéw wyklucza to, ze w tym
konkretnym przypadku mamy do czynienia z badaniem konkretnej sprawy — wigc ten zakres
CZasowy.

Ale takze zapisy, ktore sg znowu nieostre, tu méwimy o przenikaniu si¢ tych dwoch
zarzutdw, bo z jednej strony moéwimy o okreslonosci prawa, zapisow tej uchwaty o
charakterze normatywnym, a z drugiej strony o tym, zeby zbada¢ konkretng sprawe. Tutaj
komisja ma poszukiwa¢ sprawy, ma znalez¢ sprawe, ma dokonywa¢ pewnych ustalen, ale
nie faktycznych, tylko poszukiwawczych. Wbrew pozorom mozna by byto sadzi¢, ze pewien
charakter §ledczy tej komisji mialby si¢ ujawnia¢ w tego rodzaju zapisach, a nie taki jest cel,
nie taka jest norma wyrazona w art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wreszcie, jezeli méwimy o tym, czym ma si¢ zajmowac si¢ ta komisja, to to jest
naruszenie — w ocenie wnioskodawcow — art. 10 1 nawet w zwiazku z art. 95 ust. 2. Sejm
oczywiscie ma funkcje kontrolng, bo oprécz tej podstawowej, fundamentalnej funkcji
Sejmu, jaka jest funkcja ustawodawcza, to jest funkcja kontrolna. Ale kogo, jakie organy
moze kontrolowa¢ Sejm — przede wszystkim administracje, wltadze wykonawcza, rzad i ta
kontrola jest $cisle okreslona w ustawach, $cisle okreslona, w konsekwencji zapisow
konstytucyjnych, rowniez w ustawach. Natomiast tutaj z uwagi na zapisy tej uchwaty mozna
powiedzie¢, ze dochodzi do kontroli organow, ktérych Sejm, jako zywo, kontrolowaé nie

moze, bo nie ma ku temu podstaw prawnych. Wystarczy wskaza¢ taki zapis, w ktorym
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czytamy, ze ma nastgpi¢ ustalenie, czy miaty miejsce przypadki naruszenia lub narazenia
podstaw prawych — art. 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty. To w sposob oczywisty lamie zasadg
trojpodziatu wtadzy wyrazong w art. 10, a wigc rownowazenia si¢ tych wtadz 1 wzajemnego
kontrolowania, bo to, czy doszto do naruszenia prawa, norm prawych, interpretacji prawa
nie nalezy do zadan komisji. Komisja ma ustali¢ fakty i te fakty ewentualnie pozniej
przedlozy¢, czy to organom S$cigania, a na koniec niezalezny i niezawisty sad, wedtug
wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej, powinien te fakty oceni¢ pod katem prawnym.
Natomiast ten zapis, ktory przytoczytem juz wskazuje, ze komisja ma mie¢ charakter nie
komisji zakre$lonych dziatan w art. 111, tylko ma by¢ quasi-sadem, czyli ma dokonywac
ocen prawnych. I tak niestety tez z wielka przykro$ciag, mimo zabezpieczenia, ktore zostato
przez Wysoki Trybunat udzielone, tak si¢ dzieje, co jest nierespektowaniem oczywiscie
zasad konstytucyjnych i kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ale z drugiej strony jest takze
tamaniem art. 111 1 art. 95 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wysoki Trybunale, tak pokrétce oczywiscie jestem gotowy do tego, zeby — jezeli
bedzie taka wola i orzeczenie Trybunatu — odpowiada¢ na konkretne pytania w zakresie
wniosku, ale ten wniosek jest Trybunalowi doskonale znany. Tym bardziej, ze wcze$niej
byto réwniez wydane postanowienie dotyczace zabezpieczenia tego wniosku, czyli
rozpoznanie zawartego wniosku grupy postow, ktory mam dzisiaj przyjemnos¢
reprezentowac. Wiec w mojej ocenie, reprezentujac grupe postow, ktorzy wyniesli te sprawe
przed Trybunal, postawili te sprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie budzi
watpliwosci, ze normy konstytucyjne wyrazone w art. 2, [art.] 10, [art.] 111 ust. 11 [art.] 95
ust. 2 zostaty przez tg uchwatle, krotko mowiac, w sposob oczywisty naruszone, a w zwigzku
z tym te zapisy uchwaly sg niekonstytucyjne.

A jezeli spojrzymy dalej, to nie pozwalaja tak naprawde dziata¢ komisji Sledczej, bo
przeciez ta niedookreslono$¢, to ztamanie zasady trojpodzialu wiadzy powoduje... dotyczy
tych zapisow uchwaty, tych zapisow o charakterze normatywnym, ktore de facto wskazuja,
jak komisja powinna dziata¢, jak komisja — po prostu patrzac na te normy konstytucyjne, te
wzorce konstytucyjne, o ktorych wspomniatem — po prostu w ten sposob dziata¢ nie moze.
Wiec w catej rozciaglosci, Wysoki Trybunale, podtrzymuje¢ wniosek, ktory zostat ztozony,
ktory jest dzisiaj przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Trybunat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo. Poniewaz nie ma pozostatych uczestnikow, trudno w takim razie

przejs¢ do nastepnego punktu, gdzie uczestnicy mogli si¢ ustosunkowa¢ do wiasnych
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stanowisk. W takim razie przejdzmy do nastepnego punktu, sg¢dziowie beda zadawac
pytania, panie se¢dzio, czy jakie$ pytania?

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Ja nie mam pytan.

Przewodniczacy:

Panie sedzio?

Sedzia Jarostaw Wyrembak:

Nie mam pytan, dzi¢kuje.

Przewodniczacy:

Ja si¢ chcialem natomiast zapyta¢ pana, bo tutaj przedstawit pan uzasadnienie
merytoryczne, natomiast jest istotna tez sprawa kontroli trybu uchwalenia tej uchwaty. Czy
tutaj panstwo nie widzicie jaki§ mankamentéw zwigzanych z trybem uchwalenia?

Pan Zbigniew Bogucki:

Wysoki Trybunale, ja jestem dzisiaj... nie wnosz¢ co do trybu, natomiast ten zakres,
ktory zostal zaskarzony, tym wnioskiem, dotyczy kwestii merytorycznych, czyli tych norm
konstytucyjnych, tych wzorcéw konstytucyjnych, o ktorych mowitem, wigc w tym zakresie
nie wnosz¢ co do procedowania, jak rozumiem, tej uchwaty, majac na uwadze tres¢ tego
wniosku i ze go dzisiaj nie rozszerzam.

Przewodniczacy:

Rozumiem, natomiast oczywiscie Trybunat moze...

Pan Zbigniew Bogucki:

Trybunat moze oczywiscie [...].

Przewodniczacy:

Poza zakresem zaskarzenia rozpatrzy¢ tryb podjecia tej uchwaty. Ustawa wyraznie
wskazuje, ze jest taka mozliwo$¢ i trzeba temu aspektowi tez si¢ jako$ przyjrze¢. Czy sa
jeszcze jakie$ pytania?

[Zaden z sedziow skiadu orzekajgcego nie zglosit dodatkowych pytan).

W takim razie nie wiem, czy pan bedzie formulowac jakis koncowe wniosku ze
wzgledu na brak uczestnikéw pozostatych? Nie mamy jakiegos specjalnego...

Pan Zbigniew Bogucki:

Wysoki Trybunale, mysle, ze to wystapienie, ktore przed chwilg zaprezentowatem
moze by¢ rowniez poczytane, jako wystgpienie koncowe, a obszernos¢ tego wniosku — 1 tak
jak mowie — znajomos¢ wniosku przez Trybunat i orzekanie, mozna powiedzie¢, w zakresie

zabezpieczenia jest znane. Nie sposob mi si¢ odnies¢ do argumentow, ktérych nie
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przedstawia, czy to Kancelaria Sejmu czy Prokurator Generalny, wigc prosze o
uwzglednienie tego wniosku 1 stwierdzenie niekonstytucyjnosci zapisOw uchwaty w tym
zakresie, jaki przedstawitem przed chwilg.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. W takim razie Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze sprawa... uznaje
sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia 1 na tym zamykam rozprawe.
Trybunat udaje si¢ na narad¢. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym, o
godzinie... mysle, ze o godzinie 11.00 mozemy, tak? O godzinie 11.00 w tej samej Sali.

Dzigkuje bardzo.
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