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Trybunal Konstytucyjny
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Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnosze
o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy —

Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 467).

Ustawie tej zarzucam w caloci niezgodno$é:

z art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2024 r. Sejm, po rozpatrzeniu poprawek Senatu, uchwalit ustawe o
zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe

(dalej rowniez jako: ustawa nowelizujaca lub zaskarzona ustawa).




Celem nowelizacji ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1640) jest umozliwienie wyptaty Poczcie Polskiej S. A. wstepnej ptatnosci na
poczet finansowania kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych przed
wydaniem przez Komisje Europejska decyzji w sprawie dopuszczalnosci pomocy publicznej w
tym zakresie. Po wydaniu pozytywnej decyzji przez Komisje¢ Europejskg wyptacona wstepna
platno$¢ ma podlega¢ weryfikacji co do zgodnosci z warunkami okreslonymi w tej decyzji.
Natomiast w przypadku wydania przez Komisje¢ Europejska decyzji negatywnej wyptacone
srodki majg zosta¢ zwrdcone. Minister wlasciwy do spraw tacznosci moze uruchomi¢ wstgpng
platno$¢ na poczet finansowania kosztu netto $wiadczenia ustug powszechnych przed
wydaniem decyzji KE, o ktorej mowa w art. 109 ust. 4 ustawy — Prawo Pocztowe. Wstepna
platno$¢ na poczet finansowania kosztu netto $wiadczenia ustug powszechnych bedzie
finansowana z budzetu panstwa w formie dotacji celowej, na zasadach okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Natomiast nowelizacja ustawy z dnia 15
wrzesnia 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 2042) wprowadzita
podwyzszenie maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa przeznaczonego na
finansowanie kosztu netto w latach 2024 i 2025. Na rok 2024 bedzie to 750 min zl, a w roku
2025 bedzie to 1 302 min zt.

Ustawa nowelizujaca jest wynikiem prac legislacyjnych nad poselskim projektem
zawartym w druku sejmowym nr 201. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe wplynat do Sejmu w dniu 9 lutego
2024 r. Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ w dniu 20 lutego 2024 r. na posiedzeniu
sejmowej Komisji Infrastruktury. Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce w dniu 6
marca 2024 r. III czytanie odbylo si¢ w dniu 7 marca 2024 r., podczas ktorego Sejm przyjat
ustawe. W glosowaniu nad catoscig projektu ustawy brato udziat 442 postéw. Za przyjeciem
ustawy glosowato 424 postow, S postow gltosowato przeciwko przyjeciu ustawy, 13 postow
wstrzymato si¢ od glosu. Nie glosowato 17 postow. Z opublikowanych na stronie internetowej
Sejmu wynikoéw glosowania nad catoscig projektu ustawy podczas 111 czytania wynika, ze sktad

Sejmu na dzien 22 lutego 2024 r. wynosit 459 postow!.

W dniu 11 marca 2024 r. ustawe nowelizujacg przekazano Marszatkowi Senatu. Senat,
po rozpatrzeniu ustawy, na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 r. wprowadzit do jej tekstu 2

poprawki. Sejm na posiedzeniu w dniu 20 marca 2024 r. przyjat poprawki Senatu, ustalajac tym

Thttps://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=10&nrposiedzenia=7 &nrgloso
wania=11



samym ostateczne brzmienie ustawy. Podczas glosowania nad przyjgciem poprawek Senatu,
wedtug informacji opublikowanych na stronie internetowej Sejmu, sktad Sejmu na dzien 20

marca 2024 r. rtéwniez wynosit 459 postow?,

Ustawa nowelizujgca zostata przekazana przez Marszatka Sejmu do podpisu
Prezydenta RP w dniu 21 marca 2024 r. W dniu 25 marca 2024 r. Prezydent RP podpisat ustawe
i zarzadzil jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W dniu 28 marca

2024 r. zostata ona ogloszona pod poz. 414 1 weszla w zycie w dniu nast¢pnym.

W ocenie Prezydenta RP zachodzg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy ustawa z
dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo pocztowe zostata przyjeta przez Sejm w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw.
Watpliwosci te wynikaja z czynnosci Marszatka Sejmu, ktore zwigzane sg ze stwierdzeniem
wygasnigcia mandatow Panow postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, w
szczegblnosei z czynnosci podjetych po prawomocnym uchyleniu w dniach 4 1 5 stycznia
2024 r. przez Sad Najwyzszy, 1zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — sad
wlasciwy w sprawie na mocy art. 26 § 1 pkt 1\1 z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093, ze zm.; dalej: ustawa o SN), postanowienn Marszatka
Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta
Mariusza Kaminskiego i w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja
Wasika (odpowiednio postanowieniami SN w sprawie o sygn. akt: | NSW 1267/23 oraz | NSW
1268/23). Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowien Marszatka
Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu, Panom postom
Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi nie zapewniono prawa do wykonywania
mandatu posta, ktorego zrodlem sg normy konstytucyjne, rozwinigte w ustawie z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2022 r. poz. 1339, ze zm.; dalej:
ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Powstaly zatem watpliwosci czy zaskarzona
ustawa pochodzi od organu spetniajacego konstytucyjne wymogi przedstawicielstwa

i sprawowania mandatu oraz o wlasciwym skladzie.

Wzorcem kontroli zaskarzonej ustawy jest art. 4, art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku

z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot kontroli stanowi cala ustawa nowelizujaca.

2 https://www.sejm.gov.pl/Sejm 10.nsf/agent.xsp?symbol=listaglos&IdDnia=2001
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Przed przejsciem do omoéwienia zaistnialego problemu konstytucyjnego, konieczne jest
chronologiczne przyblizenie problematyki dotyczacej aktu taski Prezydenta RP z dnia 16
listopada 2015 r. wobec Panoéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, orzeczen
wydanych przez sady powszechne, Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny oraz przebiegu
kontroli sagdowej postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego i w sprawie stwierdzenia

wygasnigcia mandatu Pana posta Macieja Wasika.

W dniu 30 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w
sprawie sygn. akt II K 784/10 nieprawomocnie skazal cztery osoby na kary pozbawienia
wolnosci, w tym Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika oraz orzekl dodatkowo
wobec nich $rodki karne w postaci zakazu zajmowania okreslonych stanowisk. Wyrok ten
zostal zaskarzony apelacjami obroncow oskarzonych oraz pelnomocnika dwoch oskarzycieli

positkowych.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania
prawa taski Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat
prawo taski w stosunku do 4 os6b, w tym do Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja
Wasika, skazanych nieprawomocnie wyzej wskazanym wyrokiem sagdu. Zastosowanie prawa
taski polegato na przebaczeniu i puszczeniu w niepami¢é oraz umorzeniu post¢powania

karnego. Akt taski miat zatem charakter abolicji indywidualne;.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 57/16, Sad Okrggowy
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, wobec zastosowanego przez Prezydenta RP aktu taski,
uchylit zaskarzony wyrok sadu I instancji w calo$ci i na podstawie art. 17 § 11 pkt 17 kodeksu
postepowania karnego umorzyl postepowanie karne. Sad Okregowy w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku wyraznie wskazat, ze sad odwotawczy nie jest uprawniony do weryfikacji
przyczyn decyzji Prezydenta RP, poniewaz zostala ona wydana na mocy obowigzujacych
przepisdéw Konstytucji (art. 139 Konstytucji), ktorych obowigzek przestrzegania spoczywa na
sadzie. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku stwierdzil takze, ze ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, siggajac po prawo taski jeszcze przed ewentualnym prawomocnym
skazaniem oskarzonych, przesadzil o niemoznosci kontynuowania postgpowania karnego
przeciwko oskarzonym objetym prawem laski”. Decyzja sadu odwotawczego o umorzeniu
postepowania karnego opierata si¢ na dwoch zalozeniach. Po pierwsze — stosujac w akcie taski

formule ,,przebaczenia i puszczenia w niepamiec¢”, Prezydent RP skorzystat z przystugujacego



mu zgodnie z art. 139 Konstytucji szeroko rozumianego prawa taski, obejmujacego takze
abolicj¢ indywidualna. Po drugie — postanowienie o zastosowaniu prawa faski w formie abolicji
indywidualnej jest wigzace dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i przesadza o niemoznosci

kontynuowania postepowania karnego przeciwko oskarzonym objetym prawem taski.

Kasacj¢ od wyroku Sadu Okrgegowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt

X Ka 57/16, wniesli pelnomocnicy oskarzycieli positkowych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy, sygn. akt 11 KK 313/16,
postanowil przedstawi¢ do rozstrzygnigcia skladowi siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w
nastepujacych pytaniach: ,,1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo faski” obejmuje rowniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?” oraz ,,2. W przypadku negatywnej
odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu

normowania dla dalszego toku post¢epowania karnego?”.

W dniu 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow, podjal uchwate
(sygn. akt 1 KZP 4/17), w $wietle ktorej: ,,I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec oséb, ktérych wine stwierdzono
prawomocnym wyrokiem sadu (0osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 1. Zastosowanie prawa

taski przed datg prawomocnosci nie wywotuje skutkéw procesowych.”.

W dniu 17 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt K 9/17 Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktorym orzekt, ze: ,,1) art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), 2) art. 5 § 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks post¢powania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475,
ze zm.), 3) art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z
2018 r. poz. 652, ze zm.) — w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualne;j
negatywng przestanka prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postepowania w
sprawach o wykroczenia albo post¢powania karnego wykonawczego, sg niezgodne z art. 139
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
zostal ogloszony w dniu 19 lipca 2018 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod

poz. 1387.



Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku wyraznie
stwierdzil, ze: ,,Brzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzysta¢
z prawa taski, w tym takze dokona¢ aktu abolicji indywidualnej”. W przywolanej za$ sentenc;ji
tego  wyroku Trybunal wprost orzekl, 2ze okreslone przepisy proceduralne
» |...] w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywng przestanka
prowadzenia — odpowiednio — postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia
albo postepowania karnego wykonawczego, s niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W dniu 26 czerwcea 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 8/17 Trybunat Konstytucyjny wydat
wyrok, w ktorym orzekl, ze: ,,1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z
powodu zastosowania aktu laski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 2) art. 521
§ 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowos$¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, 3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
wniesienie i1 rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidlowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej, —
sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 8 lipca 2019 r.
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod poz. 1255. Trybunat w wyroku tym
podtrzymal stanowisko, ze art. 139 Konstytucji obejmuje swoim zakresem réwniez abolicj¢

indywidualna.

W kontekscie powyzej powotanych wyrokdw Trybunalu Konstytucyjnego odnotowania
wymaga kategoryczna i jednoznaczna ocena prawna Trybunatlu o braku jakiejkolwiek
dopuszczalnosci kontroli przez Sad Najwyzszy, sad powszechny, czy inne organy wiladzy
publicznej wykonanej przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci aktu taski. Akt
podkonstytucyjny lub przyjety sposob interpretacji przepisow aktu rangi podkonstytucyjnej nie
moze uprawnia¢ innego organu, w tym organu wiladzy sadowniczej, do ksztattowania
prerogatywy Prezydenta RP okreslonej w Konstytucji, w tym w sposob zawezajacy.
Na marginesie warto wskaza¢, ze analogiczne stanowisko o niedopuszczalnosci dokonywania

przez sady wykonania prerogatyw przez Prezydenta RP, na kanwie art. 179 Konstytucji,



zajmuje konsekwentnie Naczelny Sad Administracyjny (por. np. postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1 OSK 1870/12, 17
pazdziernika 2012 r., I OSK 1876/12, 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, 7 grudnia 2017 r.,
I OSK 858/17, 27 lutego 2023 r., II GSK 1362/22, 27 lutego 2023 r., I GSK 1363/22, 27 lutego
2023 r., I1 GSK 1463/22).

W dniu 8 czerwca 2017 r. Marszatek Sejmu ztozyl do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sadem
Najwyzszym w zwigzku z watpliwosciami ,,jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w
art. 139 w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji”, a mianowicie, czy jest to uprawnienie
Prezydenta, ktére wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych podmiotow oraz czy w
realizacji tego uprawnienia biorg udzial inne podmioty, a jesli tak czy jednym z nich jest Sad
Najwyzszy oraz czy ,,Sad Najwyzszy moze dokonywaé wiazacej interpretacji przepiséw
Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w
art. 139 Konstytucji i decydowaé o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana”. W zwiazku
z wszczeciem przez Trybunal Konstytucyjny postepowania w sprawie rozstrzygnigcia sporu
kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym (sygn. akt Kpt 1/17),
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt I1 K 313/16, Sad Najwyzszy
stwierdzil zawieszenie postgpowania kasacyjnego w sprawie oskarzonych Pana Mariusza
Kaminskiego, Pana Macieja Wasika oraz dwdch innych oséb z mocy art. 86 ust. 1 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 1. poz. 2393, ze zm.). W dniu 28 lutego 2023 r. Sad Najwyzszy,
pomimo trwania sporu kompetencyjnego i obowigzywania z mocy prawa zawieszenia

postepowania, postanowit podjaé zawieszone postepowanie kasacyjne.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17
rozstrzygnal spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem RP a Sadem Najwyzszym w ten
sposob, ze: ,,1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo faski jest wylgczng i niepodlegajacg kontroli kompetencja
Prezydenta RP wywolujaca ostateczne skutki prawne, 2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP,
o ktérej mowa w punkcie 1.”. Postanowienie zostato ogloszone w dniu 5 czerwca 2023 r. w

Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” pod poz. 549.

W postanowieniu TK w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17, Trybunat Konstytucyjny,

odwotujac sie¢ do wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 9/17, potwierdzil, ze ,,stosowanie przez



Prezydenta prawa taski w postaci abolicji indywidualnej jest dopuszczalne”. Trybunat
potwierdzil, ze ,Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa faski w kazdym czasie, bez
koniecznosci wyczekiwania na wypelnienie si¢ wszystkich formul przewidzianych
w procedurze karnej. Konstytucja w tej mierze nie przewiduje bowiem zadnych ograniczen,
ktére ustanawialyby zasady, od speiniania ktérych uzalezniona bylaby mozliwosé, a tym
samym skutecznos$¢, wydania aktu taski. Nie ma zatem przeszkdd, aby zastosowac akt taski
w postaci abolicji indywidualnej wobec osoby niewinnej, ktérej zostaly juz postawione
konkretne zarzuty badz wobec ktérej zapadt wyrok, ale jeszcze nieprawomocny. Abolicja
indywidualna nie narusza zasady trdjpodzialu wiladz oraz prawa do sadu. Prezydent nie
sprawuje bowiem wymiaru sprawiedliwosci, nie ustala prawdy, kary czy winy (zob. wyrok TK
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17)”. TK w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 r. o sygn. akt
Kpt 1/23 podkreslit réwniez, ze ,art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
wyklucza udzial innych organdw w wydaniu aktu urzgdowego przez Prezydenta. W polskim
ustawodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajace;j
wzruszenie czy kontrolowanie aktéw wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego
prerogatyw. ,,Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci
jej stworzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w
hierarchii konstytucyjnego systemu zrodet prawa” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt
U 2/20). Dlatego tez akty urzedowe Prezydenta wydane w wykonaniu prerogatyw maja
charakter ostateczny i niewzruszalny. Nie podlegaja procesowej kontroli innych organow
wladzy publicznej, w tym jurysdykcji sadu, bez wzgledu na jego kategorie. Jakimkolwiek
czynnosciom nadzorczym (kontrolnym), w tym wiladzy sadowniczej, nie podlega zatem
~wydany  przez Prezydenta akt laski w  postaci  abolicji  indywidualne;.
Z chwilg podpisania aktu taski, akt ten staje si¢ stalym elementem systemu prawnego (zob. M.
Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaly skiadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, ,Przeglad Sejmowy” nr 6, 2017, s. 246).”. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze ,stosowanie prawa flaski jest osobistym, dyskrecjonalnym
uprawnieniem Glowy Panstwa. Prezydent posiada pelng swobod¢ decydowania o kryteriach
stosowania tego prawa, nie ma obowigzku uzasadniania aktu faski, a wydany akt nie podlega
kontroli innych organéw, w tym organdéw wiadzy sadowniczej. Akt taski ma bowiem charakter
ostateczny, trwaly 1 niewzruszalny.”. Trybunal Konstytucyjny podtrzymal takze
dotychczasowe stanowisko, ze ,,Prezydent RP, stosujac prawo taski, nie staje si¢ organem
wladzy sadowniczej, a same akty taski nie stanowig sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Nie sg tez decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok TK z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. K
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9/17).”. Trybunal Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl przy tym, ze ,,W ustawie zasadniczej
Sadowi Najwyzszemu nie zostaly przyznane zadne kompetencje w zakresie stosowania prawa
taski ani w zakresie kontroli aktow urzedowych Prezydenta, wydanych w ramach
przystugujacych mu prerogatyw. Jednoczesnie zadnych uprawnien w tym zakresie Konstytucja
nie przyznaje zadnemu innemu organowi wladzy publicznej, réwniez innym organom wiladzy

sagdowniczej.”

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego postanowienia przypominat
réwniez, ze ,[...] to Prezydent, na podstawie art. 139 Konstytucji, posiada wylaczng
kompetencje do oceny, czy i kiedy wyda¢ akt taski. Akt taski moze by¢ wydany z inicjatywy
samego Prezydenta, a sposob realizowania prawa taski przez Prezydenta nie musi odpowiadaé
zasadom okreslonym w k.p.k. Prezydent moze zastosowa¢ prawo taski bez uwzglednienia regut
rozdzialu 59 k.p.k., w trybie pozakodeksowym, korzystajac ze swojej dyskrecjonalnej
kompetencji. Konstytucja nie tylko nie przewiduje w tym procesie udziatu innych organow, ale
roéwniez nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zaden inny organ wladzy oceny
konstytucyjnosci aktu taski. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa taski,
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie
podkonstytucyjnym albo w orzecznictwie sgdoéw i trybunatow (wyroki TK z dnia: 17 lipca2018
r., sygn. akt K 9/17, 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20). Dokonywanie oceny procesu
zastosowania przez Prezydenta aktu taski, w Swietle tresci art. 139 Konstytucji, mogloby zosta¢
wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w przepisie rangi konstytucyjnej. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w sferze spraw o charakterze ustrojowym uregulowanych
konstytucyjnie, kognicja sagdow dopuszczalna jest tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w
Konstytucji. «To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego
segmentu wladzy publicznej moze podlega¢ weryfikacji przez organ innego segmentu wiadzy»
(wyrok TK z 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt K 10/17, OTK ZU A/2017, poz. 64).”. Trybunat
Konstytucyjny wyraznie przypomniat i zaakcentowatl utrwalony juz w orzecznictwie Trybunatu
poglad, ze organy wladzy publicznej winny dziata¢ ,,na podstawie i w granicach prawa”, a
konsekwencjg tak wyslowionej w art. 7 Konstytucji zasady legalizmu jest obowigzek
jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa kompetencji organéw wiladzy
publicznej, oparcia dziatania tych organdéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz
zakaz domniemania kompetencji organow wiladzy publicznej (zob. wyrok TK z dnia 14
czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05) przez ktore nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie

konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg (zob. wyrok TK z dnia 4 grudnia



2001 r., sygn. akt SK 18/00). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnosci
organow wiadzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z dnia 21 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 12/00) czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu muszg mie¢
podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Organ wtadzy publicznej nie moze tez przypisywac sobie kompetencji, ktore

Konstytucja zastrzega dla innych organéw.

Podtrzymujac powyzszy podglad, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,wobec braku w
Konstytucji przepisu wyraznie upowazniajgcego organy wiadzy sgdowniczej do kontroli aktéw
urzedowych Prezydenta w postaci prerogatyw, zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest
organem uprawnionym do derogacji skutecznosci (waznosci) aktow urzedowych, ktore
Prezydent wydaje ,,[...] korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji”
(art. 144 wust. 1 Konstytucji). Sad Najwyzszy nie ma uprawnien kontrolnych wobec
zastosowanego przez Prezydenta aktu faski. Dopuszczenie takiej kontroli stanowitoby razace
naruszenie istoty prezydenckiej prerogatywy, ktéra jak juz wielokrotnie podkreslono, jest
kompetencjg o charakterze dyskrecjonalnym, a to sprawia, ze ramy uznania sg w zakresie tej
kompetencji, z uwagi na brak obowigzku uzasadnienia wydanego aktu taski (zob. wyrok NSA
z 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1948/14, Lex nr 1753811) oraz wykluczenie kontroli

zastosowania prawa taski, szczegolnie szerokie.”.

W podsumowaniu uzasadnienia omawianego postanowienia Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,[...] zgodnie z art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, Prezydent
RP stosuje prawo taski na zasadzie wylgcznosci. Ma pelng swobode decydowania o kryteriach
stosowania prawa laski, nie ma obowigzku uzasadniania prawa taski, a akt taski jest
niezaskarzalny, a to w konsekwencji znaczy, ze prezydenckie akty taski sg ostateczne, trwate i
niewzruszalne, nawet przez samego Prezydenta. Niezaleznosci wiadzy sadowniczej nie uchybia
prerogatywa Prezydenta do stosowania prawa taski w indywidualnych wypadkach. Prawo faski,
jako ustrojowy przywilej Prezydenta, funkcjonuje obok procesu karnego. Stosowanie prawa
taski nie czyni z Prezydenta uczestnika wymiaru sprawiedliwosci, konkurujgcego z sgdami w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Realizujagc wydane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego, ostateczne i majagce moc powszechnie obowigzujacg, Sad Najwyzszy jest
zobligowany do zaprzestania stosowania uchwaty SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17.
Realizacja postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego wymaga zatem zakonczenia przez Sad
Najwyzszy wszelkich postepowan objetych materig postanowienia TK z uwzglednieniem

sposobu  rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym
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a Prezydentem. W wypadku postepowan kasacyjnych opartych na zakwestionowaniu przez
Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnej wobec osoby, ktora nie zostata prawomocnie
skazana, Sgd Najwyzszy jest bezwzglednie zobligowany do stosowania nie tylko wydanego w
tym postgpowaniu postanowienia, ale rowniez wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.

K 9/171isygn. K 8/17.”.

W dniu 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy, pomimo postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego rozstrzygajacego spor kompetencyjny w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17 oraz
wyrokéw TK o sygn. akt K 9/17 i sygn. akt K 8/17, rozpoznatl kasacje wniesiong w stosunku
do wszystkich oskarzonych przez pelnomocnikdw oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X Ka 57/16, uchylajacego wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt
IT K 784/10 i umarzajacego postgpowanie, w ten sposob, ze w pkt 1 sentencji wyroku uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie i sprawe wszystkich oskarzonych, w tym Pana
Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika, przekazal Sagdowi Okrggowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca

2023 1., sygn. akt I1 KK 96/23).

W wyborach do Sejmu X kadencji, w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Pan Mariusz
Kaminski i Pan Maciej Wasik zostali wybrani na postéw na Sejm. W dniu 24 pazdziernika 2023
r. Panstwowa Komisja Wyborcza wreczyla postom zaswiadczenia o wyborze. Natomiast w
dniu 13 listopada 2023 r. odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Sejmu X kadencji, podczas ktorego

Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik zlozyli slubowanie.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie, X Wydzial Karny-
Odwotawczy, w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r.
sprawy czterech oskarzonych, w tym Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, na skutek
apelacji (wniesionych przez obronicéw oskarzonych, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i oskarzycielki positkowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I K 784/10), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w przypadku Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja Wasika skazat ich na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, a wymiar orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu

zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk zmniejszyt do lat 5.

W zwigzku z wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 20 grudnia 2023 r.
prawomocnego wyroku skazujacego postow Pana Mariusza Kaminskiego i Pana Macieja

Wasika na kare pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa umyslnego s$ciganego

11



z oskarzenia publicznego, Marszatek Sejmu wszczal procedure stwierdzenia wygasniecia
mandatow. Odnotowaé nalezy, ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do oceny
prawidlowosci przebiegu postgpowania sgdowego przed Sagdem Okrggowym w Warszawie w
sprawie o sygn. akt X Ka 613/23. W ramach postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w art. 247 § 2-7 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2023 1. poz. 2048, dalej: kodeks wyborczy), Marszatek Sejmu jest jednak
obowigzany do ustalenia zaistnienia przestanek wygasniecia mandatu posta, w tym
prawidlowej oceny skutkéw prawnych aktu faski Prezydenta RP. Jezeli nie zaistniaty przestanki
do stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu — w zaistnialym stanie faktycznym z powodu
wczesniejszego udzielenia aktu taski przez Prezydenta RP w dniu 16 listopada 2015 r., to
Marszatek Sejmu w $wietle obowigzujacych przepisow prawa nie powinien wydawac

postanowien w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu.

W dniu 21 grudnia 2023 r. Prezydent RP pisemnie poinformowal Marszatka Sejmu, ze
w dniu 16 listopada 2015 r. wydal wobec Panéw postow — Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika akt taski. Prezydent RP w pismie tym wskazat, ze jego postanowienie o zastosowaniu
aktu taski jest skuteczne, niewzruszalne i niezaskarzalne oraz ze nie zachodzg przestanki
materialne do wygasni¢cia mandatow poselskich. W tym samym dniu Marszatek Sejmu wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza
Kaminskiego oraz postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta
Macieja Wasika. Marszatek Sejmu, nie czekajgc na skuteczne dor¢czenie postanowien postom
i uruchomienie przez nich kontroli sgdowej tych postanowien, w dniu 22 grudnia 2022 r.
zwrocil sie¢ do Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej o przekazanie informacji,
ktérzy trzej kandydaci z tej samej listy wyborczej, z ktdrej zostat wybrany Pan poset Mariusz
Kaminski i Pan posel Maciej Wasik, otrzymali najwickszg liczbe glosow i kolejno przystuguje

im pierwszenstwo do mandatu.

Nalezy takze wskazaé, ze Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik brali
udzial w pracach parlamentu po orzeczeniu Sgdu Okregowego w Warszawie, zapadtym w dniu
20 grudnia 2023 r., m.in. brali udziat w gtosowaniu w dniu 21 grudnia 2023 r. w przedmiocie

wskazania przez Sejm cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej®.

3 por. wyniki glosowania posta Mariusza Kaminskiego i posla Macieja Wasik na 1. posiedzeniu Sejmu
opublikowane na stronie internetowej Sejmu pod linkami:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrKadencji=10&Nrl=152&IdDnia=1985
i
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=GLOPOSLA&NrKadencji=10&Nrl=413&IdDnia=1985
podobnie jak wyzej
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Powyzej wskazane postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu posta zostaty dorgczone postom w dniu 28 grudnia 2023 r. Od tych
postanowien postowie wniesli w dniu 29 grudnia 2023 r. odwotania do Sadu Najwyzszego.
Zostaly one wniesione za posrednictwem Marszatka Sejmu oraz bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. W $wietle informacji publicznie dostepnych, w tym opublikowanych na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego, Marszalek Sejmu, wbrew powszechnie obowigzujagcym
przepisom prawa i tresci oznaczenia wilasciwosci sagdu przez odwotlujacych si¢ w pismach
procesowych (odwotaniach), przekazal odwotania bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sadu Najwyzszego i1 z pomini¢ciem biura podawczego Sadu Najwyzszego.

W dniu 4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie Marszatka Sejmu
w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta Macieja Wasika (sygn. akt I NSW
1268/23). Natomiast w dniu 5 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, uchylil postanowienie
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Pana posta Mariusza

Kaminskiego (sygn. akt | NSW 1267/23).

7. uwagi na fakt, iz powyzsze postanowienia Sgdu Najwyzszego wraz z uzasadnieniami
zostaly opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego, nie ma powodéw do ich
obszernego omawiania, poza wskazaniem zasadniczych, wspélnych powodow rozstrzygnigé
Sadu Najwyzszego. Istota rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego sprowadza si¢ do oceny o
niezaistnieniu na dzien 21 grudnia 2023 r. przestanek formalnych i materialnych do wydania
postanowien przez Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow Panow
postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone
postanowienia Marszatka Sejmu nalezalo uchyli¢, poniewaz zostaly one wydane z naruszeniem

Konstytucji oraz przepisow kodeksu wyborczego, z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy wskazal na istotne naruszenie przepisow kodeksu
wyborczego, to jest art. 248 § 3, poniewaz Marszalek Sejmu nie dysponowat informacjg z
Krajowego Rejestru Karnego o prawomocnym skazaniu, stanowigca konieczng przestanke
pozwalajacg mu na wydanie postanowienia. Oznacza to, ze w chwili wydawania postanowienia
przez Marszatka Sejmu nie istniaty prawem przewidziane formalne przestanki do jego wydania
(art. 248 § 3 wzwigzku z art. 248 § 2 kodeksu wyborczego). Jak stwierdzil SN w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt | NSW 1267/23) oderwanie przewidziane;j

w art. 249 § 1 kodeksu wyborczego kompetencji Marszatka Sejmu do wydania postanowienia,
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od proceduralnego wymogu dysponowania informacja z Krajowego Rejestru Karnego,
prowadziloby do przyznania Marszatkowi Sejmu dyskrecjonalnej kompetencji do wygaszania

mandatéw postéw bez zaistnienia ustawowo wymaganych przestanek proceduralnych.

Po drugie, akt faski Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. zastosowany wobec
Panéw postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika w postaci abolicji indywidualne;j, ex
tunc pozbawial prawomocny wyrok skazujacy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2023 r., w sprawie o sygn. akt X Ka 613/23, jego skutkéw materialnych,
w szczegdlnosci tych, ktore moglyby wystapi¢ w sferze ustrojowej, w postaci utraty prawa
wybieralnosci. Z tych wzgledéw nie zaistniaty przestanki prawne pozwalajace na wydanie, na
podstawie art. 249 § 1 kodeksu wyborczego, postanowienn Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego
i Pana posta Macieja Wasika, w zwigzku z obowigzywaniem postanowienia Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2015 r. Nr PU.117.45.2015 w sprawie stosowania prawa taski, na mocy
ktérego nastgpito ,,przebaczenie i puszczenie w niepamie¢é oraz umorzenie postepowania”.
Postanowienia Marszatka Sejmu naruszaty réwniez art. 139 Konstytucji w zakresie, w jakim
Marszalek Sejmu nie uznal skutkow prawnych aktu taski Prezydenta RP. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 4 stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1268/23) SN wyraznie wskazat, ze
»Prezydencki akt taski z 2015 r. wobec m.in. M.W. stanowi bezposrednie zastosowanie
przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny. Skutkéw prawnych w
postaci braku mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci karnej osoby ulaskawionej przez
Prezydenta RP nie moze znie$¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok, nawet Sadu Najwyzszego.
Nie trzeba nawet wspominaé, ze zadnego znaczenia nie majg w tym zakresie opinie prawne
badz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego umocowania do weryfikacji i
kwestionowania prerogatywy przystugujacej i gwarantowanej konstytucyjnie wylacznie
Prezydentowi RP.” Dalej, SN podkreslit, ze ,Nikt, nawet Marszalek Sejmu, nie moze
ignorowa¢ badz kwestionowa¢ skutkow prawnych, ktdre zaistnialtyby na mocy zastosowane;j

przez Prezydenta RP prerogatywy w postaci prawa faski”.

Konsekwencjg powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego bylo prawomocne
wyeliminowanie z obrotu prawnego postanowienn Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz
w sprawie wygasniecia mandatu Pana posta Macieja Wasika. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze zgodnie z art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego orzeczenie prawomocne wigze nie

tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
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administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
W s$wietle tego przepisu procedury cywilnej i art. 7 Konstytucji zaden organ wiadzy publicznej
nie moze poming¢ lub kwestionowa¢ faktu prawomocnego orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydanego zgodnie z ustawowsg wiasciwoscia, a
takze jego skutkéw procesowych i materialnych. Zasadnie nalezy wigc przyjaé, iz nie doszto
do skutecznego stwierdzenia wygasniecia mandatéw postow na Sejm, a co za tym idzie, ze
zachowali oni swoje mandaty i uprawnienia do ich dalszego wykonywania. Z uwagi zas$ na
prawomocne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, za niedopuszczalne nalezy przyja¢ wydanie na nowo kolejnych postanowien w

sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatéw postow.

Konsekwencjg orzeczen Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, uchylajacych postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatow Pandéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika bylo takze
powstanie stanu res iudicata. Obowigzujace za$ przepisy prawa nie przewiduja srodkow
zaskarzenia od orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w nastgpstwie wniesionego odwotania
od postanowienia Marszala Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu posta.
Jakakolwiek ich dalsza kontrola procesowa, jako pozbawiona podstawy prawnej, stanowitaby

razace naruszenie prawa.

Nastepnie, w dniu 10 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy, Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, w okolicznosci res iudicata i poza wlasciwoscia tej Izby wynikajacg z ustawy o
SN, wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt Il PUO 2/24, na mocy ktorego nie uwzglednit
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego od postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 21
grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu. Co réwnie istotne, w nieznanym
na gruncie obowigzujacych przepisow prawa trybie, w tym przepiséw ustawy o SN, kodeksu
wyborczego i kodeksu postepowania cywilnego, Sad Najwyzszy w pkt 1 postanowienia
stwierdzil, ze ,,czynno$¢ dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie I NSW 1267/23 nie jest
orzeczeniem Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP”.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, I1zbe Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, jako jedyny wlasciwy sad do rozpatrzenia odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasnigciu mandatu posta (art. 250 § 1 kodeksu

wyborczego w zwiazku z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN) i wbrew tresci art. 249 § 2 kodeksu
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wyborczego, Marszalek Sejmu w przypadku Pana posta Mariusza Kaminskiego skierowat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia jego mandatu do ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Postanowienie to zostalo
opublikowane w dniu 10 stycznia 2024 r. (poz. 15). Jednoczesnie Marszalek Sejmu nie
skierowal do publikacji postanowienia w sprawie wygasniecia mandatu Pana posta Macieja
Wasika, ktérego odwotanie, zgodnie z art. 250 kodeksu wyborczego, rowniez zostalo
rozpatrzone przez Sad Najwyzszy, 1zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w dniu
4 stycznia 2024 r., a postanowienie Marszalka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie

stwierdzenia wygasni¢cia mandatu Macieja Wasika zostalo prawomocnie uchylone.

Z kolei w $wietle informacji opublikowanych przez srodki masowego przekazu, Szef
Kancelarii Sejmu w dniu S stycznia 2024 r. podjat decyzje¢ o dezaktywacji kart postow do
glosowania. Natomiast od dnia 25 stycznia 2024 r. (od 4. posiedzenia Sejmu) Panowie postowie
Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie sg wpuszczani do budynkow Seymu w celu wykonywania
swoich mandatéw poselskich, w tym wzigcia udzialu w pracach legislacyjnych Sejmu.
Pomimo zachowania mandatu posta na Sejm, poniewaz postanowienia Marszatka Sejmu w
sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu posta zostaly prawomocnie wyeliminowane z
obrotu, Panowie postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie mogg wykonywaé swoich
uprawnien poselskich, a sktad Sejmu nie posiada konstytucyjnego, zgodnego z wolg wyborcow,
sktadu.

W kontekscie powyzej opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazyé, ze Panowie
postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik, wskutek nastgpczych i arbitralnych czynnosci
Marszatka Sejmu, zostali pozbawienia prawa do wykonywania mandatu posta na zasadach
wskazanych w Konstytucji i ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, w tym
uczestniczenia w pracach nad zaskarzong ustawg. Pozbawienie prawa do wykonywania
mandatu nastgpito przed pierwszym czytaniem projektu ustawy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
mandat po Panu posle Mariuszu Kaminskim zostat obsadzony w nastgpstwie opublikowania w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” postanowienia Marszatka
Sejmu w sprawie wygasnigcia mandatu. Marszalek Sejmu zwrdcit si¢ do kolejnego kandydata
z listy, ktéry otrzymat po Panu posle Mariuszu Kaminskim najwiekszg liczbe gtosow — Pani
Moniki Pawlowskiej, z zapytaniem o przyj¢cie mandatu. Pani Monika Pawlowska wyrazita
zgode na objecie mandatu w tak przeprowadzonej przez Marszatka Sejmu procedurze, a w dniu
6 marca 2024 r. na posiedzeniu Sejmu zlozylta §lubowanie. Natomiast mandat po Panu posle

Macieju Wasiku w istocie nie moze zosta¢ objety przez innego kandydata w mysl art. 251
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kodeksu wyborczego. Zatem oprdcz sytuacji, w ktorej wskazani postowie zostali pozbawieni
prawa do wykonywania mandatu wbrew przepisom Konstytucji i kodeksu wyborczego, jeden
z mandatow nie zostanie trwale obsadzony az do konca kadencji Seymu X kadencji. Jawig si¢
przy tym watpliwosci, czy obsadzenie mandatu po Panu posle Mariuszu Kaminskim w zwigzku
z przeprowadzong przez Marszatka Sejmu procedurg, wobec prawomocnego uchylenia
postanowienia o stwierdzeniu wygasniecia mandatu posta, moze by¢ kwalifikowane na

plaszczyznie ustrojowej jako wazne i skuteczne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Marszatek Sejmu przekazujac odwotania od postanowienia
Marszatka Sejmu wniesione przez Pana posta Mariusza Kaminskiego i Pana posta Macieja
Wasika bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych i z pomini¢ciem obowigzkowe;j
rejestracji w biurze podawczym Sadu Najwyzszego, przesadzit w sposob arbitralny o
wlasciwosci tej izby uznajac jg, wbrew unormowaniom ustawy o SN, za organ wiasciwy do
rozpatrzenia powyzszych odwotan. Kwestia wiasciwosci izb Sadu Najwyzszego w przypadku
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego zostata rozstrzygnigta w Zarzadzeniu nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie rozstrzygnigcia
sporu co do whasciwosci izb w zakresie rozpoznania danej sprawy. We wskazanym zarzadzeniu
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych jako wylgcznie wlasciwg do rozpoznania sprawy. Uprawnienie Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozstrzygania sporow izb Sadu Najwyzszego w zakresie
rozpoznania konkretnej sprawy wynika z § 4 pkt 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite;j
Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1489, ze
zm.) w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 8 ustawy o SN.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w przestrzeni publicznej pojawity si¢ wypowiedzi
Marszatka Sejmu, na podstawie ktorych nalezatloby uzna¢, iz powodem powyzszej decyzji byto
przekonanie o tym, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zasiadaja
sedziowie, ktorych status zostal zakwestionowany m.in. w wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jak jednak
stusznie zauwazyt SN w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. akt I NSW
1267/23): ,,[...] postanowienie Sadu Najwyzszego zapadte w sprawie zainicjowanej
odwotaniem od postanowienia Marszatka Sejmu o stwierdzeniu wygasni¢gcia mandatu
poselskiego stanowi sprawe publiczng w rozumieniu art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o SN, w ktorej
wylgcznie wlasciwa jest Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

Materia tej sprawy lezy catkowicie poza zakresem kompetencji przekazanych organom Unii
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Europejskiej. Z tego wzgledu, na wiasciwosé IKNiSP w tej sprawie nie ma zadnego wplywu
wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r C-718/21. Jednoczesnie, utrwalone orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przesadza, ze sprawy dotyczace uzyskania badz
utraty mandatu poselskiego nie stanowig sprawy cywilnej ani karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (sprawa Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce,
skargi nr 13523/12114030/12 § 57 i cytowane tam orzecznictwo). Z tego wzgledu, kompetencji
IKNiSP do orzekania w tych sprawach nie dotycza zastrzezenia ETPCz sformulowane na
gruncie art. 6 ust. | EKPCz w wyroku z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (skargi 49868/19 1 57511/19) lub w wyroku z 23 listopada 2023 r. Walesa
przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)”. W tym kontekscie nie sposob réwniez pomingé
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie o sygn. akt K
3/21, w ktorym Trybunal orzekl migdzy innymi, ze ,,3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia niezawistosci s¢dziowskiej —
przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom
wojskowym i Sadowi Najwyzszemu) kompetencje do: a) kontroli legalnosci procedury
powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu powolania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179
w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta o powotlanie sedziego, sg niezgodne
zart. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, ¢) stwierdzania przez sad krajowy
wadliwosci procesu nominacji s¢dziego i w jego efekcie odmowy uznania za s¢dziego osoby
powotanej na urzad s¢dziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust.

1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.”.

Konsekwencjg arbitralnych decyzji i dziatan Marszatka Sejmu bylo zatem skierowanie
odwotania Pana posta Mariusza Kaminskiego wraz z aktami sprawy do niewlasciwej izby Sadu
Najwyzszego — lzby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oraz w konsekwencji dodatkowe
rozstrzygniecie sprawy przez ta izbe¢ w warunkach res iudicata. Nast¢pnie, pozbawione
podstawy prawnej bylo pominigcie prawomocnego orzeczenia wiasciwego organu w niniejszej
sprawie, czyli postanowienia Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, z dnia 5 stycznia 2024 r., eliminujacego zaskarzone postanowienie z obrotu, i
bezprawne zarzadzenie publikacji postanowienia w sprawie wygasniecia mandatu

w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej .,.Monitor Polski” na podstawie
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niewaznego orzeczenia. Zgodnie z art. 379 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry ma
w ocenie wnioskodawcy zastosowanie do postepowania przed Sadem Najwyzszym z
odwolania od Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu, niewaznos¢

postepowania zachodzi, jezeli sprawa zostala prawomocnie osgdzona.

W powyzszym tez kontekscie nie sposéb w publicznych wypowiedziach Marszatka
Sejmu zauwazy¢ kwestionowania w oparciu o analogiczne, subiektywne poglady, uchwaty
Sadu Najwyzszego w skladzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia
11 stycznia 2024 r. stwierdzajacej waznosé wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt
I NSW 1237/23).

Jesli chodzi natomiast o status prawny Pana posta Macieja Wasika, to Sad Najwyzszy,
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, wydal postanowienie uchylajace
postanowienie Marszatka Sejmu w dniu 4 stycznia 2024 r., ktore jednak nie zostato przez
Marszatka Sejmu wykonane, powodujac tym samym sytuacje, w ktorej Pan poset Maciej Wasik
nie ma faktycznej mozliwosci wykonywania swojego mandatu. Okolicznos¢ ta ma charakter
trwaly, gdyz Marszalek Sejmu nie tylko nie uznal prawomocnego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na rzecz posta Macieja
Wasika, lecz takze nie zarzadzit publikacji w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej
,»Monitor Polski” postanowienia o wygasnieciu mandatu. Z informacji dostepnych w domenie
publicznej wynika, ze Marszalek Sejmu nie ponowil wniosku do Panstwowej Komisji
Wyborczej w sprawie udzielenia informacji o kolejnych kandydatach z listy, ktérzy mieliby

obja¢ mandat.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze obaj Panowie postowie nie mogli
wziaé udzialu w procedurze uchwalenia zaskarzonej ustawy — na kazdym jej etapie. Ich karty
do glosowania zostaly bowiem dezaktywowane juz w dniu 5 stycznia 2024 r., a od 4.
posiedzenia Sejmu nie maja oni dostepu do pomieszczen sejmowych w celu wziecia udzialu w
pracach Sejmu i tym samym mozliwosci wykonywania swoich mandatow poselskich.
Fakt prawomocnego uchylenia postanowien w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatow
nie zostal przez Marszalka Sejmu uwzgledniony i Panom postom nie stworzono warunkéw do
wykonywania mandatow poselskich, zgodnie z ich trescia. Nie mogli wzigé udziatu na zadnym
etapie prac Sejmu nad ustawg nowelizujaca. Jednoczesnie wyborcy, ktérzy oddali glos na
postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika zostali pozbawieni swojej reprezentacji w

Sejmie. Doszlo takze do zmiany uktadu sil politycznych w Sejmie poprzez faktyczne
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zmniejszenie liczby mandatéw partii opozycyjnej. Zmiana ta nastgpita wylacznie w wyniku
arbitralnych czynnosci Marszatka Sejmu, bedacego na co dzien takze przedstawicielem

okreslonej partii politycznej, wspottworzacej aktualng wigkszos¢ parlamentarng.

II.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wszystkie przepisy (normy) Konstytucji dotyczace
parlamentu: Sejmu i Senatu oraz jego cztonkow: postéw i senatorow — sa pochodng zasady
zwierzchnictwa Narodu. Zgodnie z art. 4 ust. 1 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskie;j
nalezy do Narodu, a w mysl ust. 2 Nardd sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub
bezposrednio. Zasada zwierzchnictwa Narodu stanowi podstawe ustroju panstwa. Demokracja
przedstawicielska jest ,,obecnie podstawowym, powszechnie stosowanym mechanizmem
sprawowania wladzy w panstwie demokratycznym. W przeciwienstwie do form demokracji
bezposredniej zapewnia ona cigglo$¢ sprawowania wladzy przez Narod [...]. Demokracja
przedstawicielska polega na tym, ze decyzje podejmowane sg przez organy przedstawicielskie
upowaznione do dzialania w imieniu Narodu, z jego woli i w jego interesie” (M. Florczak-
Wator, Komentarz do art. 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, s. 274). Ustrojodawca okreslit w Konstytucji zarowno podmiot wtadzy
zwierzchniej, jak i prawne formy sprawowania tej wladzy. Przedstawicielami Narodu sa
postowie i senatorowie, co wynika wprost z przepisow art. 104 ust. 11 art. 108 Konstytucji. Nie
ma przy tym watpliwosci, ze czlonkowie parlamentu stanowig przedstawicieli Narodu w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia
2005 r., sygn. akt K 24/04,). Nalezy odnotowa¢, ze: ,,W doktrynie prawa przyjmuje si¢, ze
przedstawicielami narodu sg w istocie organy przedstawicielskie pochodzace z wyborow i za
niesporne uwaza si¢, ze tego rodzaju charakter nalezy przypisa¢ parlamentowi (por. L. Garlicki,
Polskie prawo..., op. cit. s. 57)” (K. Dziatocha, Komentarz do art. 4 Konstytucji RP, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 25).
Formy przedstawicielstwa stanowg instrument prawnoustrojowy sprawowania wladzy przez
Narod. Mimo ze wladza zwierzchnia pozostaje zawsze przy Narodzie, to ,,akty podejmowane
w ramach instytucji przedstawicielstwa i1 demokracji bezposredniej sg aktami wiladzy
zwierzchniej narodu, w $cistym tego stowa znaczeniu — wladzy panstwowe;j” (K. Dzialocha,
ibidem, s. 22). ,,Zasada zwierzchnictwa Narodu oznacza nie tylko, ze wladza powinna by¢
sprawowana w imieniu i w interesie Narodu, ale rowniez z jego optymalnym udzialem (zob.

M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, s. 122)” (M. Florczak-Wator, Komentarz do
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art. 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, Tom 1, op. cit., s. 274). Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1992 r. sygn. akt U 6/92, wydanym pod rzagdami
poprzednich uregulowan konstytucyjnych, ktorego tezy zachowaly w tym zakresie swojg
aktualnos¢, ,,z istoty reprezentacji, o ktorej stanowi art. 2 Konstytucji wynika w panstwie
demokratycznym okreslony tryb podejmowania aktow prawnych (ustaw i uchwal), ktore
dochodzg do skutku m.in. w drodze dyskusji. Stanowi to istot¢ systemu przedstawicielskiego i
demokratycznego tworzenia prawa (orzeczenie TK sygn. akt U 1/86). Wyrazem znaczenia jakie
ustrojodawca przywigzuje do ustalonej w regulaminie parlamentarnej procedury, jest
zamieszczenie odpowiednich postanowien w Konstytucji. Art. 23 ust. 4 stanowi bowiem, iz
porzadek prac Sejmu okresla regulamin przezen uchwalony. Takie stwierdzenie Konstytucji
oznacza, iz porzadek i przebieg prac parlamentu podlega¢ musza prawem ustalonym regutom,
ktore wyraza¢ majg odbicie w parlamentarnej procedurze zasad demokratycznej

reprezentacji.”.

Status posta, wedlug art. 104 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., oparty jest na koncepcji
mandatu wolnego: parlamentarzysci sg przedstawicielami Narodu i nie wigzg ich instrukcje
wyborcow, zaden przepis nie przewiduje tez mozliwosci ich odwotania przez wyborcéw (co
bylo expressis verbis przewidziane w Konstytucji PRL, a wykluczone z kolei przez Matlg
konstytucje z 1992 r.). Niezaleznie od skali rzeczywistego poparcia dla indywidualnego
kandydata, wynoszacego w realiach polskich w liczbach bezwzglednych od zaledwie kilku do
nawet kilkuset tysigcy gloséw oraz niezaleznie od procentowego udziatu poszczegdlnych
ugrupowan politycznych w wybranym parlamencie, kazdy kandydat z chwilg wyboru uzyskuje
jednakowy status przedstawiciela ogétu elektoratu, a zarazem petno- i rownoprawnego cztonka
danej izby. Art. 104 nawigzuje bez watpienia do sformulowan art. 4 Konstytucji i przyjmuje
si¢, ze pojecie ,,Narodu” ma takie samo znaczenie w obu tych przepisach (L. Garlicki,
Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, Warszawa

2001, s. 5).

Wolny charakter mandatu znajduje wyraz w rocie slubowania skfadanego wobec izby,
Sejmu badZz Senatu, przed rozpoczgciem jego sprawowania, okreslajacego prawne i
aksjologiczne granice sprawowania mandatu, na ktérego mocy poset (senator) przyjmuje
konstytucyjny zobowigzanie, by: rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennosci i interesow Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra
obywateli, przestrzega¢ Konstytucji iinnych praw Rzeczypospolitej Polskiej. Zlozenie

slubowania (z ewentualnie dodang formulg konfesyjng ,, Tak mi dopomdz Bog™) jest
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obowigzkowe, za$ odmowa jego zlozenia oznacza zrzeczenie si¢ mandatu (art. 104 ust. 21 3 i
art. 108 Konstytucji). Nalezy podkresli¢, ze o ile zlozenie $lubowania stanowi warunek
rozpoczecia wykonywania mandatu, o tyle samo nabycie mandatu nastepuje wczesniej, w dniu
wybordw, gdyz to akt wyborczy, czyli wola elektoratu przesadza o powierzeniu danej osobie
praw i obowigzkow przedstawiciela w parlamencie. Dlatego tez, zgodnie z kodeksem
wyborczym, po dokonaniu ustalenia wynikow wyboréw i ich podaniu do publicznej
wiadomosci, Panstwowa Komisja Wyborcza wrecza postom i senatorom (a juz nie

kandydatom) zaswiadczenia o ich wyborze (art. 239 i art. 277 kodeksu wyborczego).

Poniewaz Konstytucja odsyla do ustawy unormowanie warunkow niezbednych do
skutecznego wypelniania obowigzkow poselskich oraz ochrony praw wynikajacych ze sprawo-
wania mandatu (odnosnie do posta jest to art. 106), koniecznym jest uwzglednianie regulacji
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze to
Konstytucja formutuje wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym ww.
wartosci, to znaczy warunkow skutecznego, czyli rzetelnego i efektywnego wypetniania obo-
wigzkéw poselskich oraz ochrony praw, wynikajgcych ze sprawowania mandatu w jego
caloksztalcie, takze w realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu (zob. L.

Garlicki, Komentarz do art. 106 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej, op. cit., s. 2-3).

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora reguluje obszerny pakiet réznorodnych
praw i obowigzkdéw parlamentarzystéw zwigzanych z pracg w izbach, wykonywaniem mandatu
oraz kwestiami natury socjalnej (m.in. prawo wyborcze do organéow wewnetrznych izby,
zwracanie si¢ do komisji o rozpatrzenie okreslonej sprawy, uczestnictwo w pracach
legislacyjnych, tworzenie klubow, kot lub zespotow poselskich i senatorskich). Jednak, jak
expressis verbis stanowi ustawa: podstawowym prawem i obowigzkiem posta i senatora jest
czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich
organow (art. 3). Uzupelnia to regula: postom i senatorom zapewnia si¢ warunki niezbedne do
skutecznej realizacji ich obowigzkow oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania
mandatu (art. 4). Zauwazmy wszakze, iz zgodnie z ustawg: posel lub senator w czasie
pozbawienia wolnosci nie wykonuje praw i obowigzkow wynikajacych z niniejszej ustawy (art.
5a). Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora powtarza te podstawowe normy w swym
uregulowaniu praw i obowigzkéw postéw i senatoréw w Sejmie i w Senacie (Rozdziat 3) w
dwojakim aspekcie. Po pierwsze, w postaci zobowigzujacej: posta i senatora obowigzuje
obecno$¢ oraz czynny udzial w posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia

Narodowego, a takze ich organdéw, do ktérych zostali wybrani (art. 13 ust. 1), z odestaniem do
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regulaminow izb unormowania zasad usprawiedliwiania nieobecnosci (ust. 2). Po drugie, w
postaci sformutowania katalogu uprawnien, bedacych realizacja obowigzkow, mianowicie w
wykonywaniu obowigzkow poselskich posel w szczegdlnosci ma prawo: wyrazaé swoje
stanowisko oraz zglasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego
organdw; wybiera¢ i by¢ wybieranym do organdéw Sejmu; zwracaé si¢ do Prezydium Sejmu o
rozpatrzenie okreslonej sprawy przez Sejm lub komisje sejmowa; zwracaé si¢ do komisji
sejmowej o rozpatrzenie okreslonej sprawy; uczestniczyé w podejmowaniu poselskich
inicjatyw ustawodawczych i uchwalodawczych oraz w rozpatrywaniu projektow ustaw i
uchwat Sejmu; uczestniczyé w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje

sejmowe; wnosic¢ interpelacje i zapytania poselskie.

Nalezy podkresli¢, ze z kazdym obszarem aktywnosci Sejmu i postow, w tym z
postgpowaniem ustawodawczym, ma istotny zwigzek konstytucyjne unormowanie zadan i
kompetencji Marszalka Sejmu. Zgodnie z Konstytucjg, Marszatek Sejmu przewodniczy
obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz reprezentuje Sejm na zewnatrz (art. 110 ust. 2).
Nie chodzi tu tylko o przewodniczenie obradom w waskim znaczeniu, jako kierowanie
posiedzeniami plenarnymi, ale i o szerszy wymiar powinnosci Marszatka, rozumianych jako
caloksztalt zadan stuzacych zapewnieniu wiasciwego trybu prac parlamentarnych. Podobnie
tez strzezenie praw Sejmu, odnoszone jest zarowno do ogdtu kompetencji tej izby, jak i w
szerszym ujeciu do praw i obowigzkow poselskich, wynikajacych ze sprawowania mandatu
parlamentarnego (por. E. Gierach , Komentarz do art. 110, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,

Tom 11, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 379).

Majac na uwadze zaréwno tres¢, jak i znaczenie omodwionych powyzej wzorcow
konstytucyjnych, czyli artykuléw: 4 oraz 104 ust. 1 w zwiagzku z art. 106 Konstytucji, nalezy
zauwazyé, ze arbitralne pozbawienie mandatu posta uniemozliwia mu zaréwno
reprezentowanie Narodu, jak i sprawowanie wladzy w jego imieniu, gdyz pojecie reprezentacji
(okreslanej tez mianem przedstawicielstwa) taczy si¢ z kompetencja do podejmowania decyzji
w imieniu Narodu (L. Garlicki, Komentarz do art. 104 Konstytucji [w:] Konstytucja

Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 6).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm sklada si¢ z 460 postow. Istotg tego przepisu
jest zatem okreslenie skladu ilosciowego Sejmu, jako najwazniejszego organu
przedstawicielskiego w Polsce. Niewatpliwie organ ten realizuje szczego6lng role ustrojowa,
ktéra polega na konkretyzacji omdéwionej wyzej, jednej z naczelnych konstytucyjnych zasad,

a mianowicie okreslonej w art. 4 ust. 2 Konstytucji zasady, ze Narod sprawuje wladze przez
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swoich przedstawicieli (L. Garlicki, Komentarz do art. 96 Konstytucji [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej. Komentarz, op. cit., s. 2). Art. 96 ust. 1 przesadza zatem juz na poziomie
konstytucyjnym o skladzie ilosciowym Sejmu, co ma swoje przetozenie nie tylko na zakaz
wprowadzania przez ustawodawce innej liczby przedstawicieli, ale takze na koniecznosé

ciagltego dostosowywania podziatu kraju na okregi wyborcze do statej liczby postow (ibidem).

Nie ulega watpliwosci, ze praktyka konstytucyjna i przepisy prawa dopuszczaja
sytuacje, w ktérych Sejm moze istnie¢ i dziata¢ w skiadzie o zmniejszonej liczbie postow.
Nalezy jednak odrozni¢ sytuacje, w ktdrej posel jest nieobecny na posiedzeniu Sejmu z
usprawiedliwionych powodow (np. choroby), badz na skutek pewnych okolicznosci jego
mandat wygast i procedura obsadzenia mandatu nie zostata jeszcze ukonczona (jak np. $mieré
posta czy zrzeczenie si¢ przez niego mandatu) od sytuacji, w ktorej Sejm dziala trwale (nawet
do konca kadencji) w skladzie zmniejszonym. W doktrynie podkresla si¢, ze Konstytucja z
1997 r. nie postuguje si¢ pojeciem ,,0golna liczba postow”, lecz pojeciem ,,ustawowa liczba
postéw”, co akcentuje obowigzek jak najszybszego uzupetniana sktadu Sejmu (ibidem s. 4). To
z kolei skutkuje natozeniem na ustawodawce obowigzku ustalenia procedur uzupeiniania
sktadu Sejmu, a zatem sytuacja, gdy mandat nie moze zosta¢ obsadzony do konca kadencji jest
niedopuszczalna (ibidem, zob. takze P. Czarny, Komentarz do art. 96 Konstytucji, [w:]

Konstytucja RP. Komentarz, Tom II, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 248).

Dokonujgc usystematyzowania kwestii zwigzanych z uzupetnieniem skiadu Sejmu w
wyniku oprdéznienia mandatu, przy uwzglednieniu opisanego powyzej stanu faktycznego,
mozemy mie¢ do czynienia w istocie z trzema odmiennymi sytuacjami nieobsadzenia mandatu

posta.

Pierwsza sytuacja to ta, w ktorej mandat jest nieobsadzony jedynie przejsciowo, w
wyniku spelnienia si¢ jednej z przestanek wskazanych w art. 247 § 1 kodeksu wyborczego.
W konsekwencji wygasnigcia mandatu, Marszatek Sejmu, zgodnie z art. 249 § 1 kodeksu
wyborczego, niezwlocznie wydaje postanowienie stwierdzajgce wygasniecie mandatu posta,
ktore nastgpnie przekazuje si¢ Panstwowej Komisji Wyborczej. Ta z kolei przedstawia
Marszatkowi Sejmu informacje o kolejnych kandydatach z tej same;j listy kandydatow, ktorzy
otrzymali najwigkszg liczbe gloséw po posle, ktorego mandat wygast. Tym samym mandat ten

zostaje, co do zasady, obsadzony przez nast¢pnego kandydata z listy.

Druga sytuacja ma miejsce wowczas, gdy znajdzie zastosowanie art. 251 § 6 kodeksu

wyborczego, czyli jezeli obsadzenie mandatu posta byloby niemozliwe z powodu braku
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kandydatéw, ktorym mandat mozna przydzieli¢. Marszatlek Sejmu wowczas, w drodze

postanowienia, stwierdza, iz mandat ten do konca kadencji pozostaje nieobsadzony.

Trzecia sytuacja natomiast polega na tym, ze mandat pozostaje nieobsadzony nie z
powodu braku kandydatéw na lisScie wyborczej, lecz dlatego, ze w wyniku pewnych
okolicznosci faktycznych i decyzji politycznych, nie istnieje mozliwos¢ wszczecia procedury
obsadzenia wygastego mandatu. Takg sytuacje faktyczng definiuje obecnie Marszatek Sejmu.
Z perspektywy wnioskodawcy, obecna sytuacja nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach
prawa, gdyz wigze si¢ z nierespektowaniem zastosowania przez Prezydenta RP prawa laski w
2015 r. (w warunkach potwierdzonych wyzej wskazanymi orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowieniami Sadu Najwyzszego dotyczacymi uchylenia
postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu posta). O ile jednak sytuacja nieobsadzenia mandatu z powodu braku kandydatow
znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa (wspomniany art. 251 § 6 kodeksu
wyborczego) i1 jest pewng konsekwencjg wieloetapowej procedury obsadzania mandatu, o tyle
»zablokowanie” mozliwosci wszczecia procedury obsadzenia — jak twierdzi Marszalek Sejmu
— wygastego mandatu jest sytuacjg zupelnie bez precedensu i nie znajduje zakotwiczenia w
obowigzujacych normach prawnych. Skutkuje to takze trwalym pozbawieniem reprezentacji

wyborcow, ktorzy oddali glos na swojego reprezentanta w swoim okregu wyborczym.

Marszalek Sejmu w dniu 25 stycznia 2024 r. skierowal do Panstwowej Komisji
Wyborczej pismo, w ktérym potwierdzit w istocie fakt pozostawienia bez obsadzenia mandatu
Pana posta Macieja Wasika. Panstwowa Komisja Wyborcza w pismie skierowanym do
Marszatka Sejmu z dnia 7 lutego 2024 r. zauwazyta: ,,[...] majac na uwadze tres¢ pisma Pana
Marszatka z dnia 25 stycznia 2024 r., w ktérym nie zostal podtrzymany wniosek o podanie
przez Panstwowg Komisje Wyborczg informacji o kolejnych kandydatach z tej samej listy
kandydatéw, ktorzy otrzymali najwigkszg liczbe gloséw po posle Panu Macieju Romanie
Wasiku przedtozony przez Pana Marszatka w dniu 21 grudnia 2023 r. wniosek w tej sprawie

Panstwowa Komisja Wyborcza traktuje jako bezprzedmiotowy”.

Panstwowa Komisja Wyborcza dostrzegla ponadto, ze rowniez sytuacja prawna
obsadzenia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego budzi pewne watpliwosci. Wskazata
mianowicie, ze: ,,[...] postanowienie Pana Marszatka z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie
stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Pana Mariusza Kaminskiego zostato uchylone przez
Sad Najwyzszy 1zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych postanowieniem z dnia 4

stycznia 2024 r. (sygn. akt I NSW 1267/23). W tej samej sprawie zostalo wydane nastepnie
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postanowienie Sagdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia
2024 r. (sygn. akt Il PUO 2/24) nieuwzgledniajace odwotania posta. Powyzsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego sa ze sobg zasadniczo sprzeczne, a przyjecie ktoregokolwiek z nich za jedynie
obowiagzujace w sprawie implikuje odmienng sytuacje dla odwotujacego sie posta i
jednoczesnie dla czynnosci podejmowanych w sprawie przez samego Pana Marszatka, w tym
dla istnienia lub nieistnienia podstaw faktycznych i prawnych do zawiadamiania przez Pana
Marszatka kolejnego kandydata z tej samej listy kandydatow, ktory otrzymal kolejno
najwigkszg liczbe glosow, o przystugujacym mu pierwszenstwie do mandatu posta™.
Jednoczesnie Komisja udzielita Marszatkowi Sejmu informacji na temat kandydatow, ktérzy
uzyskali kolejno najwigksza liczbe gtosow po posle Mariuszu Kaminskim z listy kandydatow
na postow nr 4 zgloszonej przez KW Prawo i Sprawiedliwos¢ w okregu wyborczym nr 7.
Podkreslita natomiast, ze: ,,Nie jest to stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w sporze
politycznym i prawnym dotyczacym wygasniecia mandatu posta i koniecznosci jego

obsadzenia”.

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawia za uzasadnieniem tezy, ze zaskarzona
ustawa nie zostata uchwalona w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw. Jednym z kluczowych
elementdéw rzutujgcych na zgodnos¢ procedury ustawodawczej ze standardami wyznaczonymi
przez Konstytucjeg, jest wiasciwy sklad Sejmu, czyli organu przedstawicielskiego. Trybunat
Konstytucyjny odnosit si¢ wielokrotnie w swym orzecznictwie do wlasciwej procedury
uchwalania ustawy, jako przestanki warunkujacej jej konstytucyjnos¢. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorym jest Rzeczpospolita Polska,
normy obowigzujgcego prawa muszg by¢ stanowione w trybie okreslonym Konstytucja. Kazdy
organ panstwa, nie wylaczajac organéw stanowiagcych prawo, moze podejmowa¢ dzialania
wladcze wylacznie na podstawie przepisow prawa. Wszelkie naruszenia kompetencji czy
uchybienia proceduralne w stanowieniu ustaw, w stosunku do nadrz¢dnych norm rangi
konstytucyjnej regulujacych tryb ustawodawczy, musza by¢ oceniane tak samo, jak
niezgodnos$¢ tresci stanowionych przepisow z normami rangi konstytucyjnej. Niezgodne z
Konstytucja jest stanowienie przepisow o randze ustaw zwyktych, jezeli nastepuje ono przy
uchybieniu w stosunku do okreslonego w normach konstytucyjnych trybu ustawodawczego,
polegajacego na tym, ze podmioty uczestniczace w procesie ustawodawczym wprowadzaja
okreslone regulacje w niewlasciwym postepowaniu ustawodawczym lub w niewlasciwym
stadium postgpowania ustawodawczego (orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K

18/95). Stanowisko to, sformulowane jeszcze w okresie prowizorium ustrojowego, uzyskato
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wzmocnienie na gruncie przepisdéw Konstytucji, zwlaszcza w swietle zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji), nakazujacej organom wiadzy publicznej dziatanie na podstawie i w granicach
prawa, przy czym kompetencji organéw wiladzy publicznej nie wolno domniemywaé ani tez
dokonywac ich wyktadni rozszerzajacej (tak m.in. w wyrokach TK z dnia 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02 i z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Jednym z aspektéw zasady
legalizmu jest zakaz naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku procesu
prawotwérczego (wyroki TK z dnia: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01 oraz 23 marca 2006 r.,
sygn. akt K 4/06). Chociaz przepisy Konstytucji nie reguluja w sposob catosciowy
postgpowania ustawodawczego, dochowanie uregulowanego w nich trybu ustawodawczego

jest warunkiem doj$cia ustawy do skutku.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci
procedury legislacyjnej powoduje wyeliminowanie jej efektow z obrotu prawnego i czyni
kontrolg¢ merytoryczng bezprzedmiotowg (wyrok TK z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K
5/07), jednak nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za naruszenie
Konstytucji. O takim naruszeniu mozna mowi¢ wowczas, gdy uchybienia regulaminowe
prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementow procesu ustawodawczego albo wystepujg
z takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenar-
nych stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw i catosci ustawy. Nierespektowanie
regulaminowego zwotania posiedzenia komisji nie moze by¢ rowniez automatycznie oceniane
jako naruszenie prawa skutkujace uznaniem niekonstytucyjnosci procedury. Taki charakter
moglby mie¢ taki sposob zwolywania posiedzenia, ktory w efekcie prowadzitby do nie-

uczestniczenia w nim okreslonej grupy postow (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06).

Do tej pory Trybunat poddat swej wnikliwej analizie m.in. wymog trzech czytan (wyrok
TK z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; podobnie wyrok TK z dnia 23 lutego 1999 r.,
sygn. akt K 25/98 i z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03), szybkos$¢ postepowania
legislacyjnego (wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 4/06), wnoszenie poprawek do projektu w
Sejmie (m.in. wyroki TK z dnia: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 24 marca 2004 r., sygn.
akt K 37/03; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt K 45/05; 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07; 24
marca 2009 r., sygn. akt K 53/07) i poprawek Senatu do ustawy uchwalonej przez Sejm (por.
m.in. orzeczenia TK z dnia 23 listopada 1993 r., sygn. akt K 5/93, z dnia 9 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 18/95, z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97 oraz wyroki TK z dnia 24
czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02, z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. akt K 40/05, z dnia 20 lipca
2011 r., sygn. akt K 9/11 i z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11) oraz regut ich
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rozpatrywania i odrzucania przez Sejm (por. m.in. orzeczenia TK z dnia: 23 listopada 1993 r.,
sygn. akt K 5/93; 22 maja 2007 r., sygn. akt K 42/05; 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/97
oraz wyroki TK z dnia: 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02 oraz 24 marca 2004 r., sygn. akt
K 37/03), zagadnienia podpisywania i wejscia w zycie ustawy, czy prewencyjnej kontroli jej

konstytucyjnosci.

Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadal si¢ dotychczas w przedmiocie
konstytucyjnosci ustawy ze wzgledu na niewlasciwy sktad organu przedstawicielskiego, ktory
ustawe uchwala. Kwestia ta stanowilaby niewatpliwie precedens w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu. Niemniej Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum (art. 120
Konstytucji), jak wskazywano powyzej, w sposob wyrazny i niebudzacy zadnych watpliwosci
okresla wymog jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkow
skutecznego, czyli rzetelnego i1 efektywnego, wypelniania obowigzkéw poselskich oraz
ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu w jego caloksztalcie, takze w realizacji
pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to zatem
konieczne de facto ze wzgledu na obowigzek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i
sprawowanie wladzy w jego imieniu. Tym samym nalezy uznaé, iz arbitralne pozbawianie
mandatu posla narusza art. 4 oraz art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 Konstytucji.
W konsekwencji za naruszajacg Konstytucje w powyzszym zakresie nalezy uznaé takze ustawe
pochodzacg od organu niespelniajagcego konstytucyjnych wymogoéw przedstawicielstwa i

sprawowania mandatu.

Konstytucja okreslajac precyzyjnie liczebny sklad Sejmu jednoczesnie nakazuje
ustawodawcy bezwarunkowe wprowadzenie procedur, w oparciu o ktdre ten sktad miatby by¢
uzupelniany. W konsekwencji bezprawnego 1 trwalego zablokowania mozliwosci
wykonywania mandatu przez Panow postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad
Sejmu nalezy uzna¢ za niepelny, i tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji.
W efekcie za niezgodng z art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezy uznac takze ustawe pochodzaca od

takiego organu.

Zasada legalizmu stanowi nastepstwo zasady demokratycznego panstwa prawnego i jest
z nig organicznie zwigzana. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa. Jak podkresla si¢ w doktrynie, legalizmem dzialania organéw
publicznych nazywamy stan, w ktorym po utworzeniu w drodze prawnej rozwijaja one
aktywnos$¢ na podstawie i w granicach prawa, zas prawo okresla ich zadania i kompetencje oraz

tryb postgpowania. Postepowanie to prowadzi do wydawania rozstrzygnig¢ w przewidziane;j
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przez prawo formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnos$ci z wigzagcymi dany organ
przepisami materialnymi (W. Sokolewicz, Komentarz do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja

Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 5).

Zasada legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 Konstytucji, stanowi pryncypium dziatania
wladzy publicznej. W przeciwienstwie bowiem do jednostki, ktorej wolno wszystko, co nie jest
prawem zakazane, organy wladzy publicznej mogg czyni¢ jedynie to, co zostato im przez prawo
wyraznie dozwolone. Podstawg wszelkich dziatan organéw musza by¢é natomiast normy
kompetencyjne. Jezeli ich nie ma, organ po prostu nie ma mozliwosci dokonania okreslonej
czynnosci, nawet gdyby taka czynnos¢ znajdowala si¢ w sferze jego zadan (na podstawie norm
zadaniowych czy formutujacych ogdlnie funkcje danego organu). Z tym wigze si¢ z kolei
dyrektywa zakazu domniemania kompetencji. Nakaz wyrazony w art. 7 jest kierowany do
organéw wiladzy publicznej rozumianych szeroko, czyli zarowno organow panstwa, jak i
innych organéw wiladzy publicznej, ktore realizujg wtadztwo publiczne (P. Tuleja, Komentarz
do art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, op. cit., s. 303). Niewatpliwie Sejm, jako jeden z
naczelnych organéw Rzeczpospolitej Polskiej i organ przedstawicielki Suwerena, jest takim

nakazem objety.

Zasada legalizmu byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatlu
Konstytucyjnego. Trybunat podkreslat m.in., ze zasada legalizmu wyrazona w art. 7
Konstytucji naktada przede wszystkim na organy panstwowe obowigzek dziatania zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami kompetencyjnymi, interpretowanymi w sposob Scisty i z
odrzuceniem, w odniesieniu do organdéw wiladzy publicznej, zasady, ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”. Naklada ona na ustawodawce obowigzek nienaruszania innych przepisow
konstytucyjnych i ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych, wymienionych w art. 89 ust. 1
Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01). Niedopuszczalne jest
dziatanie organdéw wladzy publicznej bez podstawy prawnej albo wykraczajace poza jej
granice. Organy wladzy publicznej majg ponadto obowigzek rzetelnego wykonywania

powierzonych im zadan (por. wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01).

Procedowanie przez Sejm zaskarzonej ustawy w okolicznosciach uzasadniajacych
niespelnianie przez ten organ konstytucyjnych wymogow przedstawicielstwa i sprawowania
mandatu w wyniku arbitralnego pozbawienia przez Marszatka Sejmu mandatéw dwoch postoéw
i tym samym dziatania przez Sejm w skladzie niezgodnym z art. 96 ust. 1 Konstytucji, skutkuje
takze naruszeniem zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji. Organy Sejmu powinny

bowiem nie podejmowaé dzialan zmierzajacych do naruszenia przez Sejm wymogow
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przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz konstytucyjnego sktadu Sejmu, a w razie
zaistnienia tych okolicznosci podja¢ niezwlocznie czynnosci do przywrocenia stanu zgodnego
z Konstytucjg. Tym samym, majac na uwadze zasade legalizmu, powinny zabezpieczy¢ proces
prawidtowego uchwalania ustawy rowniez pod katem zgodnosci procesu ustawodawczego ze
wskazanymi powyzej wzorcami kontroli, tj. z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku art. 106 oraz art.
96 ust. 1 Konstytucji. Odnotowaé przy tym nalezy, ze fakt udzielenia przez Prezydenta RP w
dniu 16 listopada 2015 r. skutecznego i niepodwazalnego aktu taski wobec Pana posta Mariusza
Kaminskiego i Pana posta Macieja Wasika byl powszechnie znany. Ponadto moc wigzaca
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt: Kpt 1/17, K 8/17 1 K 9/17 oraz
zwigzanie faktem prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy, Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, postanowien Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pana posta Mariusza Kaminskiego oraz Pana

posta Macieja Wasika, odnoszg swoj skutek rowniez do dziatalnosci Sejmu.

Majagc na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci, wnosze
o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 20 marca
2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo pocztowe oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe

(Dz.U. poz. 467), w zakresie okreslonym w petitum wniosku.
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