TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 11 grudnia 2023 r.
w sprawie o sygn. Kp 1/23

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w pelnym sktadzie
Trybunalu, w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji o zbadanie zgodnosci:

L. 1) art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw zmieniajacego art. 29 § 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym;

2) art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 72 § 6
pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.;

3) art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajgcego art. 23a § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdow wojskowych;

4) art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 37 § 4
pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

5) art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego 42a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych;

6) art. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 107 § 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

7) art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 5a § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych;

8) art. 4 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 48 § 6
pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.,

w zakresie, w jakim dopuszczalne jest badanie w tescie niezawistosci spetnienia
przez sedziego wymogu ustanowienia na podstawie ustawy z art. 179 w zwiazku z 144 ust.
3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 178, art. 180 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

II. 1) art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 29 § 7

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

art. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. dodajacego § 7a w art. 29
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

art. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego § 8 w art. 29
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

art. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 23a § 7
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. dodajgcego § 7a w art. 23a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 42a § 6
pkt 7 oraz dodajacego pkt 8 w § 6 art. 42a w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.;
art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. dodajacego § 6a w art. 42a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 4 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 5a § 3
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.;

art. 4 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. dodajgcego § 3a w art. Sa

w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r.,

w zakresie, w jakim wlasciwy sad jest uprawniony do ztozenia wniosku o zbadanie

spetnienia przez s¢dziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnos$ci oraz ustanowienia na

podstawie ustawy, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego

postepowania po powotaniu, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢ z art. 2,

art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10 ust. 1, art.178

i art. 180 Konstytucji.

. 1

2)

3)

4)

art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego § 4 w art. 29
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego § 3 w art. 23a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego § 5 w art. 55 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego § 1¢ w art. 5 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r.,

z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 179 w zwigzku z 144 ust. 3 pkt 17 oraz w zwigzku z art. 10

ust. 1, art. 178, art. 180 Konstytucji.

V. 1)

art. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacych art. 72 §
6 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;
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2)

3)

4)

Z art.

1, art.45 ust.

V. 1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacych art. 37 §
4 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 3 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacych art. 107
§ 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 4 pkt 4 lit. a i b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacych art. 48 §
6 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.,

2, art. 7, art. 10 ust. 1, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 175 ust.
1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego lit. a w art.
27a § 1 pkt 1 oraz zmieniajacego art. 27a § 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r.;

art. 1 pkt 2 lit. e-j ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 29 § 8,
§ 11, § 14-19, § 21, § 23, §25 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 73 § 1 pkt 11
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.;

art. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajgcego art. 23a § 14
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 2 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 39a § 1
pkt 1 lit. b 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajgcego art. 39a § 2
lit. a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego art. 39a § 2b
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 2 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 39a § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.;

art. 3 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajgcego art. 42a § 13
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 3 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 110 § 1
pkt 1 lit. b 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 3 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 110 § 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;

art. 3 pkt 4 lit. c ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. uchylajacego art. 110 § 2b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;
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13) art. 3 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 110 § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;
14) art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajgcego art. 112c ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r.;
15) art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 114 § 7 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r.;
16) art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 114a § 3
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.;
17) art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. dodajacego § 2 w art. 9 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r.;
18) art. 5 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.;
19) art. 6 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.;
20) art. 7 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.;
21) art. 9 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.;
22) art. 10 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.,
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 184 1 art. 183 ust. 1 w zwigzku z

art. 177 Konstytucji.

VL

VIL

VIIL

art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. zmieniajacego art. 97 § 3 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. z art. 183 ust. 1 1 art. 184 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.
art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. w zakresie, jakim przepisy te
naruszajg prawo pokrzywdzonego do wigzacego naprawienia w rozsagdnym terminie
w postgpowaniu karnym szkody wyrzadzonej przestgpstwem popetnionym przez
sedziego z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji.

art. 11 ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. z art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego
zasada odpowiedniosci vacatio legis.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej —pan prof. Dariusz Dudek.

Pan Dariusz Dudek:
Pelnomocnictwo w aktach.
Przewodniczaca:

Pelnomocnictwo w aktach, dzigkuj¢ bardzo. W imieniu Sejmu, stawil si¢ pan poset

Pawet Sliz, pelnomocnictwo...

Pan Pawel Sliz:

W aktach.
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Przewodniczaca:

W aktach, dzigkuj¢ bardzo. W imieniu Prokuratora Generalnego stawit si¢ pan
Robert Hernand, zastgpca Prokuratora Generalnego oraz z upowaznienia Prokuratora
Generalnego pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie,
delegowany do wykonywania czynnosci w Prokuraturze Krajowej. Pelnomocnictwa w
aktach. Do udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 72 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wezwany zostat Prezes Rady Ministrow,
w imieniu ktorego nie stawit si¢ nikt. Prawidlowo powiadomiony o terminie. Ponadto
informuj¢, ze reprezentujaca amicus curiae w tym postepowaniu, a mianowicie Krajowa
Rade Sadownictwa, stawita si¢ przewodniczaca tej Rady — pani Pawelczyk-Woicka.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Rozprawa jest protokotowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunat
informuje, ze rozprawa transmitowana jest w Internecie. Czy w obecnym stadium
postepowania uczestnicy sktadajag wnioski formalne?

Pan Pawel Sliz:

Tak, Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, gdyby Trybunat pozwolit, dwa wnioski.
Jeden dotyczacy odroczenia dzisiejszej rozprawy i pozwol¢ go sobie bardzo krétko
uzasadni¢ ponad osnowe¢ wniosku, a drugi wniosek, Wysoki Trybunale, o wylaczenie
sedziow z ta samg modyfikacja, jak na poprzednim terminie w zwigzku z faktem, ze pana
sedziego Muszynskiego nie ma. To ograniczymy si¢ tylko do pana sedziego Justyna
Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka.

Odnoszac si¢ tylko do wniosku o odroczenie rozprawy, pragne zwroci¢ uwage, ze na
poprzedniej rozprawie, ktora miata miejsce w dniu dzisiejszym — K 8/21 — ta okoliczno$¢ de
facto zostata przyznana przez Wysoki Trybunal, ze Sejm powinien na tej poprzedniej
rozprawie by¢, zawnioskowa¢ wnioski formalne — wlasnie ten wniosek formalny w tym
postepowaniu — czyli umozliwienie zajecia stanowiska na pismie przez Sejm, bo poprzednie
stanowisko, postanowienie Marszatka, ktore zostato dzisiaj dor¢czone Wysokiemu
Trybunatowi, zostato cofniete. Per analogiam, ja wnosz¢ tozsamy wniosek o umozliwienie
Sejmowi zajecie tego stanowiska na pismie. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W zwigzku z tym, ze Trybunal musi rozpozna¢ wnioski o
wylaczenie sedziow, zarzagdzam przerwe do godziny 15.30.

[Przewodniczqca zarzqdzita przerwe do godz. 15.30]
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[Przedstawiciel Sejmu RP opuscit Sale Rozpraw Trybunatu w trakcie przerwy]

[Przewodniczqca wznowita rozprawe o godz. 15.33]

Przewodniczaca:

Nie ma wnioskodawcy. Informuje wobec powyzszego, ze Trybunal Konstytucyjny
jednogto$nie w postanowieniu oddalit wniosek o wyltaczenie se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego Jarostawa Wyrembaka 1 wniosek o wylaczenie sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Justyna Piskorskiego. Trybunat réwniez oddalit wniosek o odroczenie
rozprawy.

Przystepujemy w zwigzku z tym do wystuchania uczestnikdw postgpowania.
Udzielam glosu przedstawicielowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze.

Pan Dariusz Dudek:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, popieram wniosek pana Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej, ztozony 21 lutego br. oraz argumentacje zawarta w piSmie procesowym
pelnomocnika, ktora nie tyle rozszerzyta sam wniosek, co poszerzyta wiasnie argumentacje,
a nadto odnosila si¢ — ta argumentacja — do stanowisk dwojga uczestnikow, w tym Prezesa
Rady Ministréw, wezwanego do udziatlu w sprawie i Marszalek Sejmu. Do tych ostatnich
odnosit si¢ nie bed¢ na tym etapie, oczywiscie, rozprawy.

Prosze Wysokiego Trybunatu, nie ulega watpliwosci, chyba dla nikogo, specyficzne
tlo ustawy, ktdra zostato w sposob pryncypialny — niemal w cato$ci, z pominigciem zaledwie
jednego artykulu — zaskarzona przez Prezydenta Rzeczypospolitej prewencyjnym
wnioskiem o kontrol¢ jej konstytucyjnosci. To jest element szerszego procesu przemian w
ustroju polskiej wladzy sadowniczej, rozpoczgtego w roku 2015, a $cisle w odniesieniu do
sadow — w tym konstytucyjnym znaczeniu — sprawujacych wymiar sprawiedliwo$ci w roku
2017. Od zmian dotyczacych Krajowej Rady Sadownictwa, Sadu Najwyzszego, kolejne
zmiany w 2019 roku. Szczegdlnie istotna, zastugujaca na podkreslenie zmiana, nowelizacja
czterech ustaw ustrojowych tych wtasnie, ktore sg objete niniejszym wnioskiem, dokonana
z inicjatywy pana Prezydenta ustawg z 9 czerwca 2022 1 wreszcie ta zaskarzona ustawa z 13
stycznia br.

Prosze Trybunatu, to co jest juz oczywiste i co wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, co bezprecedensowe w tych ostatnich latach, a juz stalo si¢ statym
elementem gry to to, ze toczacy si¢ spor o polska wiadze sadownicza, obejmujaca takze 1

Trybunal Konstytucyjny, wykroczyt poza teren Rzeczypospolitej. Zaangazowat nie tylko
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opinig, ale i jurysdykcje migdzynarodowe — w szczegolnosci dwa trybunaly europejskie —
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

Prezydent Rzeczypospolitej jest w pewnym wymiarze uczestnikiem tych przemian.
Juz to jako wnioskodawca, czy to postepowania legislacyjnego czy postepowania przed
Trybunalem, czy to jako konieczny uczestnik drogi ustawodawczej — w jej koncowym
stadium — kiedy realizujac powierzong przez art. 126 kompetencje, funkcje wiasciwie,
straznika Konstytucji korzysta z dwdéch mozliwych sposoboéw zakwestionowania ustawy
przed jej podpisaniem — w tym wlasnie z wniosku o kontrole prewencyjng, badz z
instrumentu w postaci weta ustawodawczego. Nie moze tez ulega¢ watpliwosci, ze
aktywnos¢ Prezydenta Rzeczypospolitej byta podporzadkowana jednej zasadniczej warto$ci
— ochronie nadrzgdnos$ci Konstytucji, ochrony jej statusu, jak wynika z samej Konstytucji 1
jest oczywista cechg Konstytucji, jako ustawy zasadniczej. To kryterium byto najwazniejsze
w podejmowanych przez Prezydenta dziataniach, o ktéorych moéwig. Tak inicjatywach
ustawodawczych, jak inicjatywach kontrolnych, czy to w formie prewencyjnej czy w formie
inicjowania kontroli nastepczej, zwanej tez i represyjna.

W punkcie wyjscia trzeba si¢ podnie$s¢ pokrdtce do standardu konstytucyjnego,
dotyczacego wiladzy sadowniczej. On zndéw wydaje si¢ bardzo jasny, zrozumiatly,
niekwestionowany 1 to jest pierwsza obserwacja, musi budzi¢ wrgcz zdumienie, Ze
wychodzac z tych samych przestanek konstytucyjnych, mozliwe sg tak rozbiezne regulacje
prawne, jak chociazby w dwdch ostatnio wymienionych ustawach, czyli z 9 czerwca 2022
roku i w tej kwestionowanej regulacji z 13 stycznia br. Ten standard konstytucyjny dotyczy
w szczegolnosci unormowania ustroju wiadzy sadowniczej i statusu samych s¢dziow. Jest
oczywistym, ze jedyna profesja w ogdle — nie mowig o urzedach, o stanowiskach, ale profesji
—jedyna w ogole 1 jedyna prawnicza, ktora jest podniesiona do rangi konstytucyjnej, to jest
wlasnie profesja sedziego. Korony, jak méwimy, zawodoéw prawniczych.

Ten standard w unormowaniach, jakie przyjmuje Konstytucja z 2 kwietnia 1997
roku, jest ze wszech miar prawidtowy, ale te ramy konstytucyjne moga, bywaja wypeitniane
bardzo r6znymi rozwigzaniami ustawowymi, nawet tak skrajnie réznymi, jak dwie ostatnie
wymienione ustawy. Konstytucja normuje tez role Prezydenta w kontekscie i ochrony
Konstytucji 1 w konteks$cie wtadzy sadowniczej. Jest ciekawa ta wiez, to iunctim, pomigdzy
stanowiskiem gltowy panstwa, a organizacja, funkcjonowaniem wtadzy sadowniczej w tym,
jedna z wazniejszych prerogatyw Prezydenta, dotyczaca wtasnie powotywania sedziow do
petienia urzedu, w okreslonym sadzie, na wniosek konstytucyjnego organu Krajowej Rady

Sadownictwa. Ale we wniosku pana Prezydenta oraz w tym pi$mie, o ktérym wspomniatem,
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wniesionym 1 czerwca, pokazywane jest szersze tto, bo chodzi nie tylko przeciez o rolg
Prezydenta, ale i o status sgdziego, ale i o prawo do sadu konstytucyjne, ale i o pozycje Sadu
Najwyzszego, ktora radykalnie jest modyfikowana w zaskarzonej ustawie 1 wreszcie o
powotanie, funkcje ustrojowe Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 innych sadow
administracyjnych. Wiemy, ze chodzi o wojewddzkie sady administracyjne.

Te konstytucyjne zasady i reguty zostalty wypelnione przez zaskarzong ustawe trescia
— w przekonaniu Prezydenta — niezgodng z wzorcami konstytucyjnymi, podanymi,
rozlicznymi wzorcami, we wniosku Prezydenta. Najkrocej mowiac, status quo czy tez stan
obowigzujacego prawa uksztaltowane — jak juz powiedzialem — z inicjatywy Prezydenta
ustawg z 9 czerwca, a dotyczacy czterech ustaw ustrojowych, wedlug pewnej gradacji
mozna powiedzie¢, ustawy o Sadzie Najwyzszym z roku 2017, ustawy o ustroju i
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, to chyba niewlasciwa kolejnos¢, ciezar
glowny wymiaru sprawiedliwosci dzwigaja sady powszechne. Regulacje ustawy prawo o
ustroju sadéw powszechnych z roku 2001 i wreszcie czwarta, najmniej w praktyce moze
istotna, ustawa o ustroju sadow wojskowych jeszcze z roku 1997, oczywiscie wszystkie
wielokrotnie zmieniane. Ten standard, dzisiaj obowigzujacy, dzisiaj 11 grudnia 2023, ale od
lipca ubiegtego roku, obejmuj¢ istotne nowe rozwigzania wprowadzone wtasnie wtedy, ta
nowelizacja czterech ustaw ustrojowych z roku 2022.

Co bylto najistotniejszym motywem — moze nie tyle motywem, co skutkiem — tej
inicjatywy pana Prezydenta Rzeczypospolitej? Po pierwsze, modernizacja, modyfikacja
struktury Sadu Najwyzszego. Méwiac wprost, likwidacja Izby Dyscyplinarnej, powotanej
na mocy regulacji z roku 2017, z 8 grudnia i powotanie w to miejsce nowej Izby — Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Izby, ktora zostatla stworzona jako izba odrgbna, ale
wytaniana sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, nie wykreowana zostata, jako od podstaw —
od podstaw w sensie organizacyjnym — ale w sensie personalnym sktada si¢ z s¢dziow.
Pamigtamy, to nie wymaga przypominania blizszego, to nie jest decydujace dla istoty tego
postepowania, ale pamigtamy, ze sposrod 33 sedzidéw wylosowanych sposrod grona sedziow
Sadu Najwyzszego, 11 sedziow powotat Prezydent do pelnienia urzedu sedziego, czy
petienia funkcji w izbie nowej, Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej. Tu mate wtracenie,
praktycznie przy nieparzystej liczbie czlonkoéw, nie jest mozliwy pelny parytet, doskonaty
parytet, ale jest on bliski ideatowi, gdy chodzi o pochodzenie tych sedziow, powotanych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej sposrod dawnych sedzidow i tych, ktorzy otrzymali
powotanie po roku 2018. To pierwsza istotna cecha, o czym bede jeszcze mowit, ktérg trzeba

odnosi¢ tez do motywow ustawodawczych Sejmu przy uchwalaniu ustawy z 13 stycznia br.,
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a mianowicie odnoszacych si¢ do tak zwanego Krajowego planu odbudowy i wzmocnienia
odpornosci i zawartych w nim kamieni milowych, ale o tym jeszcze opowiem pdzniej. To
pierwszy, najwazniejszy element tych zmian z inicjatywy pana Prezydenta dokonanych.

Po drugie, ta nowelizacja z9 czerwca ub. r. wprowadzita nowe kontratypy w zakresie
deliktu dyscyplinarnego sedziego. Tu, nie poszerzajac na razie tego jeszcze fragmentu,
chciatbym si¢ odwota¢ do wypowiedzi sedziego Sadu Najwyzszego od bodaj 25 lat —
Wiestawa Kozielewicza — ktory tez zostal powotany przez pana Prezydenta na prezesa
kierujgcego pracami tej nowo utworzonej Izby. Jest to znany autor publikacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw i innych profesji prawniczych.

W najnowszym wydaniu jego komentarza, pan sedzia Kozielewicz odnosi si¢ do tej
nowelizacji z 9 czerwca. Na stronie 58 swojego komentarza przytacza wlasnie te nowe
kontratypy; wczesniej wywodzi, iz nie jest wykluczone, aby w odniesieniu do tych wiasnie
zachowan sedziego, ktore stanowig naruszenie zasad deontologii sedziego, tworzy¢
kontratypy. Przytaczajac te trzy, wprowadzone, jeszcze raz podkreslam z inicjatywy glowy
panstwa, nowe kontratypy, czyli takie zachowania s¢dziego, ktore nie stanowig przewinienia
dyscyplinarnego wskazuje nastepujace, zgodnie z ustawa, a byly to wprowadzone i do
ustawy o Sadzie Najwyzszym i w prawie o ustroju sadow powszechnych, i tych dwoch
pozostatych.

Po pierwsze konieczno$¢, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatlem danego sedziego
obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i1 stosowania przepisow prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej, w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow. Po
drugie, nie stanowi deliktu wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii z wnioskiem o
rozpatrzenie pytania prejudycjalnego — art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii. I po
trzecie, badanie spetlnienia wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci w przypadku, o ktérym
mowa w odpowiednich przepisach, znéw badanie spelnienia wymogdéw niezaleznos$ci i
niezawistosci w przypadku w Sadzie Najwyzszym, czy wreszcie w poszczegdlnych
ustawach. Co komentator, ktory — jeszcze raz Wysoki Trybunale podkreslam — od lat
zajmowat sie, jeszcze bedac sedzig sagdéw powszechnych, problematyka odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, lecz nie teoretycznie, praktycznie. Powiada — strona 59 — tak istotny w
stosunku do poprzedniego stanu prawnego ograniczenie materialnego zakresu
odpowiedzialnosci s¢dziego za przewinienie dyscyplinarne, nie powinno jednak odbywac
si¢ kosztem prawa do uzyskania trafnego 1 sprawiedliwego rozstrzygni¢cia sprawy przez

sad.
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Juz na tym etapie zatem, prosz¢ Wysokiego Trybunalu, podnoszono pewne
wskazanie; owszem, nie kwestionowal komentator tych form kontratypéw, ich przedmiotu,
ale pokazywat mozliwg kolizje, kolizje pomiedzy wtasnie tym immunizowaniem s¢dziéw
wszelkich rodzajow i szczebli sgdownictwa, a prawem podmiotowym, prawem do sadu.
Prawo, ktore ma zreszta — o czym juz wielokrotnie ja miatem okazj¢ mowié, ale co 1
Trybunal odzwierciedla w swoich orzeczeniach — ma charakter nie tylko jednego z wielu
praw osobistych, o charakterze powszechnym, praw cztowieczych, praw ludzkich, ale jest
to zarazem istotny parametr w ogoéle struktury, organizacji wtadzy sadowniczej, sgdéw w
szczegolnosci, co odkryt Trybunat jeszcze w 2007 roku uznajac, ze rdwniez ten czwarty
element prawa do sadu jest istotny. I wreszcie, co zawsze podkre§lam takze przed Wysokim
Trybunatem, to nie jest jedno z wielu praw, ale najwazniejszy srodek ochrony wolnosci 1
praw. W kazdej sprawie, gdzie chodzi o ochron¢ praw podmiotowych, wczesniej czy pozniej
realizowane jest — a przynajmniej moze by¢ — prawo do sadu.

Oto6z zaskarzona... ta pierwotna ustawa, ta nowelizacja przewidywata jeszcze jedng
nowos$¢ — test niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego. Szerszy, niz znana nam instytucja
wylaczenia sedziego, przyjeta we wszystkich ustawach procesowych, bo dotyczaca tez
mozliwo$ci uwzglednienia okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu sedziego, jezeli w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy mogly te okoliczno$ci mie¢ wptyw na zachowanie
sedziego. Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, to trzeba stanowczo podkresli¢, konstrukcja testu —
nazw¢ to w skrocie — tego jeszcze de lege lata obowigzujacego, jest konstrukcja
cywilizowang, konstrukcja transparentng, konstrukcja, ktéra gwarantuje stronom i
uczestnikom postepowania — postgpowan sagdowych — mozliwos$¢ jej wykorzystania, ale tez
tylko stronom 1 uczestnikom, tylko na wniosek strony czy uczestnika moze by¢ ta procedura
zainicjowana. Jest ona oparta na zasadach, jak powiadam, transparentnych, audiatur —
wlasciwie nie alt/e]ra, bo to jest ta gldwna pars, czyli cze$¢, czy tez osoba — czyli taki
sedzia, u ktoérego kwestionuje si¢ te fundamentalne cechy, atrybuty urzedu sedziowskiego,
ma prawo do bycia wysluchanym. Strony sg informowane z wyprzedzeniem
siedmiodniowym o sktadzie orzekajagcym, moga wobec tego sktadu ztozy¢ te zastrzezenia,
ale uzasadnione, nie abstrakcyjne.

Co wazne, uwzglednienie tych okoliczno$ci towarzyszacych powotaniu, w swoim
pismie procesowym, podaje przyktad, taki realistyczny, nieabstrakcyjny, jak jeden z
uczestnikoOw, o czym teraz nie bede blizej mowit 1 nie tak dziwaczne, ze az odwotuje si¢ do
mozliwosci popehienia przestepstwa przez Prezydenta w procesie nominacyjnym. Ale co

najistotniejsze, te okolicznos$ci nie mogag by¢ podstawa samoistng, kwestionowania
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umocowania danego sedziego do udzialu w rozpoznaniu konkretnej sprawy. Nie mogg by¢
wylaczng i bardzo wazne, wprowadzone z inicjatywy pana Prezydenta unormowanie, ktore
stwierdzato, iz same okoliczno$ci powotania se¢dziego nie moga by¢ podstawg
kwestionowania wydanych przez niego, czy z jego udziatem orzeczen.

To bardzo istotny element, a zatem trzy, Izba Odpowiedzialnos$ci Zawodowej, nowe
ujecie kontratypow 1 w zwigzku z tym tez istotne kwestie dyscyplinarne, wykluczenie przez
ustawodawce — juz wczesnie] — mozliwosci wprowadzenia takiej] wewnetrznej, swoistej
wojny w srodowisku sedziowskim, kwestionowania umocowania przez jednych sedziow,
tych dawniej powolanych, umocowania tych drugich s¢dziéw, nowo powotanych, do
sprawowania urzedu sedziowskiego. Czy, uzywajac jezyka Trybunatu Konstytucyjnego, w
jednym z waznych wyrokéw zapadtych w tej problematyce, zakotwiczonych, mianowicie
ustawy wykluczaja mozliwos¢ potraktowania s¢dziego, powotanego na wniosek KRS,
uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017, przenoszenia takich nowo powotlanych
sedziow w stan spoczynku ab initio, do czego si¢ sprowadzaja oczekiwania niektorych
jurysdykcji.

To rozwigzanie, jak juz powiedzialem, zostalo wprowadzone w zycie i
skonsumowane w wieloraki sposob, nie tylko poprzez powolanie sktadu personalnego Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, ale tez w praktyce stosowane sg te przepisy, obejmujace
takze 1 test. Warto, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, podkresli¢, ze na etapie prac
legislacyjnych — one si¢ toczyly wtasciwie rownolegle — bo o ile inicjatywa Prezydenta
Rzeczypospolitej, to byt wniosek o uchwalenie ustawy 1 projekt dotaczony do tego wniosku
z 4 lutego, niemal réwnocze$nie, bo 11 lutego ub. r. wplyneta inicjatywa poselska
nowelizacji tych samych czterech ustaw ustrojowych w sferze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Nazywam to probg swoistg czynnego zalu parlamentu i probg zmiany
sytuacji, jaka zostata uksztattowana regulacja z 9 czerwca, ale probg nieskuteczng. Blizsze
wywody sg zawarte w moim pi$mie procesowym — nie we wniosku pana Prezydenta — warto
jednak podkresli¢, ze ustawodawca polski, a inicjatywa pochodzita od grupy postow,
podobnie jak w niniejszej sprawie zaskarzona regulacja, i jej motywem gléwnym — swoistym
lejtmotywem — byto dazenie do wykonania skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 15 lipca 2021 roku. Na to si¢ sposob niedwuznacznie powotuja, w
sprawie C 791/19, ale ta regulacja — i to tez warto podkresli¢, chociaz procedowana byta
rownolegle z inicjatywa pana Prezydenta — nie wywarla skutku na ostateczny ksztatt ustawy,
tej ustawy, powiadam, z 9 czerwca. Jakkolwiek na stronie sejmowej do dzisiaj mozemy

znalez¢ informacje, iz zakonczenie procesu ustawodawczego z inicjatywy postow, o ktorej
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moéwi¢ zakonczyt si¢ uchwaleniem ustawy, ale poréwnanie tresci obydwu projektow z
finalnym efektem jest oczywiste.

Powinienem si¢ odnie$¢, co nam zostato dos¢ doktadnie zrobione, do kwestii owego
wilasnie Krajowego planu odbudowy i wzmocnienia odpornosci. Prosze Trybunatu
Konstytucyjnego, poprzednia rozprawa, dotyczaca w sprawie o sygnaturze K 8/21,
dotyczyla 1 Traktatu i Statutu. Tu nie mamy do czynienia z prawem europejskim — ja nie
mowig¢ o rozporzadzeniu, ktore bylo podstawg ustalen, rekomendacji, czy wniosku Komisji
Europejskiej, czy zatwierdzenia tego wniosku przez Rad¢ Unii Europejskiej. Krajowy plan
odbudowy zostal przyjety z inicjatywy polskiej, o tym trzeba pamigtaé. To byt pewien
projekt, wniesiony, opracowany w jednym z resortow bylego rzadu — nie obecnego, tylko
tego wczesniejszego. Poniewaz obecny parlament w tej ustawie, ktora jest kwestionowana
przez Prezydenta Rzeczpospolitej, odwotujg si¢ 1 stanowiska uczestnikow, zard6wno Prezesa
Rady Ministrow, jak i Marszatek Sejmu, odwotuje si¢ do tego Planu, prosze, aby Trybunat
Konstytucyjny mial w polu widzenia takze postanowienia tego o trudnej do oceny charakteru
aktu —na pewno nie jest to akt normatywny. To jest pewna posta¢ warunkoéw umowy miedzy
stronami, czyli Unig Europejska, a Strong polska jako beneficjenta pewnych $rodkow
finansowych w ramach tego planu.

Jedna rzecz tylko prosze, aby Trybunat dostrzegt jako kluczowy element. Otéz w
tych tak zwanych kamieniach milowych, zaréwno w przediozeniu strony polskiej, jak 1 w
tym, co rekomendowata Komisja Europejska, jak 1 tym wreszcie, co Rada Unii Europejskie;j
zatwierdzila, jest mowa o pewnych warunkach, majacych stuzy¢ nie czemu innemu, ale
ochronie interesoOw finansowych Unii Europejskiej. Te $rodki finansowe miaty by¢ niejako
zabezpieczone, poprzez — w szczegélnosci — przeprowadzenie pewnych reform w
sagdownictwie naszym, polskim, majacych na celu zapewnienie skutecznosci prawa Unii
Europejskiej 1 tam jest jeden element, ktory bardzo detalicznie zostal wykazany w
stanowisku, ktore mam zaszczyt reprezentowac¢ — wnioskodawcy i w moim wlasnym pismie.
Mianowicie jeden z tych wymogow, a pamigtamy, ze toczg si¢ te postepowania
ustawodawcze juz 1 po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wielkiej Izby z 19 listopada
roku 2019 1 po wyroku z 2 marca 2021, i po tym wspomnianym przed chwilg wyroku z
15 lipca 2021. Ten pierwszy i ostatni dotyczyty w szczegdlnosci Izby Dyscyplinarne;.

Ow wymog, proponowany przez strone polska w tym wystapieniu i potwierdzony w
zatwierdzone] wersji KPO — w skrocie méwigc — obejmuje przekazanie przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego swej kognicji spraw zawistych przed ta 1zbg innej izbie

tego sadu, tego wymienionego najwyzszego, ktorej sktad bedzie si¢ zasadniczo réznit od
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sktadu dotychczasowej Izby Dyscyplinarnej. Jakkolwiek inicjatywa pana Prezydenta z
lutego 2022 roku nie odwoluje si¢ wprost w uzasadnieniu do tego wskazania czy wymogu,
niewatpliwie z nig korespondowata. Oto utworzono inng, odrebng izbe, w sktadzie w 100%
roznym od Izby Dyscyplinarnej — zaden z dotychczasowych sedziow Izby Dyscyplinarnej
nie wszedl w sktad nowo utworzonej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Zaskarzona
ustawa dokonuje tutaj rewolucji, czy wolty, czy rewolty, bo odbiera kompetencje Sadowi
Najwyzszemu i przekazuje je nie ktorej$ z izb istniejacych, czy nowej — tego z KPO nie
mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, czy ma by¢ nowoutworzona czy moze by¢ jedna z
istniejgcych — i przekazuje zupehie innemu sagdowi.

Jest tez istotne pole sporu pomiedzy wnioskodawca, a uczestnikami, ktérych
wymienitem, czyli Prezesem Rady Ministrow oraz Marszatek Sejmu, dotyczace tego, co
wprowadza novum —zaraz o tym powiem nieco blizej — wtasnie zaskarzona ustawa, czyli
rozszerzenie testu takze na sedzidéw, ale nie jako obiekt testowania, ale podmiot inicjatywy.
Podkreslam jeszcze raz, tego w wersji obowigzujacej dzisiaj nie ma, to stanowi jedno z
nowych rozwigzan, mianowicie z powolaniem tez na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Argumentowali wnioskodawcy, postowie 1 tak tez izba
ostatecznie to zaakceptowala, iz test, o ktéorym wspomnialem bedzie mozliwy do
zainicjowania rdwniez przez sedzidw, innych sedzidw, niz ten s¢dzia — jak to méwiono w
staropolskim prawie — naganiony, kwestionowany powiedzielibySmy dzisiaj 1 z
poszerzeniem kryteriow kontroli, takze na przestanke¢ ustanowienia na podstawie ustawy, co
jest elementem art. 47 chociazby — prawa do sadu — w wersji Karty praw podstawowych.

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, ja twierdze, ze zarowno we wniosku
Komisji Europejskiej z 1 czerwca, jak 1 w zatwierdzeniu tego wniosku decyzja Rady z 14
czerwca 2022 roku — zwlaszcza w tym drugim akcie — i w opisie kamieni milowych nie ma
tego elementu, ktory by rozszerzal inicjatywe testu na innych s¢dziow. Natomiast istotnie
jest element ustanowienia na podstawie ustawy i juz si¢ do tego krociutko odnoszg. Przed
chwilg zostato przedstawione przez panig s¢dzi¢ przewodniczacg sktadu orzekajgcego, tres¢
wniosku Prezydenta. Istotnie ma on 8 punktow, nie bede ich relacjonowat, ani argumentowat
blizej na tym etapie — by¢ moze w fazie odpowiedzi na pytania ze strony sktadu orzekajacego
Wysokiego Trybunatu — ale wlasnie ten ostatni wymieniony element, czyli kwestia
ustanowienia na podstawie ustawy jest jednym z zarzutdw — to jest zarzut punktu pierwszego
wniosku Prezydenta.

Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, sady s3 ustanawiane w oparciu o

Konstytucje¢ 1 ustawy, chociazby te cztery ustawy ustrojowe, o ktore tutaj chodzi. Ustawa o
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Sadzie Najwyzszym, Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawe dotyczaca sadow
administracyjnych czy sadow wojskowych, ale w tym pojeciu ustanowienia na mocy ustawy,
ktore ma tez bogate orzecznictwo nie podlega watpliwosci, iz w Polsce nikt nie moze by¢
sedzig inaczej, jak przy zastosowaniu podstaw konstytucyjnych i ustawowych. Nota bene
przepisy konstytucyjne normujace t¢ kompetencje Prezydenta, wykonywang na podstawie
wniosku KRS —art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji — stanowig kompletne,
zupelne opisanie kompetencji glowy panstwa; Trybunat Konstytucyjny podkreslat to
wielokrotnie. A zatem sady, w znaczeniu organizacyjnym sg ustanawiane w oparciu... majg
podstawy konstytucyjne i w oparciu o te ustawy ustrojowe, natomiast sedziowie s3
umocowywani, czyli powotywani do pehnienia tego urzedu — powotywane konkretne osoby
—w oparciu o Konstytucj¢ i rowniez przepisy ustawowe, ale te drugie ustawowe nie dotycza
dziatania Prezydenta. To, w jaki sposob dochodzi do przedstawienia czy zgloszenia
kandydatury na wolne miejsce, wolne stanowisko sedziowskie, procedowania w Krajowej
Radzie Sadownictwa i wreszcie przedstawienia przez Krajowa rade, czy ewentualnie
kwestionowanie uchwat KRS o przedstawieniu lub nie przedstawieniu danego kandydata
Prezydentowi z wnioskiem o powotanie, to nie dotyczy kompetencji Prezydenta.

Chce powiedzie¢ zatem, ze nie moze by¢ tak rozumiany ten wymadg, ustanowienia
na podstawie ustawy, izby kazdy sedzia mogt dokonywac oceny tego ustanowienia, bo
oznaczaloby to ocen¢ czego. Albo ocen¢ podstaw normatywnych, w szczegdlnosci
ustawowych, w kontek$cie Konstytucji czy prawa miedzynarodowego, czy prawa
europejskiego, albo ocena skutecznos$ci postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej o
powotaniu do pelienia urzedu. Tego zaakceptowac nie mozna, po prostu mimo takich
koncepcji pojawiajacych si¢ w ostatnich latach, iz sedziowie sadow, czy to najwyzszego,
czy administracyjnych, czy nawet powszechnych, mogliby ci sedziowie sprawowac kontrole
rozproszong, bo kontestowane jest funkcjonowanie i efekty orzecznicze Trybunatu
Konstytucyjnego. Ta koncepcja absolutnie nie jest podzielana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej 1 nie moze by¢ zaakceptowana, jesli chcemy zachowac tad konstytucyjny,
unormowany w naszej ustawie zasadnicze;.

Test z urzgdu. W sposob jednoznaczny wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
wykazuje, dlaczego taki test prowadzony na wniosek innych se¢dzidow z danego sktadu
orzekajacego jest nieakceptowalny. Jest, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, mowigc wprost,
przeklamaniem, jest pewnym przejawem pewnej obtudy, iz — jesli mam uzy¢ dosadnych
stow — twierdzenie powtarzajace si¢, ot chociazby, w uchwale izb potaczonych — nie

wszystkich 1zb Sadu Najwyzszego — z 23 stycznia roku 2020. W uchwale, poddanej zreszta
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dwukrotnie ocenie Wysokiego Trybunatu, 20-21 kwietnia roku 2020 oraz w sprawie kontroli
zgodno$ci norm hierarchicznej, a dzieh podzniej zapadlym postanowieniu w trybie
rozstrzygnigecia wniosku... rozstrzygnigecia sporu kompetencyjnego pomiedzy Sadem
Najwyzszym, a Sejmem z jednej strony, a po drugie pomigdzy Sadem Najwyzszym, a
Prezydentem.

Otéz odwolujac si¢ do tych wlasnie wypowiedzi w wyroku i w postanowieniu
Trybunatu. Jest pewnym fundamentalnym nieporozumieniem i pewnym przektamaniem, i
pewna iluzja, pewnym pozorowaniem twierdzenie, ze z jednej strony nikt nie podwaza
skuteczno$ci, wykonalnosci, trwatos$ci postanowien Prezydenta o powotanie do pelnienia
urzedu sgdziego. Nie ma w §wietle Konstytucji, w §wietle ustawodawca nie mogtoby by¢,
nie ma takich instrumentéw prawnych, ale z drugiej strony — powiada przyktadowo Sad
Najwyzszy, czy jurysdykcje europejskie — takie postanowienie nie oznacza trwalego
umocowania. Nie oznacza wykluczenia oceny w danym postgpowaniu, czy s¢dzia jest czy
nie jest niezawisty 1 bezstronny, a nawet ustanowiony na podstawie ustawy. I tu, Wysoki
Trybunale Konstytucyjny, bardzo prosze o tez uwzglednienie tego argumentu, ktory si¢
pojawia i we wniosku i w jego pewnym jeszcze rozwinieciu, w pismie procesowym. Tu tkwi
fundamentalny btad metodologiczny, jurydyczny, aksjologiczny kazdego rodzaju.

Ot6éz w skladzie Wysokiego Trybunalu sa osoby — to nie jest jaka$ personalna
wycieczka, ale konstatacja — ktoére w przesztosci wykonywaty urzad s¢dziego roznych
sadow, w tym $cistym, konstytucyjnym, znaczeniu, nie w Trybunale 1 wiemy, ze to sedzia
w sprawowaniu swojego urzedu jest zobligowany do bycia niezawistym. To jest by¢ albo
nie by¢ sedziego. Albo sedzia jest niezawisty, albo traci, zrzeka si¢ atrybutow se¢dziego, ale
wlasnie sedzia sprawujacy urzad. Dlatego ocena... dotyczy to rowniez obserwacji innych
prawnikow, ktorzy wystepowali w postgpowaniach sadowych. Proba przenoszenia
standardu niezawistosci 1 bezstronno$ci na etap — i to kwestionuje Prezydent w swoim
wniosku — na etap dotyczacy postegpowania nominacyjnego przed Krajowa Rada
Sadownictwa i do momentu zapadni¢cia postanowienia Prezydenta o powotaniu jest
strukturalnym nieporozumieniem. Dopiero, kiedy otrzymuje akt powotania, obejmuje
wyznaczong mu siedzibg, stanowisko, dopiero wtedy nabywa votum, prawo do orzekania,
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu panstwa naszego, do postugiwania si¢
atrybutami wladzy sadowniczej — toga, tancuchem z insygnium, godtem panstwowym czy
biretem w niektorych przypadkach — i dopiero wtedy moze by¢ taka osoba bardzo
krytycznie, skutecznie oceniana, testowana. Jest czy nie jest niezawisla, jest czy nie jest

bezstronna, dopiero wtedy.
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Prosze¢ Wysokiego Trybunatu, okoliczno$ci powotania nie moga by¢ podstawa
kwestionowania orzeczen wydanych przez danego sedziego, tak jest obecnie. Nowelizacja
zaskarzona przez pana Prezydenta uchyla ten przepis, a to ma tez wpltyw na modyfikacje
postepowania dyscyplinarnego. Sg badania, ktéorych nie poruszamy w tych — ani pan
Prezydent ani ja — ale wskazujace na to, w jaki sposdb przed rokiem 2018 nastgpowata
obsada personalna naszej wtadzy sadowniczej, jaki przemozny wptyw miaty §rodowiska
sedziowskie, establishmentu — doktadnie moéwigc — sedziowskiego na ten proces
nominacyjny. To roszczenie srodowisk sedziowskich, polskich srodowisk sedziowskich, o
wplyw, decydujacy wptyw na obsadg¢ personalng — chyba nie ma wielu takich przyktadow,
profesji, a w szczeg6lnosci tak istotnej, tak donioslej dla panstwa, takze dla ochrony praw
cztowieka, profesji — gdzie to roszczenie bytoby tak jednoznacznie ujawniane.

Te okolicznosci, prosze Wysokiego Trybunatu, gdyby$my spojrzeli trocheg
historycznie, byly zawsze istotne, ale jakie skutki pociggaty. W roku 1989, poczatku
transformacji i narodzin Krajowej Rady Sadownictwa — ustawa z 20 grudnia 1989 roku —
mieliSmy $rodowisko sedziowskie, ktoére bylo wykreowane jeszcze w czasach Rady
Panstwa. Bylo to srodowisko, ktoérego niezaleznos¢, a personalng niezawistos¢ gwatcono w
sposob ewidentny. W samej rocie §lubowania sedziowskiego byto zawarte sformutowanie,
ktére mogto demoralizowa¢ osobg, ale nawet w najgorszych czasach — na przyklad stanu
wojennego, ktoérego kolejng rocznice za dwa dni bedziemy pamicgtali, czy obchodzili — nawet
w tych najgorszych, najtrudniejszych czasach przesilen, w poprzednim ustroju, sedziowie
powotani przez Rade Panstwa, ktora mogla ich tez odwota¢ z powodu utraty rekojmi
wykonywania s¢dziego, czy funkcji sedziego w PRL, nawet w najtrudniejszych czasach
sedziowie potrafili zachowywaé¢ — sady niezalezno$¢, sedziowie niezawistos$¢ 1
bezstronnos¢. Nikt nigdy nie zweryfikowat srodowiska sedziowskiego po roku 1989. Jesli
tak, to proba wprowadzenia takich mechanizméw weryfikacji czy lustracji — ale lustracji
innej niz ta dotyczaca bylej, minionej wspdlpracy stuzby lub pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa ludowego — proéba wprowadzenia dzisiaj tego rodzaju
mechanizmow nie moze by¢ przez Prezydenta zaakceptowana.

Ale to nie tylko — i tak proszg, aby Trybunat Konstytucyjny rozumiat wniosek pana
Prezydenta — nie chodzi tylko — to nawet w pewnym sensie nie jest najistotniejsze — ze
podwaza si¢ walor prerogatywy, czyli kompetencji wlasnej, osobistego uprawnienia
Prezydenta, to nie tylko o to chodzi. Chodzi o to, ze wladza sagdownicza jest jednym z tych
filarow panstwa prawa, panstwa prawnego, jakim jest Rzeczpospolita, jest niecodzowna w

kazdym panstwie — nawet w panstwie demokratycznym — w perspektywie ochrony praw i
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wolnosci. Okolicznos$ci dotyczace powolania nie moga by¢ podstawa ani wylaczng testu, ani
nie moga by¢ podstawa kwestionowania, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci orzeczen
wydanych przez danego sedziego. To zarzut trzeci. Gdy chodzi o wlasnie nowe kontratypy
deliktu dyscyplinarnego, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, stanowisko Prezydenta nie polega
na przeswiadczeniu, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest najlepszym remedium na
mozliwe naduzycia, uchybienia, czy sprzeniewierzenie si¢ przez s¢dziego tym kardynalnym
cnotom, jakie stanowi niezawisto$¢ 1 bezstronnosc.

Ale tez jest tutaj sporo nieporozumien. Przyktadowo w tych wypowiedziach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie méwi si¢ o tym, ze tre$¢ orzeczenia nie
moze grozi¢ odpowiedzialnoscig karng s¢dziemu. Ja, prosze Wysokiego Trybunalu, w
praktyce — nie az takiej bogatej, ale sagdowej, jako adwokat w przesztosci — trzykrotnie
zaledwie sktadatem wniosek o wylaczenie sedziego. Nigdy z powodu watpliwosci co do
niezawistosci, zawsze z powodu watpliwosci co do zachowania bezstronno$ci w
konkretnym postgpowaniu. Na czym polega to nieporozumienie, o ktorym wspominam. A
na tym, prosz¢ Wysokiego Trybunatu, ze niezawistos¢ sedziego, podobnie jak i bezstronno$¢
nie sg sedziemu dane, ale zadane, ale po drugie, nikt 1 w zaden sposéb nie moze wyzuc,
pozbawi¢, zgwalci¢ — powiem dosadnie — sedziego, obrabowaé z tych walordow, jest to
niemozliwe bez wspotdziatania deliktualnego albo przestgpnego samego sedziego. Nie
sposOb wyobrazi¢ sobie, ze sedzia zastraszony, proszony albo zachg¢cony korzyscig
materialng czy osobistg, przez to dziatanie danej strony, jest skazany, aby postepowac, jak
tego oczekuje — ten wywierajacy wpltyw na sedziego.

Ostateczng gwarancja niezawisto$ci sedziego jest ztozeniu urzgdu. Sedzia tez sam
moze wnioskowac o jego wylaczenie, gdy dostrzega przestanki ku temu. Rzecz polega na
tym, ze jezeli dojdzie, a zaiste ja nie potrafitbym wskaza¢ ze swojej praktyki — blisko 30-
letniej, liczac aplikacje¢ — przypadku, aby byty uzasadnione watpliwosci co do niezawisto$ci
sedziego. Moze dlatego, ze te praktyke rozpoczynalem juz u schytku PRL-u czy po ustaniu
tamtej formacji, ale prosz¢ Wysokiego Trybunatu, jezeli sobie wyobrazimy taka hipoteze,
ze dochodzi do skutecznego sprzeniewierzenia si¢ tym wymogom, to przeciez — jesli tak —
to gdzie da temu wyraz sedzia orzekajagcy w sprawie karnej, cywilnej, rodzinnej,
gospodarczej, pracowniczej, ZUS-owskiej, ubezpieczeniowej. Nie tylko w jego zachowaniu
— przyjmijmy — stronniczym w toku procesu wobec jakiej$ strony czy uczestnika, wobec
jednej preferencyjne, wobec drugiej dyskryminujace, ale przeciez w rozstrzygnigciu.
Przeciez sprzeniewierzenie si¢ tym kardynalnym cnotom wtasnie najczesciej znajdzie wyraz

nie tyle w przebiegu postgpowan, co w jego efekcie. A zatem, czy moze si¢ tak zdarzy¢, ze
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tre$¢ orzeczenia bedzie wyrazem razgcego naruszenia prawa, razgcego sprzeniewierzenia si¢
tym wymogom czy naruszenia zasad deontologii zawodu, profesji s¢dziego — moze si¢ tak
zdarzy¢.

Kolejny zarzut, zawarty w punkcie 5, dotyczy kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, nikt nie chciat tej
regulacji, tej zawartej w ustawie z 13 stycznia br. Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego przedstawil swoje stanowisko parlamentowi — glowa panstwa tez je zna,
na nie si¢ powotuje. Wskazywano, iz tak radykalna zmiana kognicji sadu administracyjnego,
naczelnego w tym przypadku, mianowicie kontrola legalnosci dziatan administracji
publicznej, w tym zgodno$ci z prawem aktow prawa miejscowego, aktow administracji
rzadowej, terenowej, nie jest przygotowany do objecia takiej roli, do obj¢cia roli naczelnego
sadu dyscyplinarnego dla sedziow Sadu Najwyzszego 1 w ogole sedzidéw polskich sadow.
Nie jest... mimo, ze jest na tym etapie sadem dyscyplinarnym dla wlasnych sedzidw,
Naczelny Sad Administracyjny, nie oznacza to, ze rownie dobrze, jak twierdzi jeden z
uczestnikoOw postepowania, moze obja¢ catos¢ kognicji w sprawie, po pierwsze immunitetu
sedziow, po drugie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, a po trzecie wlasnie owego
testu niezawisto$ci i1 bezstronno$ci, a nadto ustanowienia na mocy ustawy.

To jest rzecz, ktora wigze si¢ takze z pozycja Sadu Najwyzszego. Nie mozna
zamykac oczu na to, ze jesli ktorys$ z sadow jest w swietle Konstytucji predystynowany do
roli takiej wlasnie, zwierzchniej, organu nadzoru judykacyjnego, to tylko Sad Najwyzszy.
Zreszta nad orzecznictwem te¢ rol¢ sprawuje nad orzecznictwem sadéw powszechnych i
wojskowych, odpowiednio NSA wobec orzecznictwa wojewodzkich sadow
administracyjnych. Nie jest przypadkiem, kiedy Konstytucja uzywa takiego stopnia —
najwyzszy. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, Prezydent jest
najwyzszym przedstawicielem, ale i najwyzszym zwierzchnikiem Sil Zbrojnych, mamy
Najwyzsza Izbe Kontroli, wreszcie mamy Sad Najwyzszy. Nie jest on tylko nominalnie
sadem najwyzszym i o ile na to wskazuje stanowisko wnioskodawcy i jego pelnomocnika,
o ile w unormowaniu Konstytucji znajdujemy silne racje dla takiego rozwigzania jak to,
ktore jeszcze obowiazuje, w ktorym to Sad Najwyzszy jest sagdem ostatniego stowa w
sprawach dotyczacych sadéw powszechnych i wojskowych, ale takze wtasnych sedziow, o
tyle nie ma zadnego wuzasadnienia przekazania tej kognicji Naczelnemu Sadu
Administracyjnemu, ktéry oprécz wszystkich innych argumentdéw nie jest inng Izbg Sadu
Najwyzszego. Gdyby to byla Izba Administracyjna, jak kiedys$, kiedy mieliSmy jeszcze

jednoinstancyjne sagdownictwo administracyjne, bytoby to moze do obrony.
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Mniej moze istotne z punktu widzenia wniosku, ale tez nie bezpodstawnie wytknigte
W postaci zarzutOw unormowania, to sg te dotyczace rozszerzenia mozliwosci wznowienia
postepowania. Wnioskodawca bardzo precyzyjnie wykazuje, iz w tej regulacji z 9 czerwca
mozliwo$¢ wznowienia postepowania przez s¢dziow dotknietych orzeczeniami bytej Izby —
juz nieistniejacej Izby Dyscyplinarnej — byly przewidziane. Zdaniem wnioskodawcy,
ktérego reprezentuj¢, nie ma zadnego uzasadnienia takze ten element rozwigzania ustawy
zaskarzonej, ktory rozszerza to wznowienie, wznowienie bez wznowienia, wznowienie po
wznowieniu. Wszak nie chodzi, prosze Trybunatu, o jakie$ przecigtne strony postepowania,
ale strony kwalifikowalne — wtasnie sedzidow.

I wreszcie vacatio legis, ktore jest zbyt krotkie w perspektywie standardow
demokratycznego panstwa prawa i standardow stanowienia prawa. Nie cofamy tego zarzutu,
niezaleznie od tego, iz pomiedzy zainicjowaniem tego postepowania, a przystgpieniem przez
Trybunat do rozpoznania mija juz do$¢ duzo czasu, bo przypomng jeszcze raz, wniosek
zostal ztozony 21 lutego br. Do stanowisk uczestnikow zapewne begdzie sposobnos¢ odnies¢
si¢ jeszcze na innym etapie tego postgpowania.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, pragne przypomnie¢ orzeczenie, ktére jedno z
nich juz wymienitem, Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie Trybunal byl angazowany w t¢
debatg, w ten spdr polsko-unijny, polsko-polski migdzy naszymi jurysdykcjami. Z jednej
strony 1 Trybunatem, z drugiej Sadem Najwyzszym, czy Naczelnym Sadem
Administracyjnym, ktére tak — uzywajac tej metafory kamieni milowych — stanowig pewne
kamienie tez milowe dorobku orzeczniczego Trybunalu. To s3 rzeczy znane. Zaczglo si¢
chyba od wyroku z 25 marca 2019 roku, sygnatura K 12/18 z wniosku samej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Chodzito o te¢ radykalng zmianeg, przyjeta 8 grudnia roku 2017, dotyczacego
okreslenia w ustawie kto wybiera 15 s¢dziow w sktadzie Krajowej Rady Sadownictwa,
sposrod  sedzidow  Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, wojskowych i
administracyjnych. To byt wyrok z 25 marca; dotyczy ten wyrok tez bardzo istotnej sprawy
—mozliwo$ci odwotania do Naczelnego Sagdu Administracyjnego od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa. To jest istotnie, moim zdaniem, prejudykat w niniejszej sprawie, bo jezeli
Trybunal Konstytucyjny wéwczas stwierdzit... pomijam juz kwestie, ze ustawa zasadnicza
nie przesadza kto ma wybiera¢, s3 mozliwe rézne rozwigzania, nie jest wykluczone,
konstytucyjnie nie moze by¢ dezaprobowane 1 to, ktore przyjat ustawodawca, czyli ze sam
Sejm wybiera. Ale Trybunat zdyskwalifikowal droge odwotawcza od uchwat Krajowe;j
Rady Sadownictwa do NSA stwierdzajac, ze nic nie predestynuje tego sadu, ktérego
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powotaniem konstytucyjnym jest kontrola administracji publicznej a KRS niewatpliwie nie
nalezy do pionu administracji publicznej. Nic, ani funkcje ustrojowe, ani procedura, ani
przedmiot sprawy. Prosz¢ Trybunatu, a minori ad maius . Jezeli proces nominacyjny nie
moze podlega¢ w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jurysdykcji NSA, to tym
bardziej nie moze podlega¢ wykonywanie funkcji sedziego, decydowanie o jego
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, testowanie czy wyrazanie zgody na $ciganie karne
sedziego.

Drugi wyrok, ktory juz wspominatem, z 20 kwietnia 2020, sygnatura U 2/20. Co
ciekawe, na wniosek Prezesa Rady Ministrow i co ciekawe jak bardzo ten sam Prezes Rady
Ministrow odszedt od wczeséniejszych swoich pogladow prezentowanych w tej i jeszcze
jednej co najmniej sprawie. Ot6z dotyczylo to uchwaly izb polaczonych. Trybunat
Konstytucyjny nie tylko uznatl za akt normatywny, za zrodto prawa t¢ uchwate trzech izb,
ale niekompletnych trzech izb z 23 stycznia 2020 roku, ale tez Trybunat Konstytucyjny
odniost do skutkéw. Byly tam pewne argumenty zbiezne z tym, co dzien podzniej w
postanowieniu wspomnianym z 21 kwietnia roku 2020, w sprawie Kpt 1/20 Trybunat
wygtosit. Mam szereg tych argumentow, ale nie bede ich przytaczal, Trybunat
Konstytucyjny je zna przeciez. Tam wiasnie chodzilo tez o kwesti¢ skuteczno$ci aktu
powotania s¢dziego i znaczenie w ogole sedziéw dla panstwa jako takiego.

A zatem, zaskarzona ustawa zupeinie nie ma w polu widzenia tych wypowiedzi
Trybunatlu Konstytucyjnego — tych trzech, ktore do tej pory przytoczytem. Kolejny wyrok —
14 lipca 2021 roku — pytanie prawne byto Izby Dyscyplinarnej, ale to, co si¢ pdzniej z ta
Izbg stato przeciez nie pozbawia skutecznos$ci tego wystapienia, zwlaszcza rozstrzygnigcia
Trybunalu Konstytucyjnego. Tam wtasnie chodzito miedzy innymi o te stynne srodki
tymczasowe, dotyczace wladzy sadowniczej, co stanowito zblizong do rozpoznanej dzisiaj
sprawy o sygnaturze K 8/21, ale nie tozsamej. Kolejny wyrok z 7 pazdziernika 2021 roku,
jedno z tez fundamentalnych rozstrzygnie¢ — sygnatura K 3/21 — na wniosek, Trybunat
orzekal, Prezesa Rady Ministrow.

W piSmie procesowym, ktére miatem zaszczyt zlozy¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu 1 czerwca tego roku, cytowany jest obszernie i1 ten wniosek 1
rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego. Juz pomijam stanowisko owczesnego szefa
rzadu, ale stanowisko parlamentu, a przeciez to jest jeden z adresatow wyrokéw naszego
Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisko parlamentu wyrazone w zaskarzonej ustawie jest
diametralnie sprzeczne z tymi wymaganiami, jakie sformutowat Trybunat; nie tyle

sformutowat Trybunal, co wystowit w swoim rozstrzygnigciu, w jego motywach
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argumentujac znaczenie polskiej Konstytucji. I wreszcie ten wyrok zapadty dzisiaj, w dniu
dzisiejszym, w ktorym w szczeg6lnos$ci Trybunat zaprezentowat wyktadni¢ art. 8 ust. 1
Konstytucji, stanowiacy, iz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskie;.

Prosze¢ Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazam poglad i przekonanie, takze imieniem
mojego mocodawcy — Prezydenta Rzeczypospolitej — ze ugruntowane w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego — bynajmniej nie rozpoczetym tym wyrokiem, o ktoérym
powiedziatem, z roku 2019, ale i wczesniej — takze w konteks$cie problemu akcesji, integracji
europejskiej Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach Unii Europejskiej, od oceny Traktatu
akcesyjnego, poprzez caly szereg roznych orzeczen. Przyjmujac ten dorobek i respektujac,
szanujac ten dorobek nie mozna w zadnym zakresie zaskarzenia rozwigzan zaakceptowac
ustawy z 13 stycznia 2023 roku. Ta ustawa zaiste prowadzi do destrukcji polskiego tadu
konstytucyjnego, fadu prawnego i w sferze normatywnej, ale i co gorsza, w zakresie skutkow
dla — nie tylko s$rodowisk sedziowskich — ale i tych podmiotéw, ktore sa jakby
beneficjentami tego unormowania, czyli stron uczestnikéw postgpowania sagdowego. O nich
tu chodzi. Te wszystkie walory, o ktorych powiedziatem, urzedu s¢dziego, ten wymog
niezawistosci 1 bezstronnosci, to nie sg ustanowione dla komfortu zawodowego samych
sedzidow wymogi, ale dlatego, by prawo do sadu bylo prawem do sadu, a nie tylko do
postepowania przed organem, na ktorego siedzibie wisi szyld z odpowiednig nazwa.

W tej sytuacji, prosze Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslajac
falszywos¢ tezy, izby zaskarzenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej tej ustawy — ustawy,
ktorej gtowa panstwa nie moze zaakceptowac, ktorej nie akceptuja srodowiska sedziowskie
— aby miato jaki§ wpltyw na naszg pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej, czy w szczegolnosci
w relacjach z Unig Europejska, aby mogto by¢ rzeczywiscie podstawg zablokowania
srodkow z KPO. To jest argument chybiony, to jest argument demagogiczny, argument
podnoszony przez politykow 1 obezwladniany przez zapewnienia, przyktadowo, jednego z
prominentnych politykéw dzisiejszej juz wigkszosci parlamentarnej, iz odblokuje $rodki
KPO, nawet bez zadnej zmiany stanu prawnego w tej dziedzinie, o ktérej rozwazamy. Gdyby
tak si¢ stato, bylby to wielki sukces tej opcji, czy tego konkretnie polityka, ale tez wielki
dowdd na prymat polityki przed prawem.

Dlatego popierajac wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, wraz z uzupetnieniami
wskazanymi, dostrzegajac zbiezne z wnioskiem pana Prezydenta stanowisko Prokuratora
Generalnego, podkreslajac takze stanowisko — wiasnie — powotanego, predystynowanego —

moze tak lepiej — do wyrazania tegoz stanowiska organu, czyli konstytucyjnego straznika
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niezaleznosci sagdow 1 niezawisto$ci sedzidow, o co w istocie chodzi w tym postepowaniu,
czyli Krajowej Rady Sadownictwa, wyrazong w uchwale z 19 — jesli dobrze pamigtam —
maja biezgcego roku, a jednoczesnie, podkreslajac jeszcze ponownie, ze nie podobna
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem uczestnika wezwanego do udziatu w sprawie, czyli Owczesnego
Prezesa Rady Ministrow, zawartego w jego pismie, czy jego pelnomocnika doktadnie, z 24
marca, jak i nie podzielajac argumentacji Marszaltka Sejmu z 30 marca, wnosz¢ o
uwzglednienie wniosku ztozonego przez Prezydenta Rzeczypospolitej. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, z uwagi na to, ze stanowisko Prokuratora Generalnego jest
wlasciwie zbiezne catkowicie ze stanowiskiem pana Prezydenta i takze podzielam w peini
argumentacj¢, ktora zostala tutaj przedstawiona Wysokiemu Trybunatowi, chciatbym
dostownie kilka chwil poswigci¢, ale troszeczk¢ innemu zagadnieniu, zblizonemu z tym,
poniewaz nie bede si¢ odnosit do tych samych orzeczen Trybunalu czy przedstawiat tej
samej argumentacji, bo wlasciwie bylaby powtorzeniem stéw pana profesora. Ja, Wysoki
Trybunale, wystgpowatem niejednokrotnie przed Wysokim Trybunatem w tych sprawach
dotyczacych sadownictwa. Tutaj, na tej Sali, moge powiedzie¢, przepraszam, wspdlnie
dokonywali§my oceny rozwigzan ustawowych, badali§my kwestie¢ styku prawa
europejskiego z prawem krajowym, gdzie Wysoki Trybunal uznawal wyzszo$¢ ustawy
zasadniczej 1 ten wzorzec, ktory jest wlasciwie przyjety przez Trybunat Konstytucyjny od
kilkunastu lat, jak nie od kilkudziesigciu, kiedy Trybunat to badat pewne akty unijne i w
sposOb stanowczy stwierdzal nadrzednos¢ polskiej Konstytucji, caly czas podkreslajac ten
element.

Trybunat, takze wcze$niej, badat kwestie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i
nie wyciagal wnioskow, stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ rozwigzan tak daleko idacych,
jakie sg czasami wyciggane na forum publicznym, ze wszelkie nominacje i akt prerogatywy
Prezydenta jest na tyle wadliwy, poniewaz podstawa wadliwosci, tkwi w takim
uksztattowaniu Krajowej Rady Sadownictwa. Przeciez byly takze powazne zarzuty, ktore
mogty wpltynaé na kwestie, ocen¢ powotan sedziowskich. Takze Wysoki Trybunal, badajac
ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa w ksztalcie przed zmiang, nie dokonywat tak
idacych daleko 1 negatywnych wyciaggat w tym zakresie wnioskow.

Wysoki Trybunale, ja kiedys mowilem na tej Sali o takim pierwotnym, moim

zdaniem, grzechu, ktory pojawit si¢ w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii

Trybunal Konstytucyjny — 11 grudnia 2023 r. Strona 22 z 26



Sygn. akt Kp 1/23 — transkrypcja

Europejskiej, to jest ten test, ktory zastosowat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ale taki test zagrozenia, poczucia u obywatela niebezpieczenstwa, ze s¢dzia nie moze mie¢
przymiotu niezawistosci, a sagd nie moze mie¢ przymiotu niezaleznos$ci 1 wtasnie na tym,
takim bardzo abstrakcyjnym zatozeniu, zbudowano szereg dalej idacych wnioskow, co do
zmian w polskim sadownictwie. Jeden z sedziow niemieckich, o czym pan profesor nie
powiedzial, zapytat Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, czy on aby na pewno jest
niezawisty. Byl to sedzia administracyjny.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie; w sktadzie — o ile pamigtam — 5-
osobowym stwierdzit rzecz nastgpujaca. Kwesti¢ pojecia niezawistosci, o czym pan profesor
mowi, zaczyna si¢ od momentu, w ktorym s¢dzia dostanie toge i tancuch sedziowski i od
tego momentu mozemy bada¢, a przypominam, moze nie Wysokiemu Trybunatowi, ale
publicznos$ci, ze proces powotania s¢dziow w Niemczech jest na tyle... ma taki wpltyw
wladza wykonawcza, jezeli Polska przyjeta takie rozwigzania, to wlasciwie nie byloby
zadnej mozliwosci dyskusji z organami unijnymi. Takze chc¢ przypomnieé, Zze proces
powotania sedziego w Czechach, kazdy sedzia musi mie¢ kontrasygnate premiera, czyli
ewidentny wptyw wtadzy wykonawcze;j.

Obecne rozwigzanie, w polskim ustawodawstwie, doktadnie tak, jak w Hiszpanii, a
wplyw wladzy wykonawczej jest ewidentnie widoczny, to przenikanie si¢, bo pojgcie
wpltywu jest negatywnym. To przenikanie si¢ roznych witadz, to jest istota wiasnie
funkcjonowania panstwa skutecznego, panstwa, gdzie to przenikanie wspomaga
poszczegolne wiladze, jest w r6zne w krajach europejskich. Wysoki Trybunale, Prokurator
Generalny podtrzymuje swoje stanowisko pisemne z dnia 26 pazdziernika br. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Poniewaz stanowiska, panowie podkreslilicie przed chwilg — sa w
zasadzie zbiezne — a pozostalych uczestnikoéw postgpowania nie ma na Sali, w zwigzku z
tym by$my przeszli do pytan.

[Sedziowie skiadu orzekajgcego nie zglosili pytan do uczestnikow postepowania]

Nie ma rowniez pytan ze strony sktadu sedziowskiego. To ja bym poprosita, kazdego
z pandw o krotkie, ale naprawdg krétkie, podsumowanie.

Pan Dariusz Dudek:

Prosze Trybunatu Konstytucyjnego, nie bede mial zatem stosownej mozliwosci
odnies¢ sie do stanowisk poszczegodlnych uczestnikow, ale prosze mi pozwoli¢ tylko na

jedng istotng... jedno istotne odniesienie, to bedzie bardzo krétkie rzeczywiscie.
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Wspomnialem w swoim wstepnym wystgpieniu o wadze przeniesienia tego instrumentu,
tego testu na etap powotywania s¢dziego. Chcialbym, aby Trybunat Konstytucyjny, bardzo
bym prosit o to, zwrocit uwage na argumentacj¢ uczestnika postgpowania, czyli w imieniu
Prezesa Rady Ministrow, przez pelnomocnika, ktory pelnit woéwczas funkcje Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji.

Oto6z, kiedy probuje wykazywaé w polemice ze stanowiskiem Prezydenta
Rzeczypospolitej, 1z taki test, odnoszacy si¢ do etapu powotywania nie bedzie w zadnej
mierze naruszat prerogatywnej kompetencji Prezydenta w tej mierze, podaje w swoim
piSmie procesowym — przy opisie istoty problemu konstytucyjnego — takie oto argumenty;
to jest stanowisko 6wczesnego szefa rzadu.

Przeprowadzajac test w zakresie przestanki ustanowienia na podstawie ustawy, sad
bedzie badal, ale jedynie jako element stanu faktycznego, a wigec dokonujac ustalen
faktycznych w sprawie, pewne jednostkowe, poddane w watpliwos$¢ okoliczno$ci dotyczace
procedury powotania sedziego, np. probe nacisku lub skorumpowania organdw, ich
cztonkow lub pracownikéw urzedow obstugujacych organy, wyjscie poza wniosek o
powotanie itp. — strona 27. Czyli sugeruje, przyjmuje hipoteze uczestnik albo w sposdb
dorozumiany wskazuje wilasnie na Prezydenta, jako potencjalnego adresata dziatan
przestepczych w procesie nominacyjnych, to jest hipoteza po prostu absurdalna i
wymagajaca stanowczego zaprotestowania. Wyjscie natomiast poza wniosek o powotanie
mogloby dotyczy¢, co imputuje uczestnik, juz tylko Prezydenta, bo to on jest adresatem
takiego wniosku.

Stowem, zaktada w tej perspektywie uczestnik, ze to Prezydent, jako nieodzowny
element procesu decyzyjnego bedzie dziatat z naruszeniem prawa. Jest to zatem przyznanie,
w moim przekonaniu, dwoch co najmniej okolicznosci. Po pierwsze, ze ta konstrukcja
testow w zaskarzonej ustawie jest wadliwa i logicznie, wewngtrznie sprzeczna, a po drugie,
to zaangazowanie uczestnika w niniejsze postgpowanie, jego argumentacja, niekiedy wrecz
furia intelektualna §wiadczy o tym, ze tak naprawde — nie po raz pierwszy zresztg, miato to
miejsce w parlamencie ubiegtej kadencji — inicjatywa pochodzita formalnie od postow — od
grupy postéw — a w rzeczywistosci byla to inicjatywa rzagdowa, o czym $wiadczy wiele
pOzniejszych zachowan.

Ale posuwa si¢ ten uczestnik jeszcze dalej 1 wrgez powiem, ze za daleko. Poza
granice argumentacji prawniczej i takiej — nazwijmy to — cechy kultury procesowej. Powiada
mianowicie na stronie 28, 29, jak stwierdzone przez sad ad casum uchybienie proceduralne

nie musi rzutowaé negatywnie na bezstronno$¢ sedziego w danej, rozpatrywanej sprawie,
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gdyz okolicznos$ci faktyczne moga powodowaé, ze ryzyko dyspozycyjnosci czy
stronniczo$ci nie bedzie mialo podstaw, aby sie zmaterializowaé, na przyklad — cytuje
dostownie —na decyzj¢ gtlowy panstwa w powotaniu sedziego miaty wplyw starania i naciski
ministra, jednak sprawa, w ktorej przeprowadzono test nie ma kontekstu politycznego, a
uczestnicy postgpowania nie pozostaja w jakichkolwiek zwigzkach z lobbujacym ministrem.

Prosz¢ Trybunatu Konstytucyjnego, tu juz nie chodzi o jakie§ anonimowe
zniestawienie czy pomodwienie o przestepcze dzialanie organu wtadzy panstwowej, jakiegos$
nieskonkretyzowanego ministra, by¢ moze ministra resortowego, ale wyraznie
zidentyfikowanego Prezydenta. Skutecznie lobbujacego ministra, powiada uczestnik
postepowania w imieniu premiera rzadu, co imputuje mozliwo$¢ dopuszczenia si¢ i przez
ministra, 1 przez Prezydenta swoistej korupcji politycznej, skutkujacej powotaniem
sedziego, ale jakoby niepodwazajacej samego aktu powolania; prosze Wysokiego
Trybunatu, albo, albo — do tego jeszcze nawigze. Jezeli taki bytby wadliwy proces, powinno
to rodzi¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng i karng uczestnikow. To jest nie tylko wizja
kryminalna, ale i karykaturalna wizja, zarysowana realnego dziatania testow w tej wersji
ustawowej, a bronionego przez tego uczestnika postgpowania.

Prosze¢ Wysokiego Trybunatu Konstytucyjnego, cala nasza cywilizacja i kultura
euroatlantycka opiera si¢ na pewnym fundamencie. Na fundamencie opisanym przez
Arystotelesa, w prosty sposob, jako zasada niesprzecznosci, zasada wytaczonego $rodka.
Nie moze jedna i ta sama rzecz, pod jednym i tym samym wzglgdem, nie mozna o niej orzec
,»p 1 nie p” — prawda i nieprawda, albo, albo ujmujac inaczej. Jest niezrozumiate dla oséb
postronnych, nieb¢dacych prawnikami, czy nie majacych doswiadczen prawniczych, jak jest
to mozliwe, ze nawet w najwyzszych jurysdykcjach, najwyzszych instancjach przed sadem
konstytucyjnym w sprawach, przed sgdami najwyzszymi, dochodzi do takiej rozbieznosci
pogladow, ktoéra unaoczniajg zdanie odrgbne. A jednak, prawo i nauki prawne, jurysdykcja,
nie jest to obszar nauk $cistych, a zatem mozliwe sa rdzne interpretacje, rézne zatozenia
wyjsciowe, rozne argumenty.

W tej sprawie, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, biorgc pod uwage wszystkie
zarzuty sformutowane przez Prezydenta, biorgc pod uwagg dorobek, o ktorym wspomniatem
— powiem to najdelikatniej, jak to jest mozliwe — slowami samego Trybunatu.
Rozstrzygnigcie Trybunatu przypomina ekspektatywe maksymalnie uksztaltowang. Ja
prosze zatem o uwzglednienie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej, a zarazem o
respektowanie przez Trybunal swojego prawdziwego, trwalego dorobku orzeczniczego.

Dzigkuje uprzejmie.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, panie prokuraturze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje swoje stanowisko, dzickuje
bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tym stanie rzeczy, Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe za
dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat

udaje si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastapi o godzinie 17.20.
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