Warszawa, /l pazdziernika 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 80/20

BAS-WAK-1904/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M B z dnia
23 grudnia 2019 r. (sygn. akt SK 80/20).

Jednocze$Snie wnosze o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym
badania zgodnosci:

1) art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t,j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 281, ze zm.), w zakresie, w jakim odsyta do innych przepiséw w celu
dookre$lenia znamienia zachowania sprawcy wykroczenia, tj. znamienia ,wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.) lub przepisom wydanym na jej
podstawie”, z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, z uwagi na wystapienie ujemnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skutkujgcej zbedno$cig wydania
wyroku;

2) art. 97 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie, w jakim odsyta do innych
przepisbw w celu dookreslenia znamienia zachowania sprawcy wykroczenia,
tj. znamienia ,wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.) lub
przepisom wydanym na jej podstawie”, z art. 42 ust. 2i 3 W zw. Z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 Konstytucji, uwagi na wystagpienie ujemnej przestanki procesowej okreslonej
w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, skutkujgcej niedopuszczalno$cig wydania wyroku;



3) art. 65 § 2 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 42 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 31 w zw. z art. 2 Konstytucji, z uwagi na wystgpienie ujemnej przestanki
procesowej okreSlonej w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, skutkujacej niedopuszczalno$cia
wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W dniu 26 sierpnia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej M B Z dnia
23 grudnia 2019 r. (dalej: skarzgca) o sygn. akt SK 80/20.

Zgodnie z petitum skarzgca wniosta o kontrole zgodnosci:

I. art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U.

22021 r. poz. 281, ze zm.; dalej: k.w.) w catosci, a wiec w zakresie
w jakim jest on normg blankietowg odsytajagcg do ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 450, ze zm.; dalej: p.r.d.) oraz przepisow wykonawczych z art. 42
ust. 1,2,3wzw.zart. 45ust. 1wzw. zart. 31 ust. 1,2, 3wzw. z art. 2
Konstytucji,

II. art. 97 k.w. w cze$ci, w ktérej odsytajgc do p.r.d. - ktdéra nie ma
charakteru prawnokarnego - umozliwia stosowanie wykfadni
rozszerzajacej z art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytuciji,

lll. art. 65 § 2 k.w. w zakresie braku precyzyjnego okreslenia znamion
czynu zabronionego tj. braku informacji jakie dokumenty s3
dokumentami stwierdzajgcymi tozsamo$¢ z art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 16 lipca 2020 r., sygn. akt Ts 193/19, Trybunat
Konstytucyjny nadat skardze dalszy bieg.

Zarzuty opisane w punktach | i |l zaprezentowane zostaty w sposéb
alternatywny, przy czym - jak wywnioskowa¢é mozna z tresSci skargi — skarzaca
w pierwszej kolejnoSci oczekuje dokonania przez Trybunat Konstytucyjny oceny
zgodnosci catosci art. 97 k.w. z gwarancjami okreSlonymi w art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 2 Konstytucji, a dopiero na
wypadek gdyby Trybunat nie przychylit sie do stanowiska skarzacej, w dalszej
kolejnoSci o zbadanie zgodnosci art. 97 kw. z normami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z art. 42 ust. 1, 2, 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1, 2, 3
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w zw. z art. 2 Konstytucji, w zakresie wskazanym w punkcie |l skargi. Niezaleznie od
tego skarzaca oczekuje réwniez analizy zgodnosci art. 65 § 2 k.w. ze wskazanymi
przez nig wzorcami kontroli. |

Przepis art. 97 k.w. ma nastepujace brzmienie: ,Uczestnik ruchu lub inna
osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,
a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 ztotych albo karze
nagany”.

Zakwestionowany przez skarzgca art. 97 k.w. jest przepisem typizujacym
wykroczenia polegajace na naruszeniu przepiséw p.r.d. i przepiséw wykonawczych
do p.r.d. w zakresie, w jakim przepisy te nie sg sankcjonowane przez inne normy k.w.
odnoszgce sie do bezpieczenstwa i porzadku w komunikacji. W konsekwencji, jezeli
jakies zakazy lub nakazy okreslone w p.r.d. lub przepisach dla niej wykonawczych,
a odnoszgce sie do uczestnikébw ruchu drogowego, wiascicieli lub posiadaczy
pojazdéw albo innych oséb znajdujgcych sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie sg sankcjonowane przez przepisy art. 84-96d
k.w., moga sta¢ sie przedmiotem sankcjonowania normy z art. 97 k.w. Statuuje to
zaskarzony przepis jako norme blankietowa, przy czym odestanie w niej zawarte ma
charakter czesciowy i zryczattowany (sam przepis wskazuje na pewne znamiona
czynu zabronionego, a jednoczesnie odsyta do nieokreslonych precyzyjnie przepiséw
p.r.d. i aktéw wykonawczych do p.r.d.).

Przepis art. 65 § 2 k.w. ma nastepujace brzmienie: ,Tej samej karze podlega,
kto wbrew obowigzkowi nie udziela wiasciwemu organowi parnstwowemu lub
instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci Ilub
dokumentéw co do okolicznosci wymienionych w § 1”. Odnosi sie on wprost do § 1
tego samego artykutu (niezaskarzonego w skardze), ktérego brzmienie jest
nastepujgce: ,Kto umysinie wprowadza w bitgd organ paristwowy lub instytucje
upowazniong z mocy ustawy do legitymowania: 1) co do tozsamosci witasnej lub
innej osoby, 2) co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub
zamieszkania, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Z powyzszego,
wynika ze zaskarzony art. 65 § 2 wyraza norme niepeing z odestaniem
wewnatrzkodeksowym, ktéra w cato$ci dekodowana jest dopiero w kontekscie art. 65

§ 1 k.w. i penalizuje pod grozbg kary za wykroczenie zachowanie polegajace na
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nieudzieleniu wbrew obowigzkowi wtasciwemu organowi parnstwowemu lub instytucji,
upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do
tozsamosci wtasnej lub innej osoby lub co do swego obywatelstwa, zawodu, miejsca
zatrudnienia lub zamieszkania.

Il. Stan faktyczny sprawy

Podstawg skargi konstytucyjnej byt nastepujacy stan faktyczny.
W dniu pazdziernika 2018 r. skarzaca zostata przez Sad Rejonowy

w W skazana na tgczng kare grzywny

W WysoKoScCi zt za popetnienie wykroczen polegajacych na tym, ze w dniu
wrze$Snia 2017 r. okoto godz. w W przy ul. na
wysokosci ul. kierujgc pojazdem marki korzystata podczas

jazdy z telefonu wymagajgcego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku (to jest
o czyn z art. 97 k.w. w zw. z art 45 ust. 2 pkt. 1 p.r.d.) oraz ze w tym samym dniu
wW wbrew obowigzkowi nie udzielita wtasciwemu organowi panstwowemu
upowaznionemu z mocy ustawy do legitymowania, dokumentéw, pomimo Zze
posiadata je przy sobie w chwili legitymowania (to jest o czyn z art. 65 § 2 k.w.).
Wyrokiem z dnia  sierpnia 2019 r. Sad Okregowy wW ,
po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obwiniong i jej obroice, utrzymat w mocy
wyrok sadu pierwszej instanciji.

Obok gtébwnego watku skarzagca w opisie stanu faktycznego wskazata
réwniez szereg okolicznosci majacych — jej zdaniem — wplyw na catoksztatt sprawy
bedacej podstawg faktyczng niniejszej skargi konstytucyjnej.

Jak wynika z uzasadnienia skargi, skarzaca zostata w dniu wrzes$nia
2017 r., kiedy wracata do domu samochodem ,
zatrzymana do kontroli policyjnej. Jako powdd zatrzymania policjant podat rzekome
— wedtug skarzgcej — popetnienie przez nig wykroczenia polegajgcego na
korzystaniu podczas jazdy z telefonu w sposéb wymagajacy trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku.

Podczas zatrzymania skarzgca zostata poproszona przez policjanta
o przedstawienie dokumentéw i wobec niecheci ich okazania zostata zatrzymana
i obezwtadniona poprzez zatozenie kajdanek. Interwencje Policji skarzgca nagrata
telefonem komoérkowym.



Wedtug relacji skarzacej postawione jej zarzuty sg nieuzasadnione,
albowiem po pierwsze nie korzystata podczas jazdy z telefonu komérkowego
w spos6éb wymagajacy jego trzymania w reku, a policjanci przed podjeciem
interwencji nie mogli z odlegtosci 50 m dojrze¢ jej potencjalnego zabronionego
zachowania, po drugie skarzaca podczas kontroli nie otrzymata od policjantow
informac;ji jakie dokumenty wskazujgce dane okres$lone w art. 65 § 1 i 2 kw. ma
okazac¢ kontrolujgcym. Jednocze$nie — w opinii skarzacej — celem zatrzymania byta
che¢ skasowania nagranej przez nig interwencji Polic;ji.

lll. Zarzuty skarzacej

Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej wyrazonym w punkcie | petitum skargi,
kwestionuje ona art. 97 k.w. ,w catosci, tj. w zakresie w jakim jest on norma
blankietowg” (skarga, s. 1), natomiast w punkcie Il petitum wskazuje na zaskarzenie
art. 97 kw. w czeSci, w jakiej odsyla on przy definiowaniu znamion czynu
zabronionego do przepisbw pozakarnych, co — w opinii skarzgcej - umozliwia
stosowanie wyktadni rozszerzajgcej zaskarzonego przepisu (skarga, s. 2). Zauwazyé
przy tym nalezy, ze oba zarzuty opierajg sie o identyczne wzorce kontroli.

Wzorcami kontroli okreslonymi przez skarzacg w odniesieniu do wszystkich
przepisOw wymienionych w skardze sg art. 42 ust. 1-3 (zasada nullum crimen nulla
poena sine lege, prawo do obrony, zasada domniemania niewinno$ci), art. 45 ust. 1
(prawo do sadu), art. 31 ust 1-3 (zasada wolnosci i zasada proporcjonalnosci) i art. 2
(zasada demokratycznego parnstwa prawnego) Konstytucji, przy czym, zgodnie
z twierdzeniem skarzacej, art. 31 ust. 1-3 i art. 2 Konstytucji powotane sg jako
.podstawy zwigzkowe i samodzielne” (skarga, s. 1). Jak wskazuje skarzgca
naruszenie wymienionych gwarancji konstytucyjnych przez art. 97 k.w. miatoby
wyrazi¢ sie poprzez blankietowo$¢ normy, ktéra nie spetnia testu proporcjonalnosci
w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji,
w zakresie ustawowej rangi czynu zabronionego, jego okres$lonosci czynu
zabronionego i zakazu stosowania analogii i wyktadni rozszerzajacej. Ponadto
skarzgca zarzuca przepisowi naruszenie gwarancji konstytucyjnych zapewniajacych
jednostce prawo do sgdu i prawo do obrony, z uwagi na fakt, ze zawarta w nim
norma blankietowa powoduje niezrozumialy opis czynu zawarty we wnioskach
o ukaranie i w wyrokach sadéw powszechnych oraz dopuszcza do ,stawiania
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zarzutéw absurdalnych” bedgcych narzedziem policji do stosowania represji wobec
.hiewygodnych oséb” (skarga, s. 1-3).

Zarzut wskazany w punkcie Il petitum skargi dotyczy przepisu
penalizujgcego zachowanie polegajace na nieudzieleniu wtasciwemu organowi
panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania,
wiadomosci lub dokumentéw co do:

a) tozsamosci wtasnej lub innej osoby,

b) swego obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz.U. 2020 poz. 360 ze zm.) ,policjanci wykonujgc czynnosci [...] majg prawo [...]
legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci”, z kolei art. 129 ust. 2 pkt 1§ 3
p.r.d. upowaznia policjanta wykonujagcego czynno$ci zwigzane z czuwaniem nad
bezpieczeristwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowaniem ruchem i jego
kontrolowaniem do ,legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wigzacych
polecen co do sposobu korzystania z drogi, uzywania pojazdu lub urzadzenia
wspomagajgcego ruch” oraz ,sprawdzania wymaganych dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 38 [w tym m.in. prawa jazdy — przypis witasny]”.

Zarzut skarzgcej dotyczy braku precyzyjnego wskazania znamion czynu
zabronionego, poprzez pominiecie w opisie tych znamion katalogu dokumentéw
stwierdzajgcych tozsamo$¢é. Zdaniem skarzgcej doprowadzito to do sytuacji, w ktérej
.Skarzaca zostata skazana za to, ze policjant przez catg kontrole zadat prawa jazdy,
skarzaca wyjeta dokumenty z bagaznika zapytata jakich dokumentéw chce policjant,
a ten nie odpowiedziat i zatrzymat skarzaca” (skarga, s. 3). W opinii skarzacej przepis
ten stanowi naruszenie ,prawa cztowieka do obrony, zasady nullum crimen sine lege,
jako prawa samoistnego do wiedzy co jest karane w panstwie prawa, jak tez
w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego, bez ktérej realizacji nie sposob
mowié o obronie, zasady domniemania niewinno$ci, w ramach ktérego korzysta sie
z obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa cziowieka do rzetelnego
procesu i prawa cztowieka do sadu, ktérego treS¢ (art. 97 kw) ogranicza te wolnosci i
prawa cztowieka w sposéb sprzeczny konstytucyjng klauzulg limitacyjng w
demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji
RP)” (skarga, ibidem).



IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjno$ci kwestionowanego unormowania
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga, aby
mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, musi spetnia¢ niezbedne wymogi
formalne.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez osobe skarzacg warunkéw formalnych
wynikajacych z Konstytucji, jak tez — rbzwijajacych jej postanowienia — przepisoéw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 ze zm.; dalej: uTK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 uTK ,skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kieruje
do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym”, natomiast w mysl| ust. 2 przytoczonego artykutu, jezeli
skarga spetnia ,wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okoliczno$ci,
o ktérych mowa w ust. 4 pkt 3, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu [...]
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”. Postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku wstepnego jej rozpoznania nie jest wigzace
dla skfadu orzekajgcego, ktéry jest uprawniony do wydania postanowienia
umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia na etapie rozpoznania
merytorycznego zaistnienia ujemnych przestanek procedowania (zob. postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 15/07; 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 40/06; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07,
2 grudnia 2010 r, sygn. akt SK 11/10; 4 lipca 2011 r., sygn. akt SK 27/10 oraz
17 maja 2017 r., sygn. akt SK 7/16). Niejednokrotnie ,dopiero szczegétowa analiza
okolicznosci sprawy, w tym cech podmiotu skarzgcego oraz przedmiotu skargi
konstytucyjnej, pozwala na ustalenie, czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej
normatywng konstrukcja, wynikajgcg z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy
o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, a sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu

o nadaniu skardze biegu albo postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia
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na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Jesli
wydanie orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw
skargi konstytucyjnej, konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie
TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

2. Analizowana sprawa zostata zainicjowana skargg konstytucyjng, ktérg
cechujg szczegblne wymogi formalne. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosSciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Dodatkowe wymogi formalne unormowane zostaty w uTK,
a doprecyzowato je orzecznictwo konstytucyjne.

3. Przepis art. 77 ust. 1 uTK wymaga wyczerpania drogi prawnej przed
wniesieniem skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy
skarzacg a organami wiadzy publicznej byta odpowiedzialno§é wykroczeniowa
pierwszego z wymienionych podmiotéw, rozstrzygana w oparciu o przepisy ustawy
zdnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 457, ze zm., dalej: k.p.w.). Zgodnie z art. 9 § 1 k.p.w.
w sprawach o0 wykroczenia w pierwszej instancji orzeka sad rejonowy,
z zastrzezeniem spraw okresSlonych w art. 10 k.p.w. (dotyczy sytuacji, w ktérych
obwinionym jest Zzotnierz), natomiast w mys$l art. 14 § 1 pkt 1 k.p.w. sadem
odwotawczym w sprawach o wykroczenia podlegajgce wiasciwosci sadow
powszechnych, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, jest sad okregowy. Jednoczes$nie,
zgodnie z art. 110 § 1 k.p.w., kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnie$¢
wylgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich i jest ona
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia. W niniejszej sprawie skarzaca odwotata sie
od orzeczenia sadu pierwszej instancji do sgdu okregowego i po rozpatrzeniu
apelacji nie miata juz innych ,zwyczajnych” srodkow odwotawczych. Nalezy wiec
uznaé, ze skarzgca wyczerpata Sciezke prawng przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej, a wyrok Sadu Okregowego w W z dnia

sierpnia 2019 r. jest wyrokiem prawomocnym w rozumieniu art. 77 ust. 1 uTK.



4. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie akt normatywny, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnych wolno$ciach, prawach lub obowigzkach inicjatora postepowania.
Zgodnie z powotanym przepisem, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach  okreSlonych ~w  Konstytuc;ji. Powyzszy  przepis, wraz
z doprecyzowujacymi przestanki sktadania skargi konstytucyjnej art. 53 i art. 77 uTK
nakreslajg wymoég aby przedmiotem skargi byt wytgcznie taki przepis prawny, ktéry
wykazuje podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze, przepis ktérego zbadania
konstytucyjnoSci wymaga inicjator postepowania musi byé podstawg wydanego
przez sad lub organ administracji publicznej ostatecznego orzeczenia (wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia), naruszajgcego podstawowe prawa skarzgcego.
Po drugie, przyczyna naruszenia powinna wynika¢ z tre$ci zaskarzonego przepisu.
Inaczej méwiac, przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie przez
inicjatora postepowania takiego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktory w sprawie wnoszacego skarge stanowit podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia naruszajgcego przystugujgce mu konstytucyjne prawa lub wolnosci
(zob. wyrok TK z 6 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 33/04; postanowienia TK z:
21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; 16 marca 2010 r., sygn. akt SK 57/08,
z 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 114/20).

5. Z zastrzezeniem art. 59 ust. 3 uTK, podstawa rozstrzygniecia w kwestii
konstytucyjno$ci sg wylgczenie przepisy obecnie obowigzujgce. Z istoty skargi
konstytucyjnej, jako indywidualnego $rodka weryfikacji zgodnosci norm prawnych
z ustawg zasadniczg wynika, ze podmiot inicjujgcy to postepowania nie moze
wdrodze skargi  kwestionowa¢  konstytucyjnosci  aktébw  normatywnych
niestanowigcych podstawy dotyczgcego go indywidualnego rozstrzygniecia lub aktéw
normatywnych, ktére ulegly uchyleniu. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt
przepisbw prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej w celu wydania
aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe skiadajag sie nie tylko przepisy
prawa materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie
takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworzg dany organ wiadzy publicznej
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i wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzgcego (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 7/06).

W niniejszej sprawie podstawg wyroku skazujgcego wydanego przez Sad
Okregowy w W byty art. 97 kw. i art. 65 § 2 k.w,,
ktorych konstytucyjno$é kwestionowana jest przez skarzaca. Do chwili obecnej
przepisy te nie zostaty uchylone, ani tez ich treS¢ nie ulegta zmianie w stosunku do
okresu, w ktérym nastgpito wyrokowanie. Nalezy uznaé wiec, ze wymog orzekania
o konstytucyjnosci aktu normatywnego stanowigcego podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach zostat
spetniony.

6. W postepowaniu przed Trybunatem znajduje zastosowanie zasada falsa
demonstratio non nocet, w mysl ktérej decydujgce znaczenie nalezy przypisa¢ nie
tyle zadaniu wskazanemu w petitum skargi (ktére stuzy usystematyzowaniu
watpliwosci konstytucyjnych), ile catej jej tresci (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 25/09). Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma zatem obowigzek wzigé pod uwage
nie tylko petitum pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tre$ci normatywne,
ktore podmiot inicjujgcy postepowanie wigze ze wskazanymi przez siebie
postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2606 r., sygn. akt SK 4/05;
5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17). Zasada ta odnosi sie zaréwno do przedmiotu,
jak i wzorcow kontroli.

W kontekscie zasady falsa demonstratio non nocet nalezy zauwazyé, ze
skarzgca w punkcie | petitum btednie wskazata, ze zaskarza art. 97 k.w. w catosci,
doprecyzowujac, ze chodzi o zakres, w jakim przepis ten jest normg blankietowa.
Oznaczaé by to bowiem musiato, ze przepis ten miatby odsytaé do p.r.d. i przepiséw
wzgledem niej wykonawczych, w cato$ci, to jest w kazdym obszarze potrzebnym do
rekonstrukcji normy karnej. Tymczasem, analiza samego art. 97 k.w. pozwala na
ustalenie m.in. podmiotu wykroczenia (uczestnik ruchu, inna osoba znajdujgca sie na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, wtasciciel lub posiadacz
pojazdu), przedmiotu ochrony (porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach
publicznych), strony podmiotowej czynu zabronionego (wina umys$ina — zob. wyrok
SN z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt | KZP 8/10) oraz grozacej osobie obwinionej kary
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(kara grzywny do 3000 ztotych albo kara nagany), a odsyta do przepiséw
pozakodeksowych jedynie w zakresie czynnosci wykonawczej (strony przedmiotowej
wykroczenia).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy przyjaé, ze - de facto - skarzgcej
w punkcie | petitum skargi chodzito o zaskarzenie art. 97 k.w. jedynie w zakresie,
w jakim jest on norma blankietowa, ti. w zakresie w jakim odsyta do przepiséw
pozakodeksowych w celu identyfikacji znamienia zachowania sprawcy wykroczenia.
Przyjmujac takie stanowisko nalezy dojs¢ do wniosku, ze alternatywne ujecie
zarzutéw w petitum skargi jest chybione, albowiem zarzut okreslony w punkcie ||
petitum stanowi jedynie dookreslenie zarzutu przedstawionego w punkcie .

W opinii Sejmu, opartej na analizie uzasadnienia skargi, intencjg skarzacej
byto wigc zaskarzenie art. 97 k.w. w zakresie w jakim odsyta do przepiséw p.r.d. lub
przepiséw wykonawczych w celu dookreslenia znamienia zachowania sprawcy
wykroczenia, tj. znamienia ,wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450, ze zm.)
lub przepisom wydanym na jej podstawie”. Zaistniate zdublowanie zarzutéw nalezy
skorygowac¢ w ramach zasady falsa demonstratio non nocet.

7. Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez
Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

W ocenie Sejmu kluczowe znaczenie dla dopuszczalnosci wydania
orzeczenia merytorycznego w niniejszej sprawie odgrywa kwestia skutkdbw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13.
W postepowaniu tym, zainicjowanym wnioskiem Prokuratora Generalnego, Trybunat
badat m.in. kwestie zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji.
Artykut 97 k.w. zostat przez sad konstytucyjny uznany za zgodny z art. 42 ust. 1
w zw. z art. 2 ustawy zasadniczej. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Trybunat
wskazat, iz ,uzycie w art. 97 kw. konstrukcji przepisu blankietowego jest
konstytucyjnie uzasadnione, takze tym, ze problematyka bezpieczenistwa i porzadku
w komunikacji jest rozlegta, regulowana w p.r.d. i rozporzadzeniach wydanych na
podstawie tego prawa. W tej sytuacji alternatywg dla postuzenia sie w art. 97 k.w.
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blankietem czeSciowym byloby zamieszczenie w k.w. ponad stu dodatkowych
przepiséw, w ktérych zostatyby stypizowane wykroczenia, polegajgce na naruszeniu
poszczegolnych przepisébw p.r.d. i stosownych rozporzadzen. Tak daleko idace
rozbudowanie rozdziatu XI k.w., grupujacego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji, spowodowatoby: po pierwsze, utrate jego przejrzystosci
i czytelnosSci oraz utrudnitoby poruszanie sie po nim w celu odnalezienia wiaciwej
regulacji i dokonania subsumcji; po drugie, doprowadzitoby do nadmiernej kazuistyki
przepiséw k.w., co statoby w sprzecznosci z abstrakcyjnym charakterem zawartych
w nich norm prawnych. Konkludujgc, Trybunat stwierdza, ze art. 97 k.w. jest zgodny
z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji.” (wyrok TK z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
K 3/13). Nalezy wiec uznaé, ze art. 97 kw. w zakresie, w jakim skarzaca
zakwestionowata zgodnos$¢ tego przepisu z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytuciji,
byt juz przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu wypada powotaé orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczace interpretacji przestanki umorzenia postepowania opisanej w art. 59 ust. 1
pkt 3 uTK. Trybunat stwierdzit w szczegé6lnosci, ze ,[z]bedno$¢ orzekania zachodzi
wowczas, gdy zgodno$é z Konstytucjg kwestionowanego aktu normatywnego byla
juz w innej sprawie przedmiotem kontroli. Zastosowanie zasady ne bis in idem
znajduje petne uzasadnienie zarébwno w wypadku wcze$niejszego orzeczenia
Trybunatu o zgodnosci albo niezgodnos$ci badanej normy prawnej ze wskazanym
wzorcem kontroli, jak i w wypadku, gdy Trybunat uznat wskazany wzorzec za
nieadekwatny do jej badania, czyli w sytuacjach, gdy przedmiot kontroli pozostaje
nadal w systemie prawa” (postanowienie TK z 28 lutego 2018 r., sygn. akt SK 28/17).

Pewien wyjatek od tej zasady stanowi¢ moze sytuacja, w ktérej podmiot
skarzgcy przedstawit i uzasadnit nowe okolicznosci dajgce podstawe do, chociazby
potencjalnie, odmiennego rozstrzygniecia Trybunatu. Taka sytuacja moze mieé
jednak miejsce jedynie w przypadku, gdy ,inicjator kontroli przedstawi nowe, .
niepowotywane wczes$niej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce
prowadzenie postepowania i wydanie wyroku” (postanowienie TK z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt SK 11/19). Tymczasem skarzaca poza ogdinikowg polemika
z rozstrzygnieciem Trybunatu zawartym w wyroku sygn. K 3/13 nie przedstawita
zadnej merytorycznej argumentacji wskazujgcej okolicznosci lub kwestie pominiete
przez sad konstytucyjny.
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W opinii Sejmu tozsamos$¢ normy prawnej, ktéra byta wcze$niej przedmiotem
oceny Trybunatu, z normg zakwestionowang przez skarzacg oraz zbieznos¢ czesci
wzorcOw kontroli wskazuja na to, ze w sprawie wystepuje ujemna przestanka
procesowa (ne bis in idem), a zatem powinien znalez¢ zastosowanie art. 59 ust. 1
pkt3 uTK w zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje zgodno$é zaskarzonego
przepisu z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Wniosek taki znajduje
potwierdzenie w treSci uzasadnienia jednego 2z postanowiert trybunalskich
(postanowienie TK z 3 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Ts 166/19). Trybunat podkreslit
w tamtej sprawie, Zze zasadnie przyjeto wystapienie negatywnej przestanki
procesowej w postaci zbedno$ci orzekania.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga dotyczy normy prawnej, ktérej
zgodno$é ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli zawartymi w art. 42 ust. 1 w zw.
zart. 2 Konstytucji byta juz przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a skarzagca nie przedstawita zadnych nowych okolicznosci i argumentéw, ktore
mogtyby prowadzi¢ do zmiany ustalern Trybunatu przesadzajgcych o ewentualnej
weryfikacji zapadtego juz rozstrzygniecia.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze w niniejszej sprawie, w zakresie kontroli
zgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, zachodzi negatywna
przestanka procesowa (ne bis in idem), ktérej wystgpienie skutkuje koniecznoscig
umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uTK wobec zbednos$ci
wydania wyroku.

8. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjno$ci wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie nie tylko wskazania wzorcow konstytucyjnych, ktére
— zdaniem inicjatora postepowania — kwestionowany przepis narusza, lecz takze
uzasadnienia swojego stanowiska w kwestii jego niekonstytucyjnosci (art. 53 ust 1
pkt 3 uTK). Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi
w piSmie procesowym pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej, zarzuty te moga podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli
zostaty nalezycie uzasadnione.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedl|i¢
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwosci) o niezgodnoSci
stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do
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Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkre$lat, ze ,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutoéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogg byé mniej lub bardziej przekonujace [...], lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w  skardze
konstytucyjnej zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci
norm prawnych. ,Kontrola konstytucyjnosSci ustaw przebiega w oparciu
o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucja. Ciezar dowodu
spoczywa na podmiocie kwestionujagcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucjg i dopdki nie
powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentdw prawnych na rzecz swojej
tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne” (zob. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94
i 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 51/07).

Jak wskazuje sie w literaturze, wymég uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnos$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Cigezar dowodu i argumentacji
w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

Brak realizacji przez osobe skarzgcg powyzszego obowigzku skutkuje
koniecznos$cia umorzenia postepowania. Jezeli brakuje uzasadnienia co do
naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on wymieniony w petitum,
Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzyé postepowanie. Dopuszczenie do
merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie ciezaru
przetamania domniemania konstytucyjnosci na sad konstytucyjny, co z Kkolei
pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko rozumiang — zasadg skargowosci,
na ktorej oparte jest postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak wskazat
Trybunat. ,Zarzut niezgodnos$ci przepisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia
z Konstytucjg [...] powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentéw podwazajgcych
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domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt
P 17/04).

9. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
zauwazyé, ze w uzasadnieniu skargi prézno szukaé argumentéw na potwierdzenie
stawianych przez skarzaca zarzutéw o naruszeniu wymienionych w petitum zasad,
a niekiedy nawet i precyzyjnych informaciji o tym, ktére to konstytucyjne uprawnienia
skarzacej i w jaki sposéb miatby byé przez zaskarzony przepis naruszone.
Tymczasem skarzaca, inicjujgc postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym,
powinna szczegbtowo wykazaé, w czym wyraza sie naruszenie danego wzorca
kontroli, a nie poprzestawaé¢ na lakonicznych stwierdzeniach o niezgodnos$ci
zaskarzanych przepisbw z podanymi wzorcami, przerzucajgc tym samym na
Trybunat obowigzek poszukiwania argumentéw na poparcie tez zawartych w skardze
konstytucyjne;j.

10. Szersza analiza przedstawionego uzasadnienia pozwala wyr6znié kilka
elementéw, na ktérych skupita sie skarzaca, a ktére w opinii Sejmu przesadzajg na
rzecz braku mozliwosci jej rozpoznania skarge w kontek$cie mozliwosci jej
rozpatrzenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Po pierwsze zauwazyé mozna, ze skarzaca niemal wytacznie skupita sie na
polemice z argumentacjg zawartg w wyroku Trybunatu w sprawie o sygn. akt K 3/13.
Juz na wstepie analizy prawnej zawartej w uzasadnieniu skargi skarzgca zaznacza,
ze ,[d]okonujac analizy zarzutéw skargi konstytucyjnej, skarzaca chce powotaé sie
na argumentacje prawng prezentowang przez Prokuratora Generalnego, jak i zdan
odrebnych sedzibw TK w sprawie sygn. akt K 3/13, i skonfrontowaé jg btedna
argumentacjg TK, jak i pominietym éwcze$nie w badaniu testem proporcjonalnosci.
Skarzacy nie bedzie powtarzat argumentacji zawartej w pismach Prokuratora
Generalnego i wnosi o traktowanie tej argumentacji jako uzasadnienia do pierwszego
z zarzutéw.” (skarga, s. 7). Mimo zawartego w powyzszym twierdzeniu zapewnienia,
uzasadnienie skargi w przewazajacej mierze opiera sie¢ na cytatach fragmentéw
wniosku Prokuratora Generalnego i zdan odrebnych sedziéw TK, natomiast opinie
wiasne autorki skargi stanowig jedynie polemike z — subiektywnie uznawanym przez
skarzgca za btedny - wyrokiem Trybunatu, o czym $wiadczg liczne krytyczne, lecz
niepoparte konkretng argumentacjg nawigzania i uwagi do wskazanego wyroku,
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znajdujgce sie w uzasadnieniu skargi: ,Gtdwna osig analizy pierwszego zarzutu bedag
btedy w rozumowaniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt K 3/13, ktére
oczywiscie wynikaty z pominiecia we wzorcu kontroli akt. 31 Konstytucji RP” (skarga,
s. 7), ,Nie mozna zgodzi¢ sie z TK, ze brak art. 97 kw oznaczatby koniecznos¢
zamieszczenia w k.w. ponad stu dodatkowych przepiséw, w ktérych zostatyby
stypizowane wykroczenia” (skarga, s. 7), ,Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3.
nr234-240 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 jest nieprzekonujgca.
Wybrano bowiem nieaktualng literature w tym z poprzedniego ustroju, poprzedniego
kodeksu karnego. Fragmentarycznie cytowano to co pasuje «pod teze».” (skarga, s.
9), ,Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 241 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt
K 3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest wadliwa wobec testu proporcjonalnosci
i zakresu zarzutu | skargi.” (skarga, s. 10).

Po drugie, szereg fragmentéw uzasadnienia wskazuje na to, ze skarzaca
traktuje skarge konstytucyjng jako kolejny Srodek odwotawczy w swojej sprawie,
a Trybunat Konstytucyjny jako instancje odwotawczg od prawomocnego wyroku sadu
okregowego. Swiadczyé moga o tym chociazby nastepujace fragmenty wywodéw
skarzacej, w ktorych kwestionowane sa przez nig ustalenia poczynione
w prowadzonej przeciwko niej sprawie o wykroczenie: ,W tej sprawie ewidentnym
jest, ze bilingi skarzacej wskazujg na brak korzystania z telefonu - brak zaréwno
potaczen, sms czy transferu danych. Policjanci twierdzg, ze skarzaca uciekata cho¢
nie ma zarzutbw przekroczenia predkoSci czy czerwonego $wiatta. Policjanci
w nagranej rozmowie z dyzurnym mowia, Zze ustalg wersje wydarzen. Policjanci
wersje o rozmowie przez telefon wymyslili po to, aby uzasadni¢ zatrzymanie pojazdu.
Samo zatrzymanie nastgpito zapewne dlatego, ze policjantow «zaintrygowata»

osoba skarzacej.” (skarga, s. 8); ,Przeciez ta sprawa jest dowodem, ze
97 kw obejmuje tez zachowanie niezwigzane z bezpieczenstwem i porzadkiem
komunikacji, a sankcjonuje korzystanie z urzadzenia elektronicznego w sposéb
tozsamy z korzystaniem z urzadzen w pojezdzie. Nie ma to zwigzku z komunikacjg
az kontrolg ruchu, ktéra moze by¢ formg zemsty, represji.” (skarga, s. 12),
W niniejszej sprawie [...] trudno zrozumie¢ za co wiasciwie skazano obwiniona,
chyba za trzymanie telefonu - po wyroku SO, bo Sad | Instancji nie uznat bilingu za
dowdd wiec temu sadowi chodzito o korzystanie ujete w bilingu, jako potaczenie,
wiec obwiniony nie wie za co zostat skazany - jakie sg konkretne znamiona
wykroczeniowego zachowania i jakie jest ich ujecie normatywne w kwalifikacji
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prawnej. Przeciez poprzez przyjecie, ze wykroczeniem jest korzystanie ze
smartphone'a niezaleznie od funkcji, nawet jesli nie wymaga on z uwagi na bluetooth
«trzymania mikrofonu lub stuchawki w dioni» w sytuacji, gdy norma dotyczy
wylacznie korzystania z telefonu wymagajgcego trzymania mikrofonu lub stuchawki
w dioni, a nie korzystania ze smartphone'a, stanowi oczywiscie niedopuszczalng
rozszerzajacg wyktadnie normy karnej sensu largo - prawa materialnego wykroczen.
Korzystajgc z nagrywania wideo w telefonie, z nawigacji, z muzyki nie korzystamy
z telefonu [...]. Norma dotyczy wytgcznie korzystania z telefonu nie kamery, nie
nawigacji, nie radia, czy odtwarzacza muzyki, dotyczy telefonu i to nie kazdego
a telefonu wymagajacego trzymania mikrofonu lub stuchawki w dioni, a nie
korzystania ze smartphone'a. Sad za$ przyjat wbrew semantyce przepisu, ze chodzi
o jakiekolwiek korzystanie” (skarga, s. 12-13). Zwréci¢ nalezy uwage, ze skarga
konstytucyjna jest narzedziem nie majgcym na celu przeprowadzenia analizy
prawidtowosci wydawanych przez sgdy w sprawach indywidualnych orzeczen,
a nakierowanym na dokonanie oceny zgodnos$ci wskazanego przez inicjatora
postepowania przepisu lub aktu normatywnego z przedstawionymi przez niego
wzorcami konstytucyjnymi. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu,
niedopuszczalne sg zarzuty w zakresie prawidtowos$ci ustalonego przez sad stanu
faktycznego, przyjetej wyktadni przepisu czy tez zasadnosci oceny sformutowanej
przez sagd w ostatecznym orzeczeniu (zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia
2016 r., sygn. akt Ts 62/16; wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 8/03;
postanowienie TK z 13 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 24/03).

Po trzecie skarzgca wielokrotnie powotuje sie na domniemang przez nia, lecz
w zaden sposéb niepotwierdzong praktyke stosowania prawa: ,Jest bowiem, tak ze
norma blankietowa stosowana przez mato wyspecjalizowane prawniczo organy,
w tym policie w oczywisty sposéb nie bedzie wyktadana w zgodzie z zasadami
wyktadni prawa a zwlaszcza Konstytucjg” (skarga, s. 8); ,[...] mitem akademickim jest
twierdzenie, ze organy stosujg swoje kompetencie w spos6éb zawezajacy
i samoograniczajgcy. Jest wrecz odwrotnie. Policja wiedzie w tym prym i kazde
uprawnienie, kazdg norme wykiada w sposéb maksymalnie rozszerzajgcy
i zmierzajgcy do polepszenia statystyk” (skarga, s. 8-9); ,Pokazuje to kolejny przyktad
pogoni za statystykg i semantyczne naduzywanie takich konstrukcji normatywnych”
(skarga, s. 11).
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Jak podkresla w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, jego zadaniem
jest eliminacja z obrotu prawnego przepiséw niezgodnych z ustawg zasadniczg, a nie
ocena prawidtowosci stosowania tych przepiséw przez organy wladzy publicznej:
.Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa,
a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadie w indywidualnych sprawach
skarzgcych, lecz akty normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty
wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do zasady powofany do orzekania
w sprawach zgodnos$ci z Konstytucjg aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania
z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa. Trybunat Konstytucyjny
jest «sadem prawa», a nie «sgdem faktow». [...] Do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutdéw dotyczacych wyktadni
dokonanej przez sad ani zarzutéw btednej subsumciji stanu faktycznego dokonanej
w wyroku czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym
orzeczeniu. [...] Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie
prawa” (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt SK 2/18).
Argumenty - zresztg bardzo wuogélnione i niepoparte zadnymi dowodami
— 0 naduzywaniu przez Policje art. 97 k.w. i karaniu na jego podstawie uczestnikdéw
ruchu drogowego za czyny niebedace wykroczeniami, jedynie w celu poprawy
statystyk, nie mogag wiec stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu.

Po czwarte, argumentacja majgca stanowié uzasadnienie tez zawartych przez
skarzgcag w petitum skargi, w przewazajgcej mierze sprowadza si¢ do ponownego
cytowania przepisu i nakreslenia uogélnionych, a niekiedy wrecz oderwanych od
tematu uwag. Wskaza¢ tu mozna np. na mocno akcentowany przez skarzgcg zarzut
naruszenia przez ustawodawce nakazu proporcjonalnosci, wyrazonego w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Skarzaca w uzasadnieniu skargi wielokrotnie podkresla wage dla
niniejszej sprawy testu proporcjonalnosci, jednakze, poza przytoczeniem jego
ogoinych przestanek, nie przedstawia zadnych argumentéw wskazujgcych na to,
zeby art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat przez ustawodawce naruszony, ograniczajac sie
jedynie do twierdzen o oczywisto$ci tych naruszen: ,[...] niezasadne
i nieproporcjonaine sg przyktady podawane przez TK w pkt. 6.3 nr 243-245 sprawy
sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r.,, bowiem dotycza pewnej grupy
przestepstw. Standardy wynikajgce z art. 31 ust 1, 2, 3 Konstytucji RP sg oczywiste.
Wynikajgce z nich zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony sfery wolnosci
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jednostki (jako podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym przypadku
[w przypadku art. 97 k.w. — przypis wiasny] jest naruszona” (skarga, s. 11).

11. Zarzut sformutowany w punkcie |l petitum skargi okreSlony zostat
zakresowo i wskazuje na potencjalng niezgodno$¢ z ustawg zasadniczg art. 97 k.w.
w zakresie, w jakim odsytajac do normy, ktéra nie ma charakteru prawnokarnego
(normy wynikajgcej z p.r.d.) umozliwia stosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Wzorce
kontroli wskazane w tym zarzucie pokrywajg sie w cato$ci z wzorcami wymienionymi
w punkcie | petitum. Jednoczes$nie skarzaca nie wyjasnia w uzasadnieniu powodoéw
zawezenia zakresu kontroli, powtarzajgc jedynie niepoparte merytoryczng
argumentacjg tezy i twierdzenia: ,Art. 97 kw w tej konstrukcji ogranicza te wolnosci
i prawa cztowieka [prawo do obrony, zasada nullum crimen sine lege, domniemanie
niewinnosci — przyp. wiasny] w sposéb sprzeczny konstytucyjng klauzulg limitacyjna
w demokratycznym panstwie prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji
RP). Skoro norma to sankcjonuje i skarzgca zostata skazana prawomochnie, to art. 97
kw jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2
Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe
i samodzielne - art. 2 i 31)" (skarga, s. 14) oraz kolejny raz polemizujac
z orzeczeniem sadu karnego w jej sprawie: ,Dopuszczenie przez tak skonstruowang
norme do penalizacji zachowan, ktére absolutnie nie powinny by¢ karane. Polegaja
one na trzymaniu smartphona chyba o to chodzito w tej sprawie Sadowi Il Instanc;ji.
Oznacza to jednak, ze jeSli przyjaé, ze trzymanie telefonu/smartphona jest
niebezpieczne, to réwniez niebezpieczne jest trzymanie: napoju, okularéw
stonecznych (przed zatozeniem trzeba je wzig¢ do reki), chusteczki do nosa itp. Jesli
chodzi o «korzystanie» z réznych funkcji smartphona to zakazane jest korzystanie
Zz nawigacji z nagrywania jazdy kamera, obstugi radia/muzyki przez smartphone
obstugi odczytania gtosowo wiadomos$ci sms, odbierania potagczenia bluetooth itp.
Nastepuje to, mimo ze przepis prd zabrania wytgcznie korzystania podczas jazdy
z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku. Jesli jak
okreslajg to sgdy to réwnie niebezpieczne jest korzystanie z urzadzen w samym
samochodzie, jak nawigacji wbudowanej, z nagrywania jazdy kamerg wbudowang
lub samodzielng, obstugi radia/muzyki przez panel radia samochodowego, obstugi
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odczytania gtosowo wiadomosci sms przez panel samochodu, odbierania potgczenia
bluetooth przez panel samochodu itp. Mato tego, korzystanie z infrastruktury pojazdu
moze by¢ bardziej niebezpieczne, bowiem panel sterujgcy moze by¢ dalej potozony
np. miedzy siedzeniami, a sam smartphone mozna umiesci¢ wygodniej dla
kierujgcego bardzo blisko kierownicy. Pokazuje to niekonstytucyjno$é tej normy, ale
takze jej zyciowo-drogowg niezasadnos$é. [...] Dalej taki system odestait powoduje,
ze urzadzenia ktére w odbiorze spotlecznym mogag byé wykorzystane
w samochodach legalnie, sg wykorzystywanie nielegalnie. Otéz dopuszczenie przez
tak skonstruowang norme do penalizacji korzystania z urzgdzen, ktére konstrukcyjnie
wraz z pojazdem nie wymagajg trzymania stuchawki badz mikrofonu w reku - system
bluetooth sg w opinii spotecznej legalne. Przeciez telefon potaczony z samochodem
pozwala odbieraé potagczenia gtosowe i sms, ktére sg odczytywane przez
smartphone. Nie mozna przyjaé, ze urzadzenie takie wymaga trzymania mikrofonu
lub stuchawki w reku, bowiem rozmowe czy sms mozna odebraé z «kierownicy» lub
z panelu samochodu. Mozna wiec takim urzadzeniem w spos6b bezpieczny
prowadzi¢ rozmowy (czyta¢ sms - odczytuje urzadzenie), a mimo to kryminalizowane
jest «inne» korzystanie, takie jak trzymanie takiego urzgdzenia. Jesli tak jest, to
w samochodzie nie mozna takze korzystaC ze smartphona ze stuchawkami
bluetooth. To tez korzystanie ze smartphona, bo nalezy to pojecie wyktada¢ szeroko”
(skarga, s. 14-15).

W opinii Sejmu takie uzasadnienie jest daleko niewystarczajgce i nie pozwala
na merytoryczne rozstrzygniecie o zasadnosci zarzutbw wskazanych w skardze, bez
konieczno$Sci samodzielnego ustalania przez Trybunat Konstytucyjny zakresu
zaskarzenia i intencji skarzacej.

12. Uzasadniajgc zarzut sformutowany w punkcie |l petitum skargi skarzaca
skupia sie przede wszystkim na wykazaniu réznic pomiedzy dokumentem
stwierdzajgcym tozsamos¢ jednostki, a dokumentami wskazujgcymi jedynie na
uprawnienia lub potwierdzajgcymi wykonanie pewnych obowigzkéw przez te
jednostke (jako te drugg kategorie dokumentéw skarzgca uznaje m.in. prawo jazdy,
dowéd ubezpieczenia, dowod rejestracyjny pojazdu). Ponadto w dalszej czesci
uzasadnienia skarzgca ponownie kontestuje zapadie w jej sprawie orzeczenia,
powielajgc jedynie teze o niekonstytucyjnosci art. 65 § 2 k.w. zawartg w petitum,

jednak nie wskazujgc przy tym zadnych argumentéw popierajacych te teze:
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.otwierdzié nalezy, ze art. 65 § 2 kw w zakresie braku precyzji znamion czynu
zabronionego, tj. wymienienia jakie dokumenty sg dokumentami stwierdzajgcymi
tozsamos$¢ jest niekonstytucyjny. Umozliwia to bowiem dowolng wyktadnie normy.
W tej sprawie skarzgca zostata skazana za to, ze policjant przez catg kontrole zadat
prawa jazdy, skarzgca wyjeta dokumenty z bagaznika zapytata jakich dokumentéw
chce policjant i stwierdzita wprost zaraz przed zatrzymaniem, ze «dobrze pokaze
panu te dokumenty», a ten nie odpowiedziat i zatrzymat skarzaca. Taka norma, ktéra
pozwala kryminalizowaé jako niewylegitymowanie sie nieokazanie prawa jazdy
stanowi naruszenie naruszenie [za oryginatem — przyp. wiasny] prawa cztowieka do
obrony, zasady nullum crimen sine lege, jako prawa samoistnego do wiedzy co jest
karane w parnstwie prawa, jak tez w zakresie tej zasady jako prawa zwigzkowego,
bez ktoérej realizacji nie spos6b méwi¢ o obronie, zasady domniemania niewinnosci,
w ramach ktérego korzysta sie z obrony oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa
cztowieka do rzetelnego procesu i prawa cztowieka do sgdu, ktérego tres¢ (art. 97
kw) [za oryginatem — przyp. wiasny] ogranicza te wolnosSci i prawa cztowieka
w sposoOb sprzeczny konstytucyjng klauzulg limitacyjng w demokratycznym panstwie
prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP). Artykut 65 § 2 kw jest
zatem niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2
Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajgcej stad zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe
i samodzielne - art. 2 i 31)” (skarga, s. 15-16).

W opinii Sejmu uzasadnienie w takiej formie po raz kolejny wskazuje na
istniejgcy po stronie skarzgcej zamiar potraktowania Trybunatu nie jako sadu
konstytucyjnego, a jako nadzwyczajnej instancji odwotawczej od prawomocnego
orzeczenia sadu powszechnego w indywidualnej sprawie obywatela. Jednocze$nie
uzasadnienie to nie daje Trybunatowi podstaw do analizy konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu z wymienionymi przez skarzgcg wzorcami kontroli, albowiem
w Zzaden spos6b nie okre$la argumentéw przemawiajgcych za niekonstytucyjnoscia
przepisu art. 65 k.w.

13. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze: ,[...]
uzasadnienie zarzutéw powinno opieraé¢ sie na przedstawieniu we wniosku takiej
argumentacji, ktéra uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjno$é
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kwestionowanych przepiséw. W szczegélnosci argumentacja taka nie moze opieraé
sie jedynie na odczuciach czy wyobrazeniach wnioskodawcy, ale powinna byé
poparta merytorycznym uzasadnieniem, mogacym uwzglednia¢é m.in. wcze$niejsze
orzecznictwo TK, praktyke stosowania prawa czy dorobek doktryny” (zob.
postanowienie TK z 6 listopada 2007 r.,, sygn. akt Tw 41/05; por. takze
postanowienia TK z: 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt Tw 23/05, 29 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt Tw 14/06; 5 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 25/12; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 17/13; 5 lipca 2017 r., sygn. akt SK 8/16; 5 czerwca 2019 r., sygn. akt
SK 29/18).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano
réwniez, ze prawidtowe wykonanie obowigzku uzasadnienia zarzutu (art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK) polega¢ powinno nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowien Konstytucji, z ktéorymi — zdaniem skarzgcej — niezgodne sa
kwestionowane przepisy, ale rowniez precyzyjnym przedstawieniu treSci praw lub
wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢é szczegbtowa i precyzyjna argumentacja
uprawdopodobniajgca stawiane zarzuty. Z tego obowigzku nie moze zwolni¢
skarzacej, dziatajgcy niejako z witasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny (zob. m.in.
postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07). Poprzestanie przez
skarzaca na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
pominieciu uzasadnienia sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji
ustawowej i winno skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uTK. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat,
a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo sformutowanych zarzutéw
niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepiséw (por. np. postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., sygn. akt Ts 256/08 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17
i 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19).

W Swietle przedstawionych wcze$niej pogladéw Trybunatu dotyczgcych
prawidlowego uzasadniania  zarzutow  niekonstytucyjnosci w  skargach
konstytucyjnych powazne watpliwosci budzi zatem spetnienie przez skarzaca
wymagan, ktére wynikajg z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze postepowanie w zakresie
oceny zgodnos$ci art. 97 k.w. z art. 42 ust. 2i 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31

ust 1-3 Konstytucji oraz w zakresie oceny zgodnos$ci art. 65 § 2 k.w. (w zw. z art. 65
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§ 1 kw.) z art. 42 ust. 1-3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 1-3 Konstytucji
powinno zostaé umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

MARSZALHK H;EJMU
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