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REPLIKA NA PISMO MINISTRA EDUKACJI I NAUKI

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie, sktadam replike na odpowiedz Ministra Edukacji i Nauki na wniosek Powiatu

Monieckiego.

Minister Edukacji i Nauki w pismie wskazuje, ze wniosek Powiatu Monieckiego
w istocie jest skarga konstytucyjng, bowiem odnosi si¢ do postepowania
sagdowoadministracyjnego, zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 roku, wydanym w sprawie I GSK 1822/19.

Minister Edukacji i Nauki nie zwazyl, ze Powiat Moniecki wniost skarge konstytucyjng



od powyzszego wyroku, jednakze skardze odmoéwiono nadania dalszego biegu,
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 roku, wydanym w sprawie Ts 169/20. Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, ze powiat, jako
osoba prawna prawa publicznego - jednostka samorzadu terytorialnego, nie posiada
uprawnienia do wniesienia do Trybunalu Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej na
postawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP Kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazal
rownoczesnie, ze mimo uzycia sformulowania ,.kazdy”, pojecie to nie odnosi si¢ do

podmiotéw prawa publicznego.

Co do zasady nie budzi watpliwosci w doktrynie i orzecznictwie, ze organy wladzy
publicznej oraz inne podmioty realizujgce wladztwo publiczne, w szczegdlnosci
jednostki samorzadu terytorialnego nie posiadajg legitymacji do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Wymienione podmioty z natury rzeczy sg bowiem nie tyle beneficjentami
uprawnien wynikajacych z poszczegolnych wolnosci 1 praw  konstytucyjnych
przypisanych podmiotom prywatnym, co adresatami obowigzkow zwigzanych z
realizacjg praw innych podmiotow (por. J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi
konstytucyjnej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000,
s. 213; idem, Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga
konstytucyjna, J. Trzeinski (red.), Warszawa 2000, s. 53; post. TK z 26.10.2001 r., Ts
72/01, OTK ZU 2001, Nr 8, poz. 298; post. TK z 11.12.2002 r., Ts 116/02, OTK ZU
2003, Nr 2B, poz. 104; post. TK z 12.10.2004 r., Ts 35/04, OTK. ZU 2005, Nr 1B, poz.
25; post. TK z 14.9.2004 r., Ts 74/04, OTK ZU 2004, Nr 5B, poz. 313; post. TK z
6.4.2005 1., Ts 9/05, OTK ZU 2005, Nr 3B, poz. 143; wyr. TK z 25.5.2009 r., SK 54/08,
OTK ZU 2009, Nr 5, poz. 69.).

W zwigzku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ z Ministrem Edukacji i Nauki, ze
Powiat Moniecki mogl wnies¢ w sprawie skarge konstytucyjng. Jednoczesnie nie mozna
pomijac, ze podstawg wniosku jest art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP, a nie art. 79 ust.
1 Konstytucji RP.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Powiat Moniecki byl uprawniony do zlozenia wniosku,
bowiem akt normatywny wskazany we wniosku, dotyczy spraw objetych zakresem dzialania
Powiatu. Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku - Prawo oswiatowe (Dz.
U. 2021 r. poz. 1082) system oswiaty obejmuje miodziezowe osrodki wychowawcze,
mlodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne
osrodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy i wychowania, a takze osrodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace
dzieciom i miodziezy, o ktorych mowa w art. 36 ust. 17, a takze dzieciom i mlodziezy z
niepelnosprawnosciami  sprz¢zonymi, z ktérych jedng 2z niepelnosprawnosci jest
niepelnosprawnos¢ intelektualna, realizacje odpowiednio obowigzku, o ktorym mowa w art. 31

ust. 4, obowigzku szkolnego i obowiazku nauki.

Zgodnie z art. 8 ust. 16 ustawy - Prawo oswiatowe zakladanie i prowadzenie publicznych szkol
podstawowych specjalnych, szkol ponadpodstawowych, w tym integracyjnych oraz z
oddzialami integracyjnymi lub specjalnymi, szk6! sportowych i mistrzostwa sportowego oraz
placowek wymienionych w art. 2 pkt 3-8, z wyjatkiem szkol i placowek o znaczeniu

regionalnym i ponadregionalnym, nalezy do zadan wlasnych powiatu.

W okresie, ktory dotyczyl subwencji za rok 2011 mlodziezowe osrodki wychowawcze i
miodziezowe osrodki socjoterapii funkcjonowaly w systemie oswiaty na podstawie art. 2 pkt 5
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze

zm.).

Przepisy art. S5 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty okreslaly, ze zakladanie i prowadzenie
publicznych placowek, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy, m.in. mlodziezowych osrodkow

wychowawczych i mlodziezowych osrodkow socjoterapii, jest zadaniem wlasnym powiatu.

Zasady dzialania tych placéwek i ich zadania w okresie, ktoérego dotyczy niniejsza sprawa
regulowalo rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w
sprawie szczegdlowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w mlodziezowym osrodku wychowawczym oraz mlodziezowym osrodku
socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833 z p6zn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo nast¢pnie

zastapione przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w



sprawie szczegodlowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu

nieletnich w mlodziezowym osrodku wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755).

Podstawg prawng przyznania Powiatowi Monieckiemu subwencji ogolnej jest natomiast
ustawa z dnia z dnia 13 listopada 2003 r oku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz.U. z 2003 roku Nr 203 poz. 1966 ze zm.).

Natomiast kwestie podzialu subwencji okreslaly przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu podzialu cz¢sci oswiatowe;j
subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011 (Dz.U. 2010 nr 249

poz. 1659).

Nalezy zatem wskaza¢, ze Lkwestionowany przepis jest objety zakresem dzialania
wnioskodawcy, bowiem zadaniem wlasnym powiatu jest prowadzenie mlodziezowych
osrodkow wychowawczych oraz mlodziezowych osrodkow socjoterapii (zardwno na podstawie
obowigzujacej w 2011 roku ustawy o systemie o$wiaty, jak rowniez obowigzujacej obecnie
ustawy - Prawo o$wiatowe). Na prowadzenie mlodziezowych osrodkdéw socjoterapii powiat

otrzymuje subwencj¢ ogolnag, ktora nastepnie podlega rozliczeniu.

Minister Edukacji i Nauki nie zwazyl, ze tres¢ §3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 16 grudnia 2010 roku jest sprzeczna z normami wyzszego rz¢du, a zatem narusza
okreslong w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP hierarchi¢ norm prawnych. Nalezy wskaza¢, ze
rzetelna analiza stanu prawnego obowigzujacego w 2010 i 2011 roku oraz jego racjonalnej
wykladni musi prowadzi¢ do konstatacji, ze analogicznie jak w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym, nieletni, wobec ktorego sad rodzinny orzekl o umieszczeniu w mlodziezowym
osrodku wychowawczym, staje si¢ wychowankiem tego osrodka z dniem otrzymania przez
dyrektora osrodka, za posrednictwem poczty, skierowania nieletniego do osrodka, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 81 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
postgpowaniu w sprawach nieletnich. W rezultacie, rdwniez z tym dniem, w $wietle regulacji
art. 90 ust. 1a, ust. 2 i ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty oraz wydanych w oparciu o tg ustawe,
jak tez wustawg o finansach publicznych aktow wykonawczych, dotyczacych zasad
otrzymywania dotacji o$wiatowych, nalezna powinna by¢ na takiego wychowanka dotacja z

budzetu powiatu.



Minister Edukacji i Nauki nie zwrécil ponadto uwagi na to, ze skoro okreslenie "wychowanek"
nie zostalo zdefiniowane w ustawie nalezalo w pierwszej kolejnosci odwola¢ sie do jego
jezykowego znaczenia (jak slusznie wskazal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2016 roku, II GSK 692/15). Wedlug Popularnego
slownika jezyka polskiego PWN "wychowanek" to: 1.absolwent jakiej$ szkoly; uczen, 2. osoba
wzigta na wychowanie przez kogos$, bedaca pod czyjas opiekg (Popularny stownik jezyka
polskiego, PWN 2003, s. 1152). Slowo "wychowanek" nie ma wiec w jezyku polskim jednego
znaczenia. Majac jednak na uwadze kontekst prawny rozpoznawanej sprawy nalezalo uznac,

ze "wychowanek" to osoba wzigta na wychowanie przez kogos, bedaca pod czyjas opieka.

Jak wskazano powyzej, umieszczenie nieletniego w mlodziezowym osrodku wychowawczym
nastepuje na podstawie orzeczenia sagdu rodzinnego, ktory w przypadkach okreslonych w art.
12 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (t. j. Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178), jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
nieletniemu jedynie opieki wychowawczej, moze orzec umieszczenie nieletniego
w mlodziezowym osrodku wychowawczym (art. 12 zdanie drugie). Z powolanego przepisu
wynika zatem, ze nieletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie w mlodziezowym osrodku

wychowawczym, jest osoba wzigtg na wychowanie, bedacg pod opieka takiego osrodka.

Ustalenie, ze "wychowankiem" jest osoba wzigta na wychowanie, znajdujaca si¢ pod czyjas
opieka nie jest jednak wystarczajgce dla oceny zasadnosci prezentowanego stanowiska. Istotne
w tej kwestii jest rozwazenie, kiedy nieletni wobec ktérego sad rodzinny orzekl umieszczenie

w mlodziezowym osrodku wychowawczym, staje si¢ "wychowankiem".

Rowniez, kierujac si¢ trescig art. 3 pkt 11 ustawy o systemie oswiaty nalezy uzna¢, ze jezeli
uczniem jest osoba przyjeta do szkoly i ktora figuruje w ksiedze uczniow to wychowankiem
jest osoba przyjeta do mlodziezowego osrodka wychowawczego i wpisana do ksiegi
wychowankow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przyjecie do szkoly nie jest rdwnoznaczne
z rozpoczeciem nauki. Uczen, ktory zostal przyjety do szkoly i wpisany, zgodnie z § 4 ust. 3
rozporzadzenia MENIS z dnia 19 lutego 2002 r., do ksiegi uczniow, moze, z réznych przyczyn,
nie podjaé nauki w tej szkole. Analogicznie wychowanek przyjety do mlodziezowego osrodka
wychowawczego i1 wpisany do ksiggi wychowankow (§ 5 ust. 3 rozporzadzenia MENIS z dnia
19 lutego 2002 r.), moze do tego osrodka nie przybyé, a mimo to nie traci statutu

,wychowanka™.



Nie mozna pomija¢ takze, co traci z pola widzenia Minister Edukacji i Nauki, ze sam fakt
nierozpoczecia korzystania z zakwaterowania w mlodziezowym osrodku wychowawczym
przez nieletniego do dnia 30 wrzesnia danego roku nie oznacza, ze nieletni nie stawi si¢
w osrodku po tej dacie. Wowezas jednak niemozliwe lub znacznie utrudnione byloby uzyskanie
srodkow na ten cel. Nie mozna przy tym pomijaé, ze rezerwacja miejsca w miodziezowym
osrodku wychowawczym dla nieletniego wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia kosztow dla
osrodka. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty dotacje, o ktorych mowa
w art. 90 ust. 1a-3b ustawy o systemie oswiaty sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji
zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej i mogg by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub
placowki. Uwzgledniajac podmiotowo-celowy charakter dotacji nalezy zauwazyé, ze
finansowanie wydatkow zwigzanych z rezerwacjg miejsca dla skierowanego do osrodka
nieletniego miesci si¢ w pojgciu realizacji zadan placéwki, o ktorych mowa w art. 90 ust. 3d
ustawy o systemie oswiaty. W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze brak jest rdéwniez w tym
zakresie uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze w przypadku, gdy osrodek realizuje ustawowe
zadania w okresie oczekiwania na przybycie wychowanka nie powinien otrzymywac dotacji

w wysokosci uwzgledniajacej takze tego wychowanka.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze tres¢ § 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 roku, w sprawie sposobu podzialu czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011, w zakresie
w jakim wskazuje, ze ,,wychowankiem™ mtodziezowego osrodka wychowawczego jest osoba
zakwaterowana w osrodku, jest sprzeczny z normami ustawowymi tj. przepisami ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich, a przede wszystkim

normami Konstytucji RP.

Przepis ten jest niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawa. Powiat Moniecki podajac liczbe nieletnich, skierowanych do mlodziezowego
osrodka wychowawczego, stosowal wykladnie pojecia ,,wychowanek™ zgodng z jezykowsa
wykladnig tego pojecia oraz z ustawg o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Art. 81 ustawy
naklada na ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania (w wersji pierwotnej na
Ministra Edukacji Narodowej) obowigzek, aby ten w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci okreslil wdrodze rozporzadzenia zasady kierowania, przyjmowania,

przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w odpowiednich placéwkach opiekunczo-



wychowawczych. W okresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym
osrodku wychowawcezym oraz mlodziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833
z pozn. zm.). Rozporzadzenie to zostalo nastepnie zastgpione przez rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegolowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym o$rodku

wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia nieletni, wobec ktérego sad rodzinny zastosowal srodek
wychowawczy w postaci umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawczym lub
mlodziezowym osrodku socjoterapii, zwanym dalej ,,0rodkiem™, kierowany jest do osrodka
wskazanego przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno- -Pedagogiczne)
w Warszawie, zwane dalej ,,Centrum”, przez starost¢ wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania nieletniego, a w przypadku braku miejsca zamieszkania — staroste wlasciwego
ze wzgledu na miejsce pobytu nieletniego. Analiza powyzszego zapisu pozwala dojs¢ do
konstatacji, ze nieletni staje si¢ wychowankiem mlodziezowego osrodka wychowawczego

w momencie skierowania go przez wlasciwego staroste.

Rowniez zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia MENIS z dnia 26 lipca 2004 r. w osrodku dla
kazdego nieletniego opracowuje sie i realizuje indywidualny program resocjalizacyjny lub
terapeutyczny. Nieletniemu umieszczonemu w osrodku zapewnia si¢ warunki niezbedne do
nauki, wychowania, resocjalizacji i terapii, w tym warunki bezpiecznego pobytu (§ 6 ust. 1
rozporzadzenia). Z kolei calodobowa placoéwka opiekunczo-wychowawcza zapewnia
nieletniemu wychowankowi tej placdwki podczas pobytu w osrodku pokrycie kosztow
wyzywienia oraz zaopatrzenia nieletniego wychowanka w odziez, obuwie, srodki czystosci
i srodki higieny osobistej oraz leki, okulary, podreczniki i pomoce szkolne, a takze
kieszonkowe (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia). Wymieniony zakres obowigzkow osrodka wobec
wychowanka prowadzi do wniosku, ze oSrodek przejmuje wykonywanie zadan, ktore
skladaja si¢ na wychowanie rozumiane jako caloksztalt zabiegow majgcych na celu

uksztaltowanie czlowieka.

Powiat Moniecki dzialal w pelnym zaufaniu do norm ustawy o postepowaniu w sprawach

nieletnich oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, wydanego w celu



uszczegolowienia postanowien ustawowych. Dzialajgc w zaufaniu do dzialania wladzy
publicznej, Powiat Moniecki nie mogl przewidzie¢, ze tres¢ przepisow § 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 roku, w sprawie sposobu podzialu czesci
oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011, a de facto
zalacznika do rozporzadzenia bedzie determinowala wykladnie pojecia ,,wychowanek™ i to ten
przepis bedzie w przyszlosci stanowil wylaczng podstawe rozstrzygnigcia Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie mozna rowniez pomija¢, ze sposob interpretacji Powiatu Monieckiego
jest zbiezny z orzeczeniami sgdow administracyjnych. Za tozsamg wykladnig wykladnig
pojecia ,,wychowanek” opowiedzialy sie m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach
z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. akt III SA 964/87, z dnia 21 listopada 2017 roku, 11 GSK
2125/17, z dnia 10 listopada 2016 roku, I1 GSK 692/15.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16
grudnia 2010 roku, w sprawie sposobu podzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2011 narusza konstytucyjng zasade rownosci.
Stosujac  wykladnie pojecia ,,wychowanek™ wynikajacg z tego przepisu dojdzie do
zréznicowania pozycji mlodziezowych osrodkow wychowawczych do ktorych zostali
skierowani nieletni, w zaleznosci od tego, czy stawili si¢ w osrodku do dnia 30 wrzesnia 2010
roku (wzglednie czy do tego dnia zostali do o$rodka doprowadzeni przez wlasciwe sluzby).
Wobec tresci § 3 przedmiotowego rozporzadzenia, jedynie te mlodziezowe oSrodki
wychowawcze, w ktérych nieletni korzystali z zakwaterowania do dnia 30 wrzesnia 2010
roku, mialy prawo wskaza¢ te osoby celem uzyskania na nie subwencji. Mozliwosci takiej
nie mialy natomiast Srodki, do ktérych co prawda skierowano nieletnich, celem podjecia
terapii, jednak do dnia 30 wrzesnia 2010 roku nie zglosili si¢ oni do osrodka, zatem nie
korzystali z zakwaterowania w nim. Nalezy uzna¢ to bezsprzecznie za naruszenie zasady
réwnosci, bowiem mlodziezowe osrodki wychowawcze nie mogg ponosi¢ negatywnych
konsekwencji niestawiennictwa nieletniego do dnia 30 wrzesnia, kiedy to sg zobowigzane do
podania liczby wychowankdéw, celem otrzymania subwencji o§wiatowej na te osoby. Mozemy
przeciez z latwoscig wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, w ktorej wychowanek Mlodziezowego
Osrodka Wychowawczego X zostanie do niego skierowany 15 wrzesnia i stawi sie¢ w nim 25
wrzesnia — wowczas bezsprzecznie zostalby uwzgledniony w ramach §3 — wagi P34. Z drugiej
strony wychowanek Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego Y skierowany do niego takze
15 wrzednia, stawilby si¢ w nim 1 pazdziernika — biorgc pod uwage interpretacje Ministra

opartg wylacznie na §3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010



roku, w sprawie sposobu podzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2011, taki wychowanek nie powinien zosta¢ uwzgledniony
przy okresleniu cz¢sci o$wiatowej subwencji ogdlnej. Z pewnoscig taka interpretacja przeczy
konstytucyjnej zasadzie rownosci wobec prawa, gdyz w jawny sposéb krzywdzi jeden z

podmiotow, znajdujacy si¢ w analogicznej sytuacji faktycznej oraz realizujacy te same zadania.

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, ze niezb¢dnym jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 roku,
w sprawie sposobu podzialu czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2011, bowiem przepis ten narusza szereg norm ustawy zasadniczej.
Stosowanie wykladni w oparciu o ten przepis jest ponadto krzywdzace dla jednostek samorzadu
terytorialnego, bowiem warunkuje mozliwos¢ otrzymania subwencji w oparciu o przeslanke,
na jaka jednostka samorzadu terytorialnego nie ma wplywu. Przepis ten wprowadza blad co do
wykladni pojecia ,,wychowanek”, co doprowadza do pokrzywdzenia podmiotow, takich jak

Powiat Moniecki.

Majac powyzsze na uwadze, zlozony wniosek jest w pelni uzasadniony.
™

adwokat Beata Patoleta

Zalgcezniki:

- 4 odpisy pisma.





