RZECZPOSPOLITA POLSKA . 2 (
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 2) ‘ 9\/ . 2022,

1001-8.TK.141.2022
SK 91/22

o o TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku ze skargg konstytucyjng R. M. o stwierdzenie, ze § 2 pkt 112
w zwiagzku z § 19 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. 22019 r., poz. 18 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalno$ci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.

Postanowieniem z stycznia 2021 r., sygn. 1, Sad
Okregowy w P odmowit skazanemu udzielenia przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie to utrzymat w mocy Sad Apelacyjny
w P postanowieniem z marca 2021 r., sygn. . Sad
ten zasadzit tez od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego (adwokata) kwote
zt (w tym 23% podatku VAT) tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skaza-

nemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym. Skarzacy wnidst zazalenie na po-

stanowienie z marca 2021 r. w tym zakresie, jednak Sad Apelacyjny
w P , postanowieniem z maja 2921 r., sygn.
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. Orzeczenie z maja 2021 r.

zostalo wskazane przez Skarzacego jako ostateczne orzeczenie o Jego prawach
i wolnosciach okreslonych w Konstytucji i wskazanych jako wzorce kontroli
w przedmiotowej sprawie. Podstawa prawng przyznanego Skarzagcemu wynagro-
dzenia byt § 2 pkt 1 12 w zwiazku z § 19 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 1 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie po-
noszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie

z20161.”).

Skarzacy wskazat, ze przyznane mu, jako obroncy z urzgdu, wynagrodze-
nie za sporzadzenie i wniesienie kasacji jest o potowe nizsze niz wynagrodzenie,
jakie otrzymalby obronca lub petnomocnik ustanowiony z wyboru w tej same]
sprawie. Uzasadniajgc przedstawione zarzuty, Skarzacy ograniczyt si¢ do przyto-
czenia in extenso obszernych fragmentow uzasadnienia wyroku Trybunatu Kon-

stytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 (OTK ZU z 2020 r., seria



A, poz. 13), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnosé § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).

W pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r., uzupeiniajacym braki formalne skargi
konstytucyjnej, ztozonym na wezwanie Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
(zarzadzenie z dnia 20 kwietnia 2022 r.), Skarzacy wskazat, ze zaskarzona regu-
lacja narusza konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci i innych praw majatko-
wych oraz narusza prawo do réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw
majatkowych. Stwierdzit ponadto — ,,w zakresie art. 31 ust. 3 1 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji” — ze ograniczenie praw i1 wolnosci nastapito w rozporza-

dzeniu, a nie w ustawie.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu badaniu, w ramach ktorego Try-
bunal ocenia, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywi-
Scie bezzasadna. Jak wynika z orzecznictwa trybunalskiego, zakonczenie tego
etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza dalszej oceny warunkéw jej wnie-
sienia, dokonywanej juz na kolejnym etapie postepowania. Postanowienie
o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Try-
bunatu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego roz-
patrzenia. Trybunat ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy
merytoryczna ocena zarzutow okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest
w ogdble dopuszczalna. Trybunat, rozpoznajgc sprawe, nie jest przy tym zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie.
Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych,
Trybunal moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktére zostaty uprzed-
nio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstg¢pnego rozpoznania kon-

kretnej skargi konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99 i postanowie-
nia: z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98;
z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98
i z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 2).

Dopuszczalno$¢ rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, mimo nadania jej
dalszego biegu postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdzier-

nika 2022 r., sygn. sygn. Ts 168/21, nadal budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, moze wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego,
kierujac ja przeciwko aktowi prawnemu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obo-
wigzkach konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w usta-
wie”, przy czym obecnie jest to ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji
uprawnienie do ztozenia skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem realizowane je-
dynie w zakresie przewidzianym w u.o.t.p.TK i po spetieniu okreslonych w niej

wymagan formalnych.

Przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkujace dopuszczal-
nos¢ skargi konstytucyjnej, sa Scisle zwigzane z wymogami formalnymi, ktorych
dopetnienie cigzy na skarzacym. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.o.t.p.TK,
skarga konstytucyjna zawiera okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarza-
cego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie

stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg, wskazanie, ktora konstytucyjna wol-



nos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposdb — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone, oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem

skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu.

Przedmiotowa skarga konstytucyjna jest w istocie pozbawiona ostatniego
z wymienionych wyzej elementdw — uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno-
Scig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego po-
parcie. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze uzasadnienie skargi
konstytucyjnej musi spetnia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim
wskazywac co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslo-
nych wzorcow kontroli (vide — postanowienia z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. SK
69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110 i z dnia 13 lutego 2020 1., sygn. Ts 156/17,
OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 147). Zwracat takze uwage, iz spetienie przez
skarzacego wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK nie moze ograni-
cza¢ si¢ do cytatow pochodzacych z orzecznictwa konstytucyjnego lub sgdowego.
Przywotywanie tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego
moze jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji
zastgpi¢ (vide — postanowienia z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17, OTK
ZU 722019 r., seria B, poz. 100 i z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. Ts 204/17, OTK
ZU z2020r., seria B, poz. 380). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ wigc traktowana powierzchownie. Jak wskazatl Trybunat, ,,[p]rzy-
taczane w postepowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej prze-
konujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi si¢» do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych,
ale 1 zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowied-

niego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopdki skarzacy



(wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota przekonujacych motywoéw majacych
swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami Kon-
stytucji, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konsty-
tucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postepowania ograniczy-
tby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg badz
wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegaé rozpoznaniu
przez Trybunal. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstron-
nego wyjasnienia, nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczest-
nikdw postepowania (art. 69 ust. 113 u.o.t.p. TK). Nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku przerzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy
postepowanie w sprawie. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannosc,
spetniajgc wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK” (posta-
nowienie z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 66/19, OTK ZU z 2020 r., seria B,
poz. 337, podobnie — odnosnie do skarg konstytucyjnych — w postanowieniach Try-
bunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 maja 2012 r., sygn. Ts 100/11, OTK ZU
nr 3/B/2012, poz. 294; z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU
nr 2/B/2013, poz. 185; z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 107; z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 36 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 710).

Skarzacy nie podatl w skardze konstytucyjnej zadnego uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z powotanymi wzorcami kontroli, bo nie
sposob uznaé za uzasadnienie — w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — przy-
toczonego wyzej wskazania, ze przyznane Mu, w oparciu o zaskarzone unormowa-
nie, wynagrodzenie jest o polowe nizsze niz wynagrodzenie, jakie otrzymatby

obronca lub pelnomocnik ustanowiony z wyboru w tej samej sprawie. Niezaleznie



od tego, ze przedstawiona przez Skarzgcego konstatacja nie ma charakteru perswa-
zyjnego, lecz w istocie wylacznie stwierdza pewien, niekwestionowany zreszta,
fakt, to i tak — stanowiac jedynie wprowadzenie do przytoczonych obszernych frag-
mentdéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK
66/19 — wyczerpuje catos¢ ,,argumentacji” skargi konstytucyjnej. Tymczasem, jak
juz powiedziano, w $wietle pogladéw Trybunatlu Konstytucyjnego, spetienie
przez skarzacego wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK nie moze
ogranicza¢ sie¢ do cytatéw pochodzacych z orzecznictwa konstytucyjnego lub sa-

dowego.

Ten niewystarczajacy sposob uzasadnienia zawartych w przedmiotowej
skardze konstytucyjnej zarzutéw spowodowal wezwanie Skarzacego przez Se-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego do ,,uzasadnienia zarzutu niezgodnosci zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw z prawami lub wolnosciami
konstytucyjnymi wynikajacymi z [powotanych] wzorcéw kontroli, (...) z powota-
niem argumentow lub dowoddw na jego poparcie” (zarzadzenie z dnia 20 kwietnia
2022 r.), jednak w pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r., bedgcym odpowiedzig na to
wezwanie, Skarzacy wskazat jedynie, ze zaskarzona regulacja narusza konstytu-
cyjne prawo do ochrony wlasnosci oraz innych praw majatkowych oraz narusza
prawo do rownej ochrony prawnej wiasnosci i innych praw majatkowych. Stwier-
dzit ponadto — ,,w zakresie art. 31 ust. 3 1 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji” —
ze ograniczenie praw i wolnosci nastapito w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Moze
to by¢ co najwyzej uznane za bardzo ogdlne sformutowanie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji ze wskazanymi wzorcami kontroli, w Zzaden jednak spo-
sob nieodniesionego do tresci zaskarzonego unormowania. W konsekwencji nalezy
uznad, iz Skarzacy nie sprostat wynikajgcemu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK obo-
wigzkowi uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego unormowania z,

okreslonymi w powotanych wzorcach kontroli, Jego konstytucyjnymi prawami,



wobec czego postgpowanie w niniejszej sprawie powinno podlega¢ umorzeniu na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z powodu niedopuszczalnosci orzekania.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.





