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W ślad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca 2022 r., 

w którym Rzecznik zgłosił s:wój udział w sprawie o sygn. akt SK 49/22 i przedstawił 

stanowisko, że § 9 ust. 2 lit. a uchwały Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru 

Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym 

obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r., 

dalej jako: ZZEAiGZ) w związku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 

o adwokaturze jest niezgodny z art. 20 w związku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1

Konstytucji RP oraz wskazał, że postępowanie w pozostałym zakresie podlega umorzeniu 

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na 

niedopuszczalność wydania wyroku, zgodnie z treścią tego pisma, przedstawiam pisemne 

uzasadnienie stanowiska. 
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1. Uzasadnienie dla przystąpienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

o sygnaturze akt SK 49/22

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik

Praw Obywatelskich powołany jest do ochrony praw i wolności człowieka i obywatela,

określonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojąc na straży wyżej

wymienionych praw i wolności Rzecznik podejmuje te sprawy, w których dochodzi do 

naruszeń ze strony organów władzy publicznej praw i wolności przysługujących

jednostkom. Stosownie zaś do treści art. 63 ust. 2 ustawy o TK Rzecznik Praw 

Obywatelskich może zgłosić udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym

i przedstawić pisemne stanowisko w sprawie. Z takiej możliwości ustawowej Rzecznik 

korzysta przede wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczność rozstrzygnięcia zagadnienia 

prawnego budzącego wątpliwości z punktu widzenia ochrony praw i wolności, albo gdy 

sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnięcie będzie miało istotne znaczenie dla 

ukształtowania sytuacji prawnej innych obywateli. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w kontekście przedmiotowej sprawy, 

regulacja zawarta w akcie korporacyjnym, na podstawie której wymierzono Skarżącemu 

karę dyscyplinarną, budzi poważne wątpliwości konstytucyjne. 

2. Ocena niezgodności § 9 ust. 2 lit. a ZZEAiGZ w związku z art. 80 ustawy -

Prawo o adwokaturze z art. 20 w związku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65

ust. 1 Konstytucji RP

Skarżący w postępowaniu dyscyplinarnym został obwiniony o to, że: 

I. od dnia  kwietnia 201 lr. do grudnia 2014r. w spółce prawa  - M

 Ltd z siedzibą w L  podjął się funkcji członka zarządu; 

2. od dnia czerwca 2010 r. do grudnia 2014r. w spółce prawa  - A

 Ltd z siedzibą w L  podjął się funkcji członka zarządu; to jest przewinienia 

dyscyplinarnego kwalifikowanego z § 9 ust. 2 lit. b. ZZEAiGZ w zw. z art. 80 ustawy -

Prawo o adwokaturze. 



Sąd Dyscyplinarny  Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia  czerwca 

2016 r. ( ) uznał obwinionego winnym zarzuconych przewinień dyscyplinarnych 

przyjmując że wskazane w orzeczeniu zachowania stanowiły jeden czyn i wymierzył karę 

nagany oraz obciążył obwinionego kosztami postępowania. Wyższy Sąd Dyscyplinarny 

utrzymał w mocy powyższy wyrok sądu I instancji, natomiast Sąd Najwyższy oddalił 

kasacjęjako bezzasadną. 

Skarżący podniósł, że możliwość zarządu swoim mieniem przez zajmowanie 

stanowisk w podmiotach prawa powołanych do prowadzenia działalności gospodarczej oraz 

wolność wykonywania zawodu mogą być ograniczane jedynie ustawą i tylko ze względu na 

interes publiczny. Jak stwierdził, ustanowiony w kwestionowanych przepisach zakaz 

pełnienia funkcji członka zarządu w spółce prawa handlowego wobec osoby wykonującej 

zawód adwokata, ingeruje w wolność wykonywania zawodu i podejmowania działalności 

gospodarczej. Jednocześnie zakaz ten i odpowiedzialność dyscyplinarna (represyjna) 

przewidziana za jego naruszenie nie wynikają z ustawy i zostały ustanowione 

z przekroczeniem kompetencji organów samorządu adwokackiego. 

W dacie wydania wyroku przez sąd dyscyplinarny obowiązywał następujący stan 

prawny: § 9 ust. 2. lit. a) ZZEAiGZ stanowił: za kolidujące z wykonywaniem zawodu 

adwokackiego uznaje się w szczególności: zajmowanie w cudzym przedsiębiorstwie 

stanowiska zarządcy, sprawowanie funkcji członka zarządu, prokurenta w spółkach prawa 

handlowego oraz członka rady nadzorczej oddelegowanego do zarządu spółki prawa 

handlowego, chyba że jest to przejściowo sprawowana funkcja, mająca za cel wykonanie 

określonego i ograniczonego w czasie zlecenia klienta. Natomiast art. 80 ustawy - Prawo 

o adwokaturze stanowił: adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegają odpowiedzialności

dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnością zawodu 

bądź za naruszenie swych obowiązków zawodowych, a adwokaci również za niespełnienie 

obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie 

z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b. 
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W przedmiotowej sprawie trzeba także zwrócić uwagę, że organy adwokatury 

dostrzegły problem z brzmieniem § 9 ust. 2. lit. a) ZZEAiGZ. Uchwałą nr 66/2019 

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 września 2019 r. przepis ten został zmieniony. 

Powyższe nie wpływa jednak na sytuację Skarżącego, bowiem art. 59 ust. 3 ustawy o TK

pozwala na rozpoznanie skargi konstytucyjnej, mimo wyeliminowania z ZZEAiGZ

kwestionowanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem Trybunał Konstytucyjny nie umarza

postępowania z przyczyny utraty mocy obowiązującej przez akt normatywny

w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał, jeżeli wydanie

orzeczenia w postępowaniu zainicjowanym skargą konstytucyjną jest konieczne dla

ochrony konstytucyjnych wolności i praw. Z taką zaś sytuacją konieczności ochrony

konstytucyjnych wolności i praw Skarżącego mamy do czynienia w niniejszej sprawie. 

Wolność działalności gospodarczej, wynikająca przede wszystkim z art. 20

Konstytucji RP, a także z art. 22 Konstytucji RP, stanowi prawo człowieka o randze

konstytucyjnej, a nie tylko i wyłącznie normę prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasadę

ustroju państwa. Wolność ta wyraża się w możliwości podejmowania i prowadzenia

działalności, której zasadniczym celem jest osiągnięcie zysku. Dodatkowym elementem jest

jej ciągłość. Działalność gospodarcza nie ogranicza się generalnie do jednorazowej

czynności. W treści konstytucyjnej wolności działalności gospodarczej mieści się

możliwość samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych. w tym przede wszystkim 

wyboru rodzaju (przedmiotu) działalności, i wyboru prawnych form ich realizacji (zob. 

wyrok TK z dnia 29 kwietrlia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; L.Garlicki (red.), M.Zubik (red.), 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II). 

Wolność działalności gospodarczej nie ma charakteru absolutnego (zob. np. wyroki 

NSA z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt II GSK 364/06 czy z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. 

akt II OSK 1843/09). Podlega ona ograniczeniom na zasadach ogólnych (art. 31 ust. 3 

Konstytucji RP), zmodyfikowanych treścią art. 22 Konstytucji RP. Wolność działalności 

gospodarczej może stanowić podstawę uprawnień jednostek wobec państwa i organów 

władzy publicznej. W tym zakresie może być chroniona w trybie skargi konstytucyjnej 

(zob. np. wyroki TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; z dnia 27 lipca 2004 r., 

sygn. akt SK 9/03; czy z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08). Artykuł 22 



Konstytucji RP reguluje natomiast formalne i materialne przesłanki ograniczenia wolności 

działalności gospodarczej, dotyczy wyłącznie kwestii dopuszczalności ograniczenia tej 

wolności. Sam nie określa jednak, jaka jest treść tej wolności i sfera działań, które są 

realizacją wolności działalności gospodarczej (zob. wyrok TK z dnia 6 kwietnia 2011 r., 

sygn. akt SK 21/07, pkt 4.4, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II). 

W wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt 

K 17 /04, wskazano, że jest rzeczą oczywistą, że art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nie 

stwarza i nie może stwarzać absolutnej wolności wykonywania każdego zawodu przez 

każdą osobę. Przesłanki dostępności do zawodu opierają się zatem zawsze na kryteriach 

posiadania odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a także bardzo często 

formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiejętności. Jako takie przesłanki 

kwalifikacji do zawodu muszą odpowiadać wymaganiom dostatecznej określoności 

z dwóch punktów widzenia. Po pierwsze, z punktu widzenia zapewmema 

bezpieczeństwa publicznego oraz ochrony słusznych interesów konsumentów usług, czy 

dóbr wytwarzanych przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu, po wtóre 

z perspektywy potencjalnych kandydatów do zawodu, że przesłanki dostępu do zawodu 

będą jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego 

zawodu. 

Podsumowując, kryteria dostępności do wykonywania zawodów, których zasady 

są regulowane ustawowo, zawsze muszą odpowiadać wymaganiom związanym 

z zapewnieniem bezpieczeństwa świadczonych czynności/usług i odpowiedniej 

fachowości ze strony osób je wykonujących. Muszą też być jasne i przejrzyste oraz 

adekwatne, jeśli chodzi o potwierdzenie zdobytej wiedzy praktycznej i teoretycznej 

przygotowującej do wykonywania zawodu. Kryteria te są ze sobą nierozerwalnie 

związane, skoro ustrojodawca stanowi w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP o wykonywaniu 

zawodu (a więc i zawodów regulowanych przez prawo), a zarazem zaś określa 

uprawnienia strony konstytucyjnie chronionej wolności. 

Przekazanie upoważnienia do ingerencji w pewne konstytucyjne wolności osób

wykonujących zawód zaufania publicznego samorządom zawodowym może być 

w określonych warunkach uzasadnione, a nawet uznane za zgodne z potrzebami "należytego
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wykonywania" zawodów reglamentowanych. Upoważnienie to me może jednak mieć 

charakteru blankietowego (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

Samorządy [zawodów zaufania publicznego] mogą, a niekiedy nawet powinny, ograniczać

w pewnym zakresie wolność wykonywania zawodu lub działalności gospodarczej ze

względu na cele, dla realizacji których zostały powołane, zawsze jednak wyłącznie

w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r.,

sygn. akt K 32/00). Dopuszczalne ograniczenia wynikają z charakteru samorządów, 

o których stanowi art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, w przypadku których wolność

wykonywania zawodu lub swoboda działalności gospodarczej "winna, zdaniem 

ustawodawcy konstytucyjnego, ustępować( ... ) potrzebie nie czynienia uszczerbku zaufaniu 

publicznemu, którym pewne zawody są obdarzane" (P. Sarnecki, Pojęcie zawodu zaufania 

publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przykładzie adwokatury [w:] ,,Konstytucja, 

wybory, parlament", pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 153). Zawsze jednak 

ograniczenia wolności wykonywania zawodu (jak i, ewentualnie, innych konstytucyjnych 

wolności jednostek) wiriny być uprzednio określone w drodze ustawy. Winny one ponadto 

pozostawać w granicach ograniczeń, jakie dopuszcza enumeratywne wyliczenie przesłanek, 

zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK 

30/99). 

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, Trybunał Konstytucyjny, 

oceniając konstytucyjność przepisu Kodeksu etyki lekarskiej, przy udziale Rzecznika Praw 

Obywatelskich, potwierdził że akt wewnątrzkorporacyjny nie może samoistnie ingerować 

w wolność wypowiedzi (art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz dostrzegł 

konieczność łącznego oceniania przepisu kodeksu zawodowego oraz upoważniającego 

przepisu ustawy. 

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauważyć, że Sąd Najwyższy, rozpoznający 

kasację Skarżącego od orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego ( ) zwrócił 

uwagę, że ograniczenia na polu aktywności gospodarczej osób wykonujących inne zawody 

prawnicze są określane nie w uchwalanych przez właściwe organy kodeksach etyki, ale 

w ustawach (zob. art. 19 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz. 

U z 2017 r. poz. 2291), art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (tj. Dz. U z 2016 r. poz. 2062), art. 103 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
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Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U z 2017 r. poz. 1767); w dwóch ostatnich ustawach 

zamieszczono adresowany do sędziów i prokuratorów jednoznaczny zakaz bycia m.in. 

członkiem zarządu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spółki prawa handlowego). 

Analogicznie należy przyjąć, że zakaz określonej aktywności adwokata, w tym prowadzenia 

działalności gospodarczej, którego naruszenie skutkowałoby odpowiedzialnością 

dyscyplinarną i sankcjami, łącznie z wydaleniem z adwokatury, powinien być zamieszczony 

w ustawie, ewentualnie zostać wprowadzony w drodze ustawy. Sąd Najwyższy zauważył 

także, że wolność prowadzenia działalności gospodarczej nie sprowadza się do wolności 

osobistego jej wykonywania. Z art. 20 i art. 22 Konstytucji nie wynika bowiem prawo do

osobistego wykonywania działalności gospodarczej, lecz jedynie prawo do jej swobodnego 

podjęcia i prowadzenia, po spełnieniu określonych prawem wymogów formalnych. Zatem

jeśli Skarżący podjął działalność gospodarczą w ramach wspomnianych spółek prawa

handlowego, to kontrolując je, pełnienie funkcji członka zarządu powinien powierzyć innej

osobie. 

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania, należy stwierdzić, że skoro ustawa - Prawo

o adwokaturze, nie zawiera ograniczeń związanych z prowadzeniem działalności

gospodarczej, nie stawia przed członkami korporacji wyboru czy być członkiem

adwokatury czy też podjąć inną działalność gospodarczą i nie być wpisanym na listę

adwokatów, ani też nie wskazuje, że adwokat w razie podjęcia działalności gospodarczej 

zostanie skreślony z listy adwokatów, to tym bardziej akt wewnątrzkorporacyjny w postaci

kodeksu etyki, w świetle wskazanych powyżej przepisów Konstytucji RP, nie powinien

takiego zakazu zawierać i powodować przy tym konsekwencji dyscyplinarnych dla

Skarżącego. 

Z powyższych względów Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, że § 9 ust. 2 lit. a

ZZEAiGZ w związku z art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze jest niezgodny z art. 20 

w związku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. I Konstytucji RP. 

3. Uzasadnienie stanowiska Rzecznika w przedmiocie umorzenia postępowania

w sprawie o sygn. akt SK 49/22 w pozostałym zakresie
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Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postępowania w niniejszej sprawie 

w pozostałym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przywołane w skardze konstytucyjnej 

wzorce kontroli w postaci art. 17 ust. 1 i 2, art. 21 ust. 1 w związku z art. 22, art. 31 ust. 1 i

2, art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1, art. 64 ust. 1 w związku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej są nieadekwatne. 

Z uzasadnienia p.rzedstawionego przez Skarżącego wynika, że naruszenia swoich

wolności i praw dopatruje on przede wszystkim w uchwaleniu przez samorząd adwokatów

kodeksu etyki, który żakazywał pełnienia funkcji członka zarządu w spółce prawa

handlowego wobec osoby wykonującej zawód adwokata i wskazanie, że za naruszenie tego 

zakazu adwokat ponosi odpowiedzialność dyscyplinarną. Nadto, pozostałe wskazane przez 

Skarżącego wzorce kontroli nie zostały przez niego należycie umotywowane. 

Nie można również nie dostrzec, że w stanie faktycznym przedstawionym przez

Skarżącego; nie można uznać, iż nastąpiło naruszenie przepisów Konstytucji RP w postaci: 

tworzeni1). w drodze ustawy samorządów zawodowych zaufania publicznego i innych

rodzajów samorządu (art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), ochrony własności i praw 

dziedziczenia w związku , z prowadzeniem działalności gospodarczej (art. 21 ust. I 

w związku z art. 2 Konstytucji RP, zasady wolności i poszanowania praw i wolności innych 

osó,b (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), korzystania z wolności i praw konstytucyjnych 

(art. 37 ust. 1 Konstytucji RP), zasady ponoszenia odpowiedzialności karnej (art. 42 ust. 1 

Konstytucji RP) czy też prawa do własności, innych praw majątkowych w związku z zasadą 

niepodległości, praworządności i bezpośredniego stosowania Konstytucji RP (art. 64 ust. 1 

w związku z art. 5 i art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji RP). Nie istnieje bowiem ścisły związek 

pomiędzy tymi prawami i wolnościami i treścią norm prawnych będących przedmiotem 

skargi konstytucyjnej. 

Wobec powyższego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skargę konstytucyjną 

w tej części należy uznać za niedopuszczalną i w tym zakresie zachodzi przesłanka do 

umorzenia postępowania przez Trybunał Konstytucyjny. 
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