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Rzecznika Praw Obywatelskich

W S$lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca 2022 r,
w ktorym Rzecznik zglosit swo6j udzial w sprawie o sygn. akt SK 49/22 i przedstawit
stanowisko, ze § 9 ust. 2 lit. a uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie Zbioru
Zasad Etylka Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.,
dalej jako: ZZEAiIGZ) w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze jest niezgodny z art. 20 w zwiazku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1
Konstytucji RP oraz wskazat, ze postgpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK), z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, zgodnie z treScig tego pisma, przedstawiam pisemne

uzasadnienie stanowiska.
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1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze akt SK 49/22

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnoéci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi do
naruszeni ze strony organdw wladzy publicznej praw i wolnoSci przystugujacych
jednostkom. Stosownie za$ do tresci art. 63 ust. 2 ustawy o TK Rzecznik Praw
Obywatelskich moze zglosi¢ udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
i przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie. Z takiej mozliwo$ci ustawowej Rzecznik
korzysta przede wszystkim wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwo$ci z punktu widzenia ochrony praw i wolno$ci, albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie quiie mialo istotne znaczenie dla
uksztaltowania sytuacji prawnej innych obywateli.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w kontek$cie przedmiotowej sprawy,
regulacja zawarta w akcie korporacyjnym, na podstawie ktdrej wymierzono Skarzacemu

karg dyscyplinarna, budzi powazne watpliwo$ci konstytucyjne.

2. Ocena niezgodnosci § 9 ust. 2 lit. a ZZEAIGZ w zwiazku z art. 80 ustawy —
Prawo o adwokaturze z art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65

ust. 1 Konstytucji RP

Skarzacy w postgpowaniu dyscyplinarnym zostat obwiniony o to, ze:

1. od dnia  kwietnia 2011r. do grudnia 2014r. w spdice prawa -M
Ltd z siedzibaw L podjat si¢ funkcji cztonka zarzadu;
2.0d dnia  czerwca 2010 r. do grudnia 2014r. w spéice prawa - A
Ltd z siedziba w L podjat si¢ funkcji cztonka zarzadu; to jest przewinienia

dyscyplinarnego kwalifikowanego z § 9 ust. 2 lit. b. ZZEAIiGZ w zw. z art. 80 ustawy —

Prawo o adwokaturze.



Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej orzeczeniem z dnia  czerwca
2016 1. ( ) uznat obwinionego winnym zarzuconych przewinien dyscyplinarnych
przyjmujac ze wskazane w orzeczeniu zachowania stanowily jeden czyn i wymierzyt kare
nagany oraz obciazyl obwinionego kosztami postepowania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
utrzymat w mocy powyzszy wyrok sadu I instancji, natomiast Sad Najwyzszy oddalit

kasacje jako bezzasadna.

Skarzacy podniost, Zze mozliwo$¢ zarzadu swoim mieniem przez zajmowanie
stanowisk w podmiotach prawa powotanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
wolnos¢ wykonywania zawodu moga by¢ ograniczane jedynie ustawa i tylko ze wzgledu na
interes publiczny. Jak stwierdzil, ustanowiony w kwestionowanych przepisach zakaz
petienia funkeji cztonka zarzadu w spdice prawa handlowego wobec osoby wykonujacej
zawdd adwokata, ingeruje w wolno$¢ wykonywania zawodu i podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej. Jednoczesnie zakaz ten i1 odpowiedziaino$¢ dyscyplinarna (represyjna)_
przewidziana za jego naruszenie nie wynikaja z ustawy i zostaly ustanowione

z przekroczeniem kompetencji organéw samorzadu adwokackiego.

W dacie wydania wyroku przez sad dyscyplinarny obowiazywat nastepujacy stan
prawny: § 9 ust. 2. lit. a) ZZEAIGZ stanowil: za kolidujgce z wykonywaniem zawodu
adwokackiego uznaje sig w szczegdlnosci: zajmowanie w cudzym przedsigbiorstwie
stanowiska zarzgdcy, sprawowanie funkcji cztonka zarzqdu, prokurenta w spotkach prawa
handlowego oraz cztonka rady nadzorczej oddelegowanego do zarzqdu spétki prawa
handlowego, chyba ze jest to przejsciowo sprawowana funkcja, majgca za cel wykonanie
okreslonego i ograniczonego w czasie zlecenia klienta. Natomiast art. 80 ustawy —~ Prawo
o adwokaturze stanowil: adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajq odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postegpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu
bqd? za naruszenie swych obowiqzkéw zawodowych, a adwokaci rowniez za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.



W przedmiotowej sprawie trzeba takze zwrdci¢é uwagg, ze organy adwokatury
dostrzegly problem z brzmieniem § 9 ust. 2. lit. a) ZZEAIiGZ. Uchwatg nr 66/2019
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 wrze$nia 2019 r. przepis ten zostal zmieniony.
Powyzsze nie wpltywa jednak na sytuacj¢ Skarzacego, bowiem art. 59 ust. 3 ustawy o TK
pozwala na rozpoznanie skargi konstytucyjnej, mimo wyeliminowania z ZZEAiGZ
kwestionowanego przepisu. Zgodnie z tym przepisem Trybunal Konstytucyjny nie umarza
postépowania z przyczyny utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jezeli wydanie
orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Z takg za$§ sytuacja konieczno$ci ochrony

konstytucyjnych wolnoéci i praw Skarzacego mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Wolnosé dziatalnosci gospodarczej, wynikajaca przede wszystkim z art. 20
Konstytucji RP, a takze z art. 22 Konstytucji RP, stanowi prawo cztowieka o randze
konstytucyjnej, a nie tylko i wytacznie norm¢ prawa w znaczeniu przedmiotowym i zasade
ustroju pafnstwa. Wolno§¢ ta wyraza si¢ w mozliwosci podejmowania i prowadzenia
dziatalno$ci, ktorej zasadniczym celem jest osiagnigcie zysku. Dodatkowym elementem jest
jej ciaglo§¢. Dziatalno$¢ gospodarcza nie ogranicza si¢ generalnie do jednorazowej
czynnosci. W treSci konstytucyjnej wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej miesci sig
mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim
wyboru rodzaju (przedmiotu) dziatalno$ci, i wyboru prawnych form ich realizacji (zob.
wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; L.Garlicki (red.), M.Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II).

Wolnoé¢ dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego (zob. np. wyroki
NSA z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt II GSK 364/06 czy z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn.
akt II OSK 1843/09). Podlega ona ograniczeniom na zasadach ogdlnych (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP), zmodyfikowanych treScia art. 22 Konstytucji RP. Wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec panstwa i organdéw
wladzy publicznej. W tym zakresie moze byé chroniona w trybie skargi konstytucyjnej
(zob. np. wyroki TK z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 21/03; z dnia 27 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 9/03; czy z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 35/08). Artykut 22



Konstytucji RP reguluje natomiast formalne i materialne przestanki ograniczenia wolno$ci
dzialalno$ci gospodarczej, dotyczy wyltacznie kwestii dopuszczalno$ci ograniczenia tej
wolno$ci. Sam nie okre$la jednak, jaka jest treS¢ tej wolnoSci i sfera dziatan, ktore sa
realizacja wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej (zob. wyrok TK z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt SK 21/07, pkt 4.4, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1, wyd. II).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt
K 17/04, wskazano, ze jest rzecza oczywista, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nie
stwarza i nie moze stwarza¢ absolutnej wolnoSci wykonywania kazdego zawodu przez
kazda osobe. Przestanki doétcpnoéci do zawodu opieraja si¢ zatem zawsze na kryteriach
posiadania odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a takze bardzo czesto
formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiejetnoSci. Jako takie przestanki
kwalifikacji do zawodu musza odpowiada¢ wymaganiom dostatecznej okre§lono$ci
z dwéch punktéow widzenia. Po pierwsze, z punktu widzenia zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych intereséw konsumentéw ushug, czy
dobr wytwarzanych przez osoby uprawnione do wykonywania zawodu, po wtére
z perspektywy potencjalnych kandydatéow do zawodu, ze przestanki dostgpu do zawodu
beda jasne, przewidywalne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego
zawodu.

Podsumowujac, kryteria dostepno$ci do wykonywania zawoddw, ktérych zasady
sa regulowane ustawowo, zawsze musza odpowiada¢é wymaganiom zwiazanym
z zapewnieniem bezpieczenstwa $§wiadczonych czynno$ci/ustug 1 odpowiedniej
fachowosci ze strony oséb je wykonujacych. Musza tez by¢ jasne i przejrzyste oraz
adekwatne, je$li chodzi o potwierdzenie zdobytej wiedzy praktycznej i teoretycznej
przygotowujacej do wykonywania zawodu. Kryteria te sa ze soba nierozerwalnie
zwiazane, skoro ustrojodawca stanowi w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP o wykonywaniu
zawodu (a wigc i zawodow regulowanych przez prawo), a zarazem za§ okreSla
uprawnienia strony konstytucyjnie chronionej wolnoSci.

Przekazanie upowaznienia do ingerencji w pewne konstytucyjne wolno$ci 0sob
wykonujacych zawdd zaufania publicznego samorzadom zawodowym moze by¢é

w okre$lonych warunkach uzasadnione, a nawet uznane za zgodne z potrzebami "nalezytego



wykonywania" zawodéw reglamentowanych. Upowaznienie to nie moze jednak miec
charakteru blankietowego (zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).
Samorzady [zawodéw zaufania publicznego] moga, a niekiedy nawet powinny, ogranicza¢
w pewnym zakresie wolno§¢ wykonywania zawodu lub dziatalno$ci gospodarczej ze
wzgledu na cele, dla realizacji ktérych zostaly powotlane, zawsze jednak wytacznie
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (wyrok TK z dnia 19 marca 2001 r.,
sygn. akt K 32/00). Dopuszczalne ograniczenia wynikaja z charakteru samorzadow,
o ktérych stanowi art. 17 wust. 1 Konstytucji RP, w przypadku ktérych wolnosé
wykonywania zawodu lub swoboda dziatalnoSci gospodarczej "winna, zdaniem
ustawodawcy konstytucyjnego, ustgpowacé (...) potrzebie nie czynienia usiczerbku zaufaniu
publicznemu, ktérym pewne zawody sa obdarzane" (P. Sarnecki, Pojecie zawodu zaufania
publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na przyktadzie adwokatury [w:] ,,Konstytucja,
wybory, parlament”, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 153). Zawsze jednak
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu (jak i, ewentualnie, innych konstytucyjnych
wolnosci jednostek) winny by¢ uprzednio okre$lone w drodze ustawy. Winny one ponadto
pozostawa¢ w granicach ograniczen, jakie dopuszcza enumeratywne wyliczenie przestanek,
zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK
30/99).

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07, Trybunat Konstytucyjny,
oceniajac konstytucyjno$é przepisu Kodeksu etyki lekarskiej, przy udziale Rzecznika Praw
Obywatelskich, potwierdzit ze akt wewnatrzkorporacyjny nie moze samoistnie ingerowac
w wolno$§¢ wypowiedzi (art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz dostrzegt
konieczno$§¢ tacznego oceniania przepisu kodeksu zawodowego oraz upowazniajacego
przepisu ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajacy
kasacjg Skarzacego od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego ( ) zwrdcit
uwage, ze ograniczenia na polu aktywnosci gospodarczej osob wykonujgcych inne zawody
prawnicze sq okreslane nie w uchwalanych przez wilasciwe organy kodeksach etyki, ale
w ustawach (zob. art. 19 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tj. Dz.
U. .z 2017 r. poz. 2291), art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2062), art. 103 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
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Prawo o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1767); w dwdch ostatnich ustawach
zamieszczono adresowany do sedziow i prokuratorow jednoznaczny zakaz bycia m.in.
czlonkiem zarzqdu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego).
Analogicznie nalezy przyjqé, ze zakaz okreslonej aktywnosci adwokata, w tym prowadzenia
dziatelnoSci  gospodarczej, ktorego naruszenie skutkowatoby odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng i sankcjami, tgcznie z wydaleniem z adwokatury, powinien by¢ zamieszczony
w ustawie, ewentualnie zosta¢ wprowadzony w drodze ustawy. Sad Najwyzszy zauwazyl
takze, ze wolnosé prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie sprowadza sig do wolnosci
osobistego jej wykonywania. Z art. 20 i art. 22 Konstytucji nie wynika bowiem prawo do
osobistego wykonywania dziatalnosci gospodarczej, lecz fedynz'e prawo do jej swobodnego
podjgéia i prowadzenia, po spetnieniu okreslonych praﬁzem wymogow formalnych. Zatem
jesli Skarzgey podjgt dziatalnos¢é gospodarczqg w ramach wspomnianych spotek prawa
handlowego, to kontrolujgc je, petnienie funkcji cztonka zarzqdu powinien powierzyé innej
osobie.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze skoro ustawa — Prawo
o adwokaturze, nie zawicra ograniczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie stawia przed czlonkami korporacji wyboru czy byé czlonkiem
adwokatury czy tez podja¢ inna dziatalnosé gospodafczq 1 nie by¢ wpisanym na liste
adwokatow, ani tez nie wskazuje, ze adwokat w razie podjecia dziatalnoSci gospodarcze;
zostanie skre$lony z listy adwokatdw, to tym bardziej akt wewnatrzkorporacyjny w postaci
kodeksu etyki, w Swietle wskazanych powyzej przepisow Konstytucji RP, nie powinien
takiego zakazu zawiera¢ i powodowal przy tym konsekwencji dyscyplinarnych dla
Skarzacego.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze § 9 ust. 2 lit. a
ZZEAIGZ w zwiazku z art. 80 ustawy — Prawo o adwokaturze jest niezgodny z art. 20
w zwiazku z art. 22 i art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Uzasadnienie stanowiska Rzecznika w przedmiocie umorzenia post¢epowania

w sprawie o sygn. akt SK 49/22 w pozostalym zakresie
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Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o0 umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przywotane w skardze konstytucyjnej
wzorce kontroli w postaci art. 17 ust. 112, art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 22, art. 31 ust. 11
2, art. 37 ust. 1; art. 42 ust. 1, art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 5 i art. § ust. 2, art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa nieadekwatne.

Z uzasadnienia przedstawionego przez Skarzacego wynika, Ze naruszenia swoich
wolnoéci i praw dopatruje on przede wszystkim w uchwaleniu przez samorzad adwokatow
kodeksu etyki, ktory zakazywa! pelmienia funkcji czlonka zarzadu w spoéice prawa
handlowego wobec osoby wykonujace] zawod adwokata i1 wskazanie, Ze za naruszenie tego
zakazu adwokat ponosi odgowiedzialnoéé dyscyplinarna. Nadto, pozostate wskazane przez
Skarzacego wzorce kontroli nie zostaty przez niego nalezycie umotywowane.

Nie mozna réwniez nie dostrzec, ze w stanie faktycznym przedstawionym przez
Skarzacego, nie mozna uzna¢, iz nastapito naruszenie przepisow Konstytucji RP w postaci:
tworzenia w drodze ustawy samorzadow zawodowych zaufania publicznego i innych
rodzajéow samorzadu (art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), ochrony wlasno$ci i praw
dziedziczenia w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (art. 21 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, zasady wolno$ci i poszanowania praw i wolno$ci innych
os6b (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), korzystania z wolno$ci i praw konstytucyjnych
(art. 37 ust. 1 Konstytucji RP), zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (art. 42 ust. 1
Konstytucji RP) czy tez prawa do wiasnoSci, innych praw majatkowych w zwiazku z zasada
niepodleglosci, praworzadnosci i bezposredniego stosowania Konstytucji RP (art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 51 art. 8 ust. 2, art. 7 Konstytucji RP). Nie istnieje bowiem $cisty zwiazek
pomigdzy tymi prawami i wolno§ciami i treSciag norm prawnych bedacych przedmiotem
skargi konstytucyjne;.

Wobec powyzszego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, skarge konstytucyjng
w tej czeSci nalezy uznaé za niedopuszczalng i w tym zakresie zachodzi przestanka do

umorzenia postgpowania przez Trybunat Konstytucyjny.
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