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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W  zwigzku ze skarga konstytucyjng W K. wnoszacego
o stwierdzenie, ze: |
art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0o zmianie
Kodeksu cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 611) sa niezgodne z art.
20 w zwiazku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) -
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej W K. (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
zgodnos¢ — ze wskazanymi w petitum tej skargi wzorcami kontroli — art. 11 ust.
3 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (aktualny t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 611; dalej: ustawa o

ochronie praw lokatorow).

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Pismem 2z dnia listopada 2017 r. Zaklad Gospodarowania
Nieruchomosciami . W , dziatajacy w
imieniu W , wypowiedzial Skarzacemu, na

podstawie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, umowe najmu
czesci lokalu mieszkalnego wspdlnego nr , potozonego w budynku

w W . Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano posiadanie
przez Skarzacego tytulu prawnego do innego lokalu przy ul. w
A\

Pozwem z dnia czerwca 2018 r. Skarzacy wnidst o ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia przez W umowy
najmu wskazanego powyzej lokalu mieszkalnego. W uzasadnieniu pozwu
Skarzacy w szczegolnosci podniost, ze lokal przy ul. w W zostat
przeksztalcony w lokal uzytkowy oraz wynajety innemu podmiotowi, a ponadto
jego wilascicielem — na podstawie umowy darowizny — jest obecnie syn
Skarzacego.

Wyrokiem z dnia  stycznia 2019 r. o sygn. Sad Rejonowy

w W oddalit powddztwo Skarzacego w

catosci, wskazujac w uzasadnieniu owego wyroku, ze Skarzacy — po otrzymaniu



wypowiedzenia umowy najmu lokalu przy ul. — nie wykazal, iz
rzeczywiscie nie mogt uzywac lokalu potozonego przy ul. w W ,
zas fakt, ze lokal ten jest przeznaczony na cele uzytkowe, nie oznacza, ze nie
moze on stuzy¢ do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, albowiem pierwotnie
byt lokalem mieszkalnym i nie zostat pozbawiony cech lokalu mieszkalnego.
Sad ponadto wskazal, ze Skarzacy nie udowodnil, iz nie jest juz wilascicielem
lokalu potozonego pfzy ul. w W

Skarzacy ztozyt apelacje od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z dnia listopada 2019 r. o sygn. Sad
Okregowy w W , podzielajgc argumentacje przedstawiong przez Sad I

instancji, oddalit apelacje Skarzacego.

Skarzacy zarzucit wskazanym w petitum skargi przepisom naruszenie art.
20 w zwiazku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,(...) poprzez
nadmierng ingerencje¢ w zasad¢ wolnosci gospodarczej polegajaca na
wprowadzeniu  faktycznej mozliwosci wypowiedzenia najmu lokalu
mieszkalnego lokatorowi/przedsiebiorcy, ktoremu przystuguje tytut prawny do
innego lokalu w postaci lokalu uzytkowego wykorzystywanego na cele
dziatalnosci gospodarczej (tj. lokalu, z ktorego przedsiebiorca nie moze
korzysta¢ lub w nim mieszkac¢, gdyz ten wykorzystywany jest do wykonywania
czynnosci opodatkowanych)” (skarga, s. 2).

Skarzacy wskazal ponadto, ze zaskarzone przez Niego przepisy naruszaja
zasade okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji RP, gdyz zostaty
sformutowane ,,(...) w sposob nieprecyzyjny, niejasny i niekonsekwentny,
a mianowicie wywolujacy watpliwosci czy hipoteza tego przepisu objete sa
takze lokale uzytkowe, gdyz w mysl definicji legalnej lokalem (w tym dotyczy
to lokali zamiennych) sa wylacznie lokale do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych oraz lokale stuzgce twoércy do prowadzenia dziatalnosci w

dziedzinie kultury, a nie inne lokale uzytkowe” (skarga, s. 2).



Uzasadniajac naruszenie art. 20 w zwiagzku z art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, Skarzacy w szczegdlnosci wskazal, iz zakwestionowane
przepisy dyskryminujg przedsiebiorcow ,,(...) prowadzacych dziatalnos¢é
w oparciu o szczeg6lny typ aktywow, a mianowicie w oparciu o lokal uzytkowy.
Niejasne sa przy tym przyczyny, dla ktorych ustawodawca zdecydowal sie
réznicowaé pozycje akurat takich przedsiebiorcow, w tym, ze dyskryminuje w
ogole osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, gdy nie tylko réwnowazy
tego celu ustawowego (...), lecz takze nie znajduje to uzasadnienia w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach”
(skarga, s. 12-13). Skarzacy dodal, ze przedsigbiorca posiadajacy lokal
uzytkowy jest w istocie karany kwestionowanymi przepisami za prowadzona
przez siebie dziatalnos¢.

W  uzasadnieniu naruszenia zasady okreslonosci przepiséw prawa
wywodzone] z art. 2 Konstytucji RP Skarzgcy zas podnidsl, iz ,,[j]jakkolwiek
praktyka stosowania skarzonego przepisu przez sad nie budzi watpliwosci, w
tym na zasadzie art. 11 ust. 3 punkt 2 UOPL sad przyjal, iz mozna
wypowiedzie¢ umowe najmu nie tylko lokatorowi, ktéremu przystuguje tytut do
lokalu stuzacego do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, ale takze osobie
(skarzacemu), ktéremu przystuguje tytul do lokalu uzytkowego, w tym nawet
wowczas, gdy lokator wykorzystuje ww. lokal uzytkowy do prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci gospodarczej — to skarzony przepis jest w ocenie skarzacego
niejasny, nieprecyzyjny i niespdjny w zestawieniu z pozostalymi przepisami
UOPL” (skarga, s. 14). Skarzacy podkreslit bowiem, ze ,,(...) uzaleznienie
mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu od tego czy lokal, do ktorego
lokatorowi przystuguje tytul, spetnia warunki przewidziane dla lokalu
zamiennego (warunki te moze wszak spetnia¢ lokal uzytkowy, o ile jest lokalem
o wigkszej powierzchni) — zupelnie nie koresponduje z definicjg legalng lokalu z

art. 2 ust. 1 pkt 6 UOPL, zgodnie z ktorg lokalem uzytkowym w rozumieniu



UOPL jest tylko jeden typ lokalu uzytkowego, a mianowicie lokal pracy

tworczej” (skarga, s. 15).

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 21 lipca 2020 r.
o sygn. Ts 53/20, nadat skardze konstytucyjnej W K. dalszy bieg.

Majac na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutéw sformutowanych w skardze W K. poprzedzi¢ nalezy
rozwazeniem zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonych przepiséw. Nadanie
biegu skardze konstytucyjnej w wyniku wstepnego jej rozpoznania — ktore
nastgpito w niniejszej sprawie w wyniku wydania przez Trybunat Konstytucyjny
powyzej przywotanego postanowienia o sygn. Ts 53/20 — nie jest bowiem
wigzace dla skladu rozpoznajacego sprawe merytorycznie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, badanie, czy nie
zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania, jest konieczne na kazdym etapie
postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15,
OTK ZU seria A/2017, poz. 67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU
seria A/2017, poz. 81; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU seria
A/2018, poz. 76 oraz 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU seria A/2019,
poz. 8).

Poddajac zatem skarge konstytucyjng w niniejsze] sprawie analizie
formalnoprawnej, w pierwsze] kolejnosci odnotowac nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz wzorcami kontroli w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng mogg by¢ zasadniczo tylko te przepisy

Konstytucji RP, ktore statuujg okreslone prawa lub wolnosci, 1 ze wtasciwego



wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogdlne, okreslajace zasady
ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i narzucajgce mu pewien sposob
regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (zob. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 75).

W niniejszej sprawie przepisami statuujagcymi okreslong wolnosé
Skarzacego, ktéra — w Jego ocenie — zostala naruszona przez kwestionowane
przepisy, sa, przywotane zwiazkowo w petitum skargi, art. 20 i art. 22
Konstytucji RP. Przepisy te Skarzacy potaczyt réwniez z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Obok tego g{-c')wnego wzorca kontroli Skarzacy przywotlat tez — jako
wzorzec samodzielny — art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ zatem do wzorca kontroli wynikajacego z art. 2 Konstytucji
RP, zauwazy¢ nalezy, ze dopuszczalno$¢ przywolywania tego wzorca
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng byla w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w literaturze przedmiotu wielokrotnie
kwestionowana. W szczegdlnosci wskazywano, ze przepis art. 2 Konstytucji RP
stanowi wzorzec mato wyrazny, o zamazanych konturach (tak: S. Wronkowska,
Klauzula  panstwa  prawnego, [w:] Podstawowe problemy stosowania
Konstytucji RP, red. A. Preisner, T. Zalasinski, Wroctaw 2005, s. 22), i dlatego
powinien by¢ traktowany jako podstawa niesamodzielna i posrednia praw
podmiotowych jednostki, oraz ze mozna go powotywac zasadniczo tylko wtedy,
gdy zdaniem skarzacego nastgpito naruszenie jednej ze szczegotowych zasad
pochodnych wywodzonych z tego przepisu (zob. tez wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2003 r., sygn. K 34/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 30). Trybunat Konstytucyjny dopuszczat wigc odwotywanie si¢
do zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP dla uzupetnienia lub wzmocnienia

argumentacji dotyczacej naruszenia praw i (lub) wolnosci statuowanych w



innym przepisie konstytucyjnym — woéwczas przepis art. 2 Konstytucji petni
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z
przepisem okreslajacym konkretne prawo skarzacego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2 oraz 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, op. cit.).

Skarzacy spetnit warunek dotyczacy okreslenia, ktéra z zasad pochodnych
wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zostata, w Jego ocenie, naruszona —
wskazal bowiem na zasade okreslonosci prawa. Skarzacy nie powigzat jednak
tego wzorca kontroli z przepisami okreslajagcymi Jego konkretng wolnosé
konstytucyjna. Artykut 2 Konstytucji RP zostal bowiem wskazany w petitum
skargi, jak juz odnotowano w niniejszym stanowisku, jako wzorzec
samodzielny. Skarzacy nie wykazatl takze dostatecznie — w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej — ze odwotanie si¢ do zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
stuzy wzmocnieniu argumentacji dotyczacej naruszenia wolnosci wynikajacej z

art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji RP.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw
lokatorow z wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasada okreslonosci prawa
podlega umorzeniﬁ, na podstawie art. 59 wust. 1 pkt 2 ustawy
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Dokonujgc dalszej analizy formalnoprawnej skargi konstytucyjnej w
niniejszej sprawie, wskaza¢ nalezy, iz zaskarzony przepis art. 11 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie praw lokatoréow posiada nastepujacg tresé:

SArt. 11.(...)

3. Wtasciciel lokalu moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem:

(...)



2) miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesigca
kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytut prawny do innego lokalu
potozonego w tej samej lub pobliskiej miejscowosci, a lokator moze uzywac
tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane dla lokalu
zamiennego.”.

Z kolei, art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw brzmi
nastepujaco:

HArt. 2. 1. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

(-..)

6) lokalu zamiennym - nalezy przez to rozumie¢ lokal znajdujacy sie w tej
samej miejscowosci, w ktdrej jest potozony lokal dotychczasowy, wyposazony
w co najmniej takie urzadzenia techniczne, w jakie byt wyposazony lokal
uzywany dotychczas, o powierzchni pokoi takiej jak w lokalu dotychczas
uzywanym; warunek ten uznaje si¢ za spetniony, jezeli na cztonka gospodarstwa
domowego przypada 10 m?powierzchni tacznej pokoi, a w wypadku
gospodarstwa jednoosobowego - 20 m? tej powierzchni;”.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w W , ktory wyrokiem z dnia

listopada 2019 r. o sygn. , oddalit apelacje Skarzacego,
orzekajac ostatecznie o Jego wolnosciach, przywotat w tresci owego orzeczenia
przepis art. 11 ust. 3 pkt 2 w brzmieniu ustawy o ochronie praw lokatorow z
2018 r., w mysl ktorego wtasciciel lokalu, w ktérym czynsz jest nizszy niz 3%
wartosci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek
najmu z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec
miesigca kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytut prawny do innego
lokalu potozonego w tej samej miejscowosci, a lokator moze uzywaé tego
lokalu, jezeli lokal ten spelnia warunki przewidziane dla lokalu zamiennego.
Obecne brzmienie zakwestionowanego art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréow zostato wprowadzone ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie

ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan



chronionych, noclegowni i domow dla bezdomnych, ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 756). Wskazana zmiana normatywna nie
stanowi jednakze przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy przez

Trybunat Konstytucyjny.

Niezaleznie od powyzszego, wskazana powyzej tre$¢ zaskarzonych
przepisOw ustawy o ochronie praw lokatorow, jak réwniez stan faktyczny
i prawny, ktory legl u podstaw skierowania skargi konstytucyjnej w niniejszej
sprawie, wskazujg na koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy gtéwne
wzorce kontroli — art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji RP — sg adekwatne
W niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 20 Konstytucji RP,
,»[s]poteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatne] oraz solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej”. W mysl za$§ art. 22 ustawy zasadniczej, ,,[o]graniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”.

Statuowana w art. 20 i art. 22 Konstytucji RP wolnos¢ dziatalnos$ci
gospodarczej, bedaca jednym z fundamentow spotecznej gospodarki rynkowe;,
uznawana jest za zasade ustrojows, a takze za konstytucyjne prawo podmiotowe
(zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86,
Warszawa 2016, 545, zob. tez — literatura tam przywotana). Wolnosé
gospodarcza oznacza mozliwos¢ podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, w
tym takze mozliwos¢ podejmowania decyzji gospodarczych oraz wyboru
prawno-organizacyjnej formy takiej dziatalnosci, a takze zakonczenia okreslonej
dziatalnosci (zob. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 554 wraz z orzecznictwem

Trybunalu Konstytucyjnego i doktryng tam przywotanymi). Trybunat



Konstytucyjny wskazywal, ze ,istota wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest swoboda podmiotu prawa prywatnego podjecia oraz
wykonywania tej dziatalnosci” oraz ze ,istote wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (wolnosci gospodarczej) sprowadzi¢ mozna do mozliwosci
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci, ktorej zasadniczym celem jest
osiagniecie zysku. Z =zalozenia wiec jest to dziatalnos¢ o charakterze
zarobkowym” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 2).

Podmiotami Wolnos’ci dzialalnosci gospodarczej sg — jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny — ,,(...) osoby fizyczne i inne podmioty, korzystajace z
praw 1 wolnosci przyshugujacych czlowiekowi i obywatelowi” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 104). Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej przystuguje wiec
podmiotom prywatnym, jednakze Trybunat przyznaje rowne prawa w tym
zakresie rowniez przedsiebiorcom publicznym (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU nr
8/A/2011, poz. 81 1 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
30).

W literaturze zauwaza sig, ze ,[o]graniczeniem wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest kazdy zakaz prowadzenia okreslonego typu dziatalnosci przez
podmioty prywatne. Z art. 20 Konstytucji RP wynika wniosek, iz zakaz taki
musi by¢ kazdorazowo skonkretyzowany (podmiotowo lub przedmiotowo).
Niedopuszczalne bytoby wyznaczenie ogdlnych sfer zakazanej dzialalnosci”
(K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 558). Trybunat Konstytucyjny w orzecznictwie
wskazuje za$, ze ograniczeniem dziatalnosci gospodarczej — w rozumieniu art.
22 Konstytucji RP — sg ,takie regulacje prawne, ktére formutujg bezwzgledne
lub wzgledne zakazy podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”

(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08,
op. cit.).
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Ustawa o ochronie praw lokatorow — ktorej art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 6 zakwestionowat Skarzacy — reguluje za$ zasady i formy
ochrony praw lokatoréw oraz zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy (art. 1 ustawy). Ustawa ta zostata uchwalona w wykonaniu obowigzku
okreslonego w art. 75 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ochrone praw
lokatoréw okresla ustawa. Zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie sagdowym
podkresla sig, ze ustawa o ochronie praw lokatoréw stanowi instrument
prowadzenia  polityki  panstwa  sprzyjajacej  zaspokojeniu  potrzeb
mieszkaniowych obywateli i przeciwdziataniu bezdomnosci. Zgodnie bowiem z
art. 75 ust. 1 Konstytucji RP, ,,[w]tadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca
zaspokojeniu  potrzeb  mieszkaniowych  obywateli, w  szczegolnosci
przeciwdziatajg bezdomnosci, wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz
popieraja dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wtasnego mieszkania.”.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2006 r. o sygn. IV
CK 336/05, ,,(...) ranga i rola spoteczna tej ustawy wynika stad, iz prawo,
ktorego  przedmiotem jest mieszkanie, stuzy zaspokojeniu jednej
z elementarnych potrzeb czlowieka i dlatego ma szczegdlne znaczenie tak dla
uprawnionego, jak i catego spoteczenstwa” (LEX nr 17841). W literaturze
ponadto wskazano, iz ,,[k]oniecznosci szczegolnej ochrony praw lokatorow
sprzyjata takze trudna sytuacja wielu grup spotecznych na rynku pracy, wzrost
zjawiska bezdomnosci, a takze wilasciwy dla naszego miejsca w rozwoju
kulturowo-cywilizacyjnym humanitaryzm i dazenie do zrownowazenia praw
wtascicieli 1 osob korzystajacych z prawa do mieszkania na innej podstawie niz
prawo wilasnosci. Ustawa uwzglednita glosy postulujace wzmocnienie
stabilnosci stosunku najmu oraz innych praw do lokali, z wyjatkiem prawa
wlasnosci lokalu. Te inne stosunki to przede wszystkim lokatorskie i
wiasnosciowe spotdzielcze prawa do mieszkania” (R. Dziczek, Komentarz do
art. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i

zmianie Kodeksu cywilnego, LEX).
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, tworzenie
warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;
nalezy do zadan wtasnych gminy.

Gminy — w celu realizacji powyzszych zadan — mogg tworzy¢ i posiadac
zasob mieszkaniowy (art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw). Ponadto,
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, rada gminy uchwala
wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, zasady
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w
tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktorych najem jest zwigzany ze
stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale
przeznaczone na ten cel.

Przestanka ubiegania sie¢ o zawarcie umowy najmu lokalu z
mieszkaniowego zasobu gminy jest brak zaspokojonych  potrzeb
mieszkaniowych oraz niski dochod. W mysl bowiem art. 4 ust. 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw gmina zapewnia lokale w ramach najmu socjalnego i
lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach (zob. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2020 r. o sygn. III SA/Kr
956/19, LEX nr 3042543).

W art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow skonkretyzowano
zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy, ktére powinny obejmowal w szczegolnosci wysoko$¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajgcg oddanie w najem lub podnajem lokalu
na czas nieoznaczony 1 najem socjalny lokalu oraz wysokos¢ dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajgcg stosowanie obnizek czynszu, warunki
zamieszkiwania kwalifikujgce wnioskodawce do ich poprawy, kryteria wyboru
0sob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu, warunki dokonywania zamiany

lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz zamiany
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pomiedzy najemcami lokali nalezgcych do tego zasobu a osobami zajmujgcymi
lokale w innych zasobach, tryb rozpatrywania i zalatwiania wnioskéw o najem
lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem socjalny lokali oraz sposdb
poddania tych spraw kontroli spotecznej, zasady postepowania w stosunku do
0s0b, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w
ktorego najem nie wstapity po $mierci najemcy, warunki, jakie musi spetniac
lokal wskazywany dla o0s6b niepelnosprawnych, z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb wynikajacych z rodzaju niepelnosprawnosci; zasady
przeznaczania lokali na realizacje¢ zadan, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2b ustawy
o ochronie praw lokatorow.

Artykut 2 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréow zawiera tez definicje
lokatora, ktorym jeét najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo witasnosci.

Z kolei, w art. 11 ustawy o ochronie praw lokatorow wskazane zostaly
warunki 1 zasady rozwigzywania uméw o korzystanie z lokali mieszkalnych.
W literaturze przedmiotu zauwaza si¢, ze wprowadzona w zaskarzonym w
niniejszej sprawie art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow
mozliwo$¢ rozwigzania umowy najmu w sytuacji, gdy najemca posiada tytul
prawny do innego lokalu nie tylko w tej samej miejscowosci, ale rowniez w
miejscowosci pobliskiej, wynika z faktu, ze ,,(...) w wielu przypadkach osoby
zajmuja mieszkania gminne, posiadajgc rownoczesnie tytul prawny do innego
lokalu, czesto nawet do domu jednorodzinnego w miejscowosci potozone]
niedaleko od swojego miejsca zamieszkania. Zmiana ta ma pozwoli¢ gminom na
odzyskanie dodatkowych lokali mieszkalnych 1 ich przeznaczenie dla
najbardziej potrzebujgcych. Jednoczesnie w celu realizacji w praktyce tego
zapisu nalozono na najemce obowigzek sktadania, na zgdanie gminy,
oswiadczenia o nieposiadaniu tytulu prawnego do innego lokalu pod sankcjg
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan” (R. Dziczek,

Komentarz do art. 11 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
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zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, LEX; zob. tez K. Krzekotowska,
M. Malinowska-Wojcicka, Komentarz do art.11 ustawy o ochronie praw

lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego, LEX).

Analiza powyzszych uregulowan prowadzi zatem do wniosku, ze art. 20
i art. 22 Konstytucji RP nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli w sprawie
wywolanej skarga konstytucyjng W K.

Ustawa o ochronie praw lokatorow realizuje bowiem, jak juz wskazano,
konstytucyjny obowigzek ochrony praw lokatoréw wynikajacy z art. 75 ust. 2
ustawy  zasadniczej. Zadania zwigzane z  zaspokajaniem  potrzeb
mieszkaniowych mieszkancow realizujg gminy, ktére mogg zawiera¢ umowy
wytacznie z osobami fizycznymi nieposiadajacymi zaspokojonych potrzeb
mieszkaniowych, znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.
Zakwestionowane przepisy nie sg zatem zrodlem ograniczenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, gdyz ustawa o ochronie praw lokatoréw nie dotyczy
prowadzenia takiej dziatalnosci.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze stan faktyczny i prawny, ktory legl u podstaw
skargi W K., wskazuje, iz strong najmu lokalu nie byt Skarzacy jako
osoba prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza, a lokal ten nie byt wykorzystywany
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy przed sgdami obu instancji
wystepowat bowiem w charakterze lokatora w rozumieniu ustawy o ochronie
praw lokatoréw, za$ przedmiotem umowy najmu byt lokal mieszkalny
znajdujacy si¢ w zasobie mieszkaniowym gminy.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze brak jest niezbednego zwigzku
tresciowego pomie;diy zaskarzonymi przepisami art. 11 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow a wzorcami kontroli z art.
20 1 art. 22 Konstytucji RP, odnoszacymi si¢ do wolnosci dziatalnosci

gospodarczej i zasad jej ograniczania.
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W zwigzku z powyzszym, jedynym wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie pozostaje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktoéry Skarzacy przywotat
zwigzkowo z art. 20 1 art. 22 Konstytucji RP. Wzorzec ten nie moze jednak
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, albowiem art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP petni funkcje tzw. ogolnej klauzuli ograniczajacej, czyli przepisu
okreslajacego w sposdb generalny przestanki dopuszczalnosci ograniczania

konstytucyjnych praw i1 wolnosci.

W s$wietle powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art.
11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow
z art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podlega
umorzeniu, na  podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2  ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, z uwagi

na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaﬂ?@nia
prokuratda Generalnego

Robert Ferdidhd

Zasigpca Prakuratora Generalnzgo
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