TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 23 lipca 2024 r.
w sprawie o sygn. K 13/20

Rozprawie przewodniczy Se¢dzia TK Bartlomiej Sochanski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,

w sprawie wniosku Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o zbadanie zgodnosci trzech

grup przepisow:

1.

art. 86b, art. 86d, art. 86¢ 1 art. 86f ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa ,,dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku

dochodowym od oséb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych

innych ustaw w zwigzku z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie

podatkowym w brzmieniu nadanym przez ustawg¢ z 23 pazdziernika 2018 r.

w zakresie, w jakim wykonanie dyspozycji tych przepisow odnos$nie do przekazania

informacji o schemacie podatkowym skutkuje obowigzkiem naruszenia tajemnicy

zawodowej przez doradce podatkowego™ z art. 2, art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 31

ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 1 art. 58 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;

art. 86a-860 ustawy — Ordynacja podatkowa, dodanych przez art. 3 pkt 22 ustawy

z 23 pazdziernika 2018 roku:

a) ,,w zakresie, w jakim ich wej$cie w zycie naruszyto zasad¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, zasady poprawnej legislacji 1 zasade
odpowiedniego vacatio legis” z art. 2 Konstytucji RP,

b) zart. 22 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

c) zart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
w zwigzku z art. 2 1 Preambulg oraz art. 17 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;
art. 28 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. ,,w zakresie, w jakim zobowigzuje
promotora lub wspomagajacego bedacych doradcami podatkowymi do przekazania

Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej informacji o schemacie podatkowym,
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ktéry zostat wdrozony przed dniem wejScie w Zycie ustawy z 23 pazdziernika

2018 r.” z art. 2 Konstytucji.

Narozprawg stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — pan mecenas dr Bartosz Kubista,
adwokat, doradca podatkowy.

Pan Bartosz Kubista:

Pelnomocnictwo w aktach, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Jest w aktach, panie mecenasie. W imieniu Sejmu, nie stawit si¢ nikt — Sejm zostat
prawidlowo powiadomiony o rozprawie, w imieniu Prokuratora Generalnego — tez nikt
si¢ nie stawil, Prokurator zostal réwniez powiadomiony prawidlowo. Trybunat informuje,
Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Zanim przejde moze spraw formalnych, chce poinformowaé panstwa, ze dzisiaj
w godzinach rannych wplyngt do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej o wylaczenie z orzekania w tej sprawie pana s¢dziego Justyna
Piskorskiego. Réwniez w dniu dzisiejszym Trybunat w sktadzie trzech sedziow wniosek ten
rozpatrzyt 1 wniosek oddalit.

Chcialbym zapyta¢, czy w tym stanie rzeczy sg jakie$ inne formalne wnioski?

Pan Bartosz Kubista:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Przystepujemy do wystuchania uczestnikdw postepowania. Udzielam glosu panu
petnomocnikowi, bardzo proszg.

Pan Bartosz Kubista:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

[stycha¢ niezrozumialq wymiane zdan pomiedzy sedziami sktadu orzekajgcego]

Przewodniczacy:

Bardzo prosze, przepraszam, chodzito o kolejnos¢ pewnych formalnych procedur,
ktore bedziemy prowadzic.

Pan Bartosz Kubista:

Oczywiscie, Wysoki Trybunale, jestem tego $wiadomy. Wysoki Trybunale,
oczywiscie w pierwszej kolejnosci nie pozostaje mi nic innego, jak w pelni przychyli¢ si¢
do wniosku o zbadanie zgodnos$ci, a w zasadzie niezgodno$ci z Konstytucja przepiséw
ustawy, ktore zostaty przez Przewodniczacego wysokiego sktadu przed chwilg wymienione.

Wysoki Trybunale, stoj¢ tutaj dzi$ przed Wysokim Trybunalem w imieniu Krajowej Rady
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Doradcow Podatkowych nie tylko jako adwokat, ale réwniez — no moze i przede wszystkim
— jako doradca podatkowy. Cztonek i przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, ktory
z racji pelnionej przez siebie misji, jaka jest stanie na strazy podatnikow i1 ochrona ich
obowigzkow 1 praw w stosunku do prawa podatkowego, zostat najbardziej dotknigty przez
wprowadzenie do polskiego prawa podatkowego regulacji w zakresie raportowania
schematow podatkowych MDR. Regulacji kontrowersyjnej od samego poczatku, regulacji
wadliwej, nieprecyzyjnej i co mam ogromng oczywiscie nadziej¢ wykaza¢ podczas
dzisiejszej rozprawy, niekonstytucyjnej w swym obecnym ksztatcie 1 tresci. Nim przejde,
Wysoki Trybunale, do omawiania samych zarzutéw wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci
ustawy z Konstytucja, jak i podstaw, ktorych Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
upatruje si¢ wlasnie w sprzecznosci regulacji MDR z naszg ustawg zasadniczg, chcialbym
poruszy¢ najpierw trzy kwestie, ktore zwlaszcza w kontekscie zasady proporcjonalnosci,
Wysoki Trybunale, uwazam, ze beda miaty zasadniczy wptyw na tre§¢ mojego dalszego
wywodu.

Po pierwsze, Wysoki Trybunale, wystepowanie u podatnika schematu podatkowego
czy uzgodnienia bedagcego w rozumieniu wymienionych wczesniej przepisOw schematem
podatkowym nie jest czynno$cig nielegalng, nie jest czynnoscig sprzeczng z prawem.
Co wigcej, schemat podatkowy ze swojego zatozenia nie jest rOwniez automatycznie
ukierunkowany na unikanie opodatkowania, ktére przypominam, inaczej niz kwestia
uchylania si¢ od opodatkowania, rowniez dziatanie polegajace na unikaniu opodatkowania,
tych znamion nielegalno$ci, sprzeczno$ci z prawem nie nosi. Mozna wigc zatozy¢,
ze schemat podatkowy z samego swojego zatozenia i istoty nie jest wlasnie czynnoscia
niewlasciwg czy tez naganng. Definicja schematu podatkowego w swojej aktualnej tresci
jest bowiem zdecydowanie szersza niz definicja sztucznego dzialania, ktéra ma si¢ wigzac
wlasnie z checig unikania opodatkowania, zgodnie z przepisami art. 119a i nast¢pnych
Ordynacji podatkowych. Oznacza to, Wysoki Trybunale, Zze przewazajaca wigkszo$¢
raportowanych dzi$ uzgodnien, jako schematy podatkowe, tak naprawde nawet nie zmierza
do unikania opodatkowania. Po prostu raportowane sg dziatania podatnikow, ktore
nie s podejmowane ani w celu unikania opodatkowania, a juz tym bardziej nie w celu
uchylania si¢ od tegoz.

Wskazane zdecydowanie odroznia nasza przedmiotowa sprawe od tej, ktora zawista
przed laty przed Wysokim Trybunatem, w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja regulacji, ktore
wylaczaly z zakresu tajemnicy zawodowej kwestie zwigzane z przeciwdziataniem praniu

pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W tamtej sprawie bowiem, Wysoki Sadzie, kiedy
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mdéwimy o praniu pieniedzy, kiedy méwimy o finansowaniu terroryzmu, z kwestig tajemnicy
zawodowej skonfrontowany zostal obowigzek przekazywania informacji o przestgpstwach
o niezwykle wysokim ci¢zarze gatunkowym. Sytuacja ta natomiast nie ma miejsca
W niniejszej sprawie 1 prozno wigc w tym zakresie szukac¢ jaki$ analogii.

Po drugie, Wysoki Trybunale, zachowanie przez doradcéw podatkowych tajemnicy
zawodowej, immanentnie zwigzane z istota zawodu doradcy podatkowego, jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem doradcy podatkowego. Z zachowania tajemnicy
zawodowe] doradcy podatkowego moze zwolni¢ wytacznie sad 1 — to w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym — wytacznie w ramach procedury karnej. Dysponentem tej
tajemnicy zawodowej nie jest w szczegdlnosci ani doradca podatkowy, ani klient, ktory —
zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem dotyczacym podobnych spraw —
nie jest w stanie do zwolnienia skutecznego doradcy podatkowego z tajemnicy zawodowej,
nawet gdyby byto to w pewnym zakresie korzystne dla tegoz klienta. Z tego tez wzgledu,
Wysoki Sadzie, przepraszam, Wysoki Trybunale, bardzo przepraszam, za z gruntu wadliwe
nalezy uzna¢ naruszenie, czy wprowadzenie do art. 86b 1 86d Ordynacji podatkowe;,
instytucji, ktéra niejako upowaznia czy umozliwia zwolnienie z tajemnicy zawodowe]
promotora czy wspomagajacego, bedacego rowniez doradcg podatkowym, z zachowania
tejze tajemnicy przez klienta wedle jego woli.

I po trzecie wreszcie, Wysoki Trybunale, jakichkolwiek podstaw naruszenia
tajemnicy zawodowej doradcéw podatkowych prézno szuka¢ w normach dyrektywy rady
2018/822, zwanej w skrocie dyrektywa DACG6, ktoéra niejako na gruncie unijnym
zobowigzata Polske do wprowadzenia regulacji zwigzanych z raportowaniem uzgodnien
transgranicznych do polskiego prawa podatkowego. Wysoki Trybunale, art. 8ab ust. 5
wspomniane] dyrektywy wprost bowiem stanowi, ze jezeli w panstwie cztonkowskim,
w ktérym wdrazane maja by¢ czy implementowane postanowienia dyrektywy, obowigzuje
tajemnica zawodowa zawodoéw zaufania publicznego, postanowienia dyrektywy w Zaden
sposOb nie zobowigzujg panstw czlonkowskich do naruszenia tejze zasady. Co wigcej,
z art. 8ab ust. 5 dyrektywy wprost wynika, ze jej implementacja powinna szanowac kwestie
tajemnicy zawodowe] pelnomocnikéw profesjonalnych. Tymczasem polski ustawodawca,
implementujac wspomniang dyrektywe, postapil z gota odwrotnie, wprost wprowadzajac
do ustawy o doradztwie podatkowym m.in. regulacj¢ wylaczajaca zastosowanie tajemnicy
zawodowej do kwestii zwigzanych z raportowaniem schematéw podatkowych MDR. W tym
samym, w ocenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, wnioskodawczyni, prézno

szuka¢ roéwniez jakkolwiek oparcia dla wdrozenia czy zaimplementowanie regulacji

Trybunal Konstytucyjny — 23 lipca 2024 r. Strona 4 z 20



Sygn. akt K 13/20 — transkrypcja

dotyczacej zgtaszania schematow podatkowych w polskim prawie podatkowym, w tej
konkretnej tresci do polskiego prawa podatkowego.

Po tych trzech krétkich wprowadzeniach, ktore uwazam, ze dobrze byto zeby$Smy
ustalili na poczatku, gdyz beda miaty wptyw na dalszg czes¢ wywodu, pozwole juz sobie
za zgoda Wysokiego Trybunatu przej$¢ do samego wywodzenia podstaw, w ktorych upatruje
si¢ Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych niezgodnos$ci spornych przepiséw z polska
ustawg zasadniczg — Konstytucjg. Wysoki Sadzie, jak juz zostalo wspomniane, zaskarzone
przepisy przewidujg mozliwos¢ zwolnienia doradcy podatkowego, bedacego w uktadzie
raportowania schematow podatkowych, albo promotorem albo wspomagajacym,
z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej i okre$laja sytuacje, w ktorych przekazanie
takiego raportu nie stanowi naruszenia prawnie chronionej tajemnicy zawodowej doradcy
podatkowego.

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych uwaza, ze oba wskazane zjawiska czy oba
instrumenty przewidziane w spornych regulacjach nalezy postrzega¢, jako zagrozenie
dla fundamentalnej dla zawodu doradcy podatkowego zasady, jaka jest tajemnica zawodowa
1 obowiazek jej przestrzegania. Tajemnica zawodowa, Wysoki Trybunale, bez watpienia
musi by¢ uznana jako jeden z podstawowych filaréw, na ktorych opiera si¢ wykonywanie
zawodu doradcy podatkowego, czy oczywiscie w bardzo zblizonych okolicznosciach,
adwokata 1 radcy prawnego. Jest ona chroniona przez art. 37 ustawy o doradztwie
podatkowym 1 zapewnia, ze klienci doradcéw podatkowych moga otwarcie, bez obaw, bez
zadnych przeszkod dzieli¢ si¢ z doradcami podatkowymi istotnymi faktami zwigzanymi
z ich sprawa podatkowa w nadziei i w pewnosci, ze dane te pozostang poufne i beda
chronione 1 nie zostang udostgpnione na zewnatrz.

Wysoki Trybunale, w zwigzku z czym mys$l¢ mozna uznaé, ze ta tajemnica jest
po prostu nieodzownym elementem profesjonalnej relacji doradca podatkowy-klient,
gwarantujacym, ze informacje, ktore w tym zakresie sa przekazywane pozostaja wlasnie
chronione. Ta tajemnica, cho¢ oczywiscie dzi§ ze wzgledu na przedmiot naszej skargi
gtownie konfrontujemy kwestie regulacji MDR z przepisami dotyczacymi wykonywania
zawodu doradcy podatkowego, ale tajemnica zawodowa funkcjonuje jako fundament
wykonywania zawodu réwniez w innych zawodach zaufania publicznego, w tym
prawniczych, jak np. tajemnica adwokacka czy tajemnica radcy prawnego. Jest ona nie tylko
gwarancjg bezpieczenstwa klienta, ale mozna wigc powiedzie¢, ze pewnego rodzaju
fundamentem, najistotniejszym punktem naszej etyki zawodowej, chronigc klienta przed

jakimikolwiek konsekwencjami negatywnymi udzielenia czy podzielenia si¢ z doradca
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podatkowym swoistymi informacjami, dotyczacymi jego sprawy. Ta tajemnica zapewnia
wlasnie, ze kwestie te zostang w pelni poufne.

Jak juz zostalo wspomniane, ta tajemnica nie jest ustanowiona czy nie zostata
ustanowiona dla klienta. Tak naprawde¢ stanowi ona swego rodzaju pewien fundament tego,
w jaki sposob wykonywane sa zawody zaufania publicznego. Mozna wigc powiedziec,
ze ona nawet funkcjonuje w interesie publicznym, jako pewnego rodzaju warto$¢ stanowiaca
istotny element prawidlowego wykonywania tego zawodu publicznego. Skoro ten
obowiazek, Wysoki Trybunale, jest nierozerwalnie zwigzany z petnieniem funkcji zaufania
publicznego, to nalezy wigc w takim razie stwierdzi¢, ze réwniez zasluguje on na ochrong
z perspektywy postanowien polskiej ustawy zasadniczej. Istnienie tajemnicy zawodowej
1 przestrzeganie obowigzku tajemnicy zawodowej jest obwarowane — dla wykonujacych
te zawody — bardzo restrykcyjnymi sankcjami — sankcjami karnymi. Oczywiscie rOwniez
odpowiedzialnoscig cywilng wzgledem klienta, czy tez odpowiedzialno$cia dyscyplinarna.

Z tego tez wzgledu, Wysoki Trybunale, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych
uwaza, ze ograniczanie czy wptywanie na zakres tej fundamentalnej dla zawodu doradcy
podatkowego zasady nie powinno nastgpowac w sposob nieograniczony. Wrecz przeciwnie,
Wysoki Trybunale, uwazamy, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie ograniczen, ktore
nie sg niezbedne dla realizacji zatozonych celéw 1 interesu publicznego, a stuza tylko
1 wylacznie osiggnieciu celow wygodnych dla wtadzy czy utatwiajacych wykonywanie tejze
wladzy, co — jak mam nadziej¢ rowniez dzisiaj dowies¢ — nastepuje w tej konkretnej sytuacji
1 stanowilo podstawg wprowadzenia spornych regulacji do polskiego prawa podatkowego.

Z tej wspomnianej perspektywy, Wysoki Trybunale, uwazamy, Ze ingerencja w owa
fundamentalng dla doradcow podatkowych zasade, wiasnie moze mie¢ miejsce wylacznie
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, gdy to naruszenie — biorgc pod uwage m.in.
dyspozycje art. 31 ust. 3 Konstytucji — jest niezbedne i1 proporcjonalne w danych
okolicznos$ciach. Tymczasem, Wysoki Trybunale, z sytuacja taka bez watpienia nie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Inaczej niz miato to miejsce w rOwniez przytoczonej
juz dzisiaj kwestii przeciwdziatania praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu, przy
raportowaniu schematéw podatkowych wprowadzenie obowigzku informowania Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej o tychze schematach, nie miato na celu ani redukowania
zagrozenia, ani walki z podejmowanymi w tym zakresie przest¢pstwami,
ani uniemozliwiania wprowadzania do obrotu prawnego $rodkow pochodzacych w tym
zakresie z przestepstwa. Wrecz przeciwnie, Wysoki Trybunale, z uzasadnienia ustawy

nowelizacyjnej wynika, Ze celem wprowadzenia tego obowigzku bylo: mozliwo$¢ szybkiego
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reagowania i ewentualnej nowelizacji przepisOw oraz zniechgcenie podatnikéw i ich
doradcow do wdrazania uzgodnien mogacych stanowi¢ unikanie opodatkowania.
To unikanie opodatkowania, o ktérym jak juz miatem okazje wspomnie¢, nie jest
zachowaniem nielegalnym czy sprzecznym z prawem ze swojej podstawy.

Wysoki Trybunale, w ocenie Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, te cele
przy$wiecajace kwestionowaniu wprowadzanych przepisow nie mogg by¢ uznane
w zadnym wypadku za wystarczajace do tak istotnego naruszenia, do tak istotnej ingerencji
w istote¢ wykonywania zawodu podatkowego, jakim jest tajemnica zawodowa i nie moga
by¢ uznane za warto$ci wystarczajace do naruszenia tejze fundamentalnej zasady, w Swietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tym samym nalezy wig¢c uznaé, ze zaskarzone przepisy,
wspomniane wiasnie regulacje art. 31 ust. 3 Konstytucji, naruszaja w szczegdlnosci...
nie wytrzymujg konfrontacji z przewidziang w tejze regulacji zasada proporcjonalnosci.
Zgodnie ze wskazang zasada, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i oczywiscie wylacznie wowczas,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, dla celow wprost w art. 31 ust. 3
wskazanych — prozno szuka¢ tam checi zapewnienia mozliwosci ustawodawcy szybszej
reakcji na uzgodnienia mogace stanowi¢ przejawy unikania opodatkowania — i oczywiscie
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw tychze.

Ograniczenia te, Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, bardzo przepraszam, czy owa
zasada proporcjonalnosci powinna by¢ wiec rozumiana w tym zakresie jako ogélne
sformutowanie zakazu nadmiernej ingerencji ustawodawcy w prawa i wolnosci jednostki.
W zwiazku z czym, z art. 31 ust. 3 wynika, ze w zasadzie, aby mozna byto mowic
o zgodnosci regulacji z zasadg proporcjonalnosci, konieczne jest spelnienie 3 elementow.
Po pierwsze, dana regulacja ma doprowadzi¢ do realizacji zamierzonych elementow, jest
niezb¢dne wprowadzenie jej dla ochrony interesu publicznego, czyli musi by¢ to w tym
zakresie konieczne i po trzecie, ze efekty beda pozostawaly w proporcji do cigzarow
naktadanych na jednostki w zwigzku z regulacja.

Wysoki Trybunale, uwazamy, ze sporna regulacja tak naprawd¢ nie spetnia zadnego
z tych elementéw. Prozno szuka¢ konieczno$ci wprowadzenia regulacji akurat w tym
ksztalcie, gdyz walka z unikaniem opodatkowania moze by¢ realizowana rowniez na inne
sposoby, biorac pod uwage zwlaszcza szereg instrumentdw, ktdre aktualnie musza podatnicy
raportowa¢ czy przekazywa¢ do Krajowej Administracji Skarbowej 1 ustanowienie
naruszajgcego tajemnice¢ zawodowa instrumentu raportowania schematow podatkowych,

w tej tresci, po prostu konieczne nie jest. Mamy réwniez powazne obawy co do tego,
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czy spetnia ono zamierzong regulacj¢. Potem jeszcze, w toku mojej dzisiejszej wypowiedzi,
kilka przyktadow tego dzialania, ale 4 lata stosowania przepisow o raportowaniu schematow
podatkowych wskazaly na to, ze czasami regulacje te sprowadzane s3 do absurdu,
a podatnicy, jak 1 ich reprezentanci niejako w obawie przed niezwykle surowymi sankcjami
zwigzanymi z nieprawidlowos$ciami w raportowaniu schematéw podatkowych MDR,
czasami raportujg pewne elementy na wyrost czy z obawy.

Dos¢ wskaza¢ o takich przyktadach, ze czasami jako schemat podatkowy traktuje
si¢ wzigcie samochodu w leasing czy skorzystanie wprost z przewidzianych w prawie
podatkowym ulgi, ktora zostata wprost przez ustawodawce¢ zapewniona. Trudno wigc
zastanawiac si¢ w tym wypadku, Wysoki Trybunale, czy faktycznie taki byl cel i zamierzenie
1 czy faktycznie przepisy, w zakresie raportowania schematow podatkowych MDR,
nie sg stosowane w sposob wypaczony.

Wysoki Trybunale, naruszenie tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego ingeruje
niejako w zakres i swobode¢ wykonywania zawodu doradcy podatkowego w ramach
samorzadu doradcow podatkowych. W zwigzku z czym uwazamy réwniez, ze ingeruje
w art. 17 Konstytucji, gwarantujacy wilasnie prawo do wykonywania zawodu publicznego.
Rzecz jasna w art. 17, jak réwniez w innych przepisach Konstytucji prézno szukaé regulacji,
ktéra wprost odnositaby si¢ do tego, ze tajemnica zawodowa jest elementem czy jest
koniecznym warunkiem wykonywania zawodu publicznego. Sadze¢ rowniez, ze rowniez
z orzecznictwa Wysokiego Trybunatu wynika, ze jest to wtasnie jedna z fundamentalnych
1 immanentnych zasad, ktore powinny by¢ powigzane z wykonywaniem tego zawodu i jako
takie powinny wtlasnie zosta¢ respektowane, i znajdowaé ochron¢ w zakresie art. 17
Konstytucji.

W ocenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, przepisy dotyczace raportowania
schematow podatkowych w Zadnym razie nie moga by¢ uznane jako spelniajagce wymog
wprowadzenia ich wiasnie jako koniecznych, adekwatnych 1 proporcjonalnych
do zamierzonego celu, jakim jest zwalczanie naduzy¢ podatkowych. Ustawodawca, Wysoki
Trybunale, nie wskazatl zadnych rzetelnych dowodow wskazujacych na istnienie zagrozenia
dla polskiego systemu podatkowego. Takich, ktére uzasadniatyby tak dalece idaca
ingerencj¢ w tajemnic¢ zawodowa. Watpliwosci budzi rowniez wspomniana wczesniej
adekwatnos$¢ tych przepisow w kontek$cie osiggniecia zamierzonego celu. Z uzasadnienia
do projektu ustawy nowelizujacej wynika bowiem, ze w tym zakresie wilasnie celem
wprowadzonych regulacji bylo wspomniane juz wczesniej ulatwienie wykonywania

obowigzkow przez organy Krajowej Administracji Skarbowej 1 przyspieszenie reakcji
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polskiego aparatu podatkowego na zwigzane z tym naruszenia. Wydaje mi si¢, Wysoki
Trybunale, Ze uprawnione jest zatem twierdzenie, Zze wykonywanie zaskarzonej regulacji
czy wykonywanie zaskarzonej regulacji miato na celu wylgcznie implementowanie
do polskiego porzadku podatkowego, miato na celu wytacznie zwickszenie wygody
polskiego aparatu skarbowego i zmierzato... miat by¢ czyms, co jest dla ustawodawcy
1 Krajowej Administracji Skarbowej uzyteczne, wygodne, a nie niezbedne.

Wysoki Trybunale, uwazamy réwniez, ze w okoliczno$ciach sprawy nie ma zadne;j
mozliwosci na to, zeby w jakikolwiek sposob zrownowazy¢ dazenia ustawodawcy,
wspomniane wczesniej, do zapewnienia sobie wigkszej, tak naprawdg, kontroli
nad uzgodnieniami realizowanymi przez podatnikow z tak fundamentalng zasada,
jak tajemnica zawodowa. Wysoki Trybunale, Krajowa Rada Doradcoéw Podatkowych stoi
na stanowisku, ze cele, jakie przyswiecaty wprowadzeniu spornej regulacji w zaden sposob
nie pozostaja proporcjonalne, wilasnie, do ingerencji w tak fundamentalne prawo i tak
immanentna, podstawowg zasade dla wykonywania zawodu doradcy podatkowego, jakim
jest tajemnica tegoz zawodu.

Wreszcie, Wysoki Trybunale, uprawnione jest rowniez twierdzenie, ze przepisy
1 regulacje dotyczace raportowania schematéw podatkowych MDR naruszaja wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania do panstwa i prawa. Zgodnie z obowigzujaca zasada,
obywatele muszg mie¢ pewnos$¢, ze prawo jest tworzone, stanowione w sposob przejrzysty,
stabilny, przewidywalny, ze majag moc ufa¢ stanowionemu w tym zakresie prawu, z jednej
strony wiedzac o tym, ze ich prawa bg¢da chronione, z drugiej natomiast, ze obcigzajace ich
obowiazki beda adekwatne, sprawiedliwe, ale co réwniez istotne, wykonalne. Osoba bedaca
adresatem norm prawnych musi by¢ w stanie precyzyjnie zweryfikowaé, czego ten
obowiazek dotyczy, czy faktycznie jest adresatem tego obowigzku czy nie oraz w jaki sposob
obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany. Regulacje dotyczace raportowania schematow
podatkowych, Wysoki Trybunale, nie speiniaja tej zasady ze wzgledu na sposéb ich
uksztattowania, ich tre$¢. Tak naprawdg wielu podatnikéw wciaz — po ponad czterech latach
od wprowadzenia spornej regulacji do polskiego porzadku prawnego — ma watpliwosci
co do tego w jaki sposob zrealizowaé swoj obowigzek, czy faktycznie temu obowiazkowi
podlega i czy realizowane przez nich dzialania moga by¢ uznane za przejaw schematu
podatkowego, za spelniajace przestanki uznania uzgodnienia za schemat podatkowy
czy tez nie.

Wysoki Trybunat wielokrotnie zauwazal, ze w demokratycznym panstwie prawnym

stosowanie prawa nie moze by¢ putapka dla obywatela. Obywatel powinien mie¢ wigc
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pewnos¢ tego, ze uklada w swoje sprawy pewnego rodzaju zaufanie, ze dziatajac w ten,
nie inny sposob nie naraza si¢ na negatywne skutki swoich decyzji, niemozliwe
do przewidzenia. Tymczasem, Wysoki Trybunale, w przypadku regulacji dotyczacych
raportowania schematow podatkowych wielu podatnikow nie wie, czy uzgodnienie,
z ktorym maja do czynienia, czy podejmowane przez nich dziatania stanowig schemat
podatkowy czy tez nie. Istniejace w tym zakresie watpliwosci w zasadzie podzielily
podatnikow na dwie grupy. Pierwsza, tych, ktorzy dla $wietego spokoju — mozna bytoby
powiedzie¢ — z ostroznosci raportujg w zasadzie uzgodnienia, ktore nie moga by¢ uznane
racjonalnie za schematy podatkowe, obawiajac si¢ jednak surowych sankcji. Druga
to te kategorie podatnikow czy ich petnomocnikdéw profesjonalnych, w tym roéwniez
doradcéw podatkowych, ktorzy po szczegdtowej analizie tychze regulacji tak naprawde
nie majg pewnosci, czy na pewno ich uzgodnienie spetnia kryterium gléwnej korzysci
potaczone z ogdlng cecha rozpoznawcza, a moze szczeg6lng ceche rozpoznawcza lub inng
szczegblng ceche rozpoznawcza, ktora rowniez czyha, Wysoki Trybunale, na podatkow.
Uzycie w tych przepisach norm niedookreslonych, nieprecyzyjnych, wyrazen
wieloznacznych sprawia, ze tak naprawdg¢ zastosowanie tych przepisow w sposob
precyzyjny staje si¢ niemozliwe. Regulacje odwoluja si¢ do testu idealnego, dzialajacego
zgodnie z prawem 1 kierujacego si¢ racjonalnymi celami przedsigbiorcy, podatnika,
ktory nie dziata w przewazajacej mierze w zwigzku z celami podatkowymi.
Wspomagajacym, ktorymi réwniez moga by¢ doradcy podatkowi w uktadzie raportowania
schematow podatkowych, kaze si¢ zastanawia¢, czy w niektorych sytuacjach — cytujac —
istniejg uzasadnione podstawy ku temu by przypuszcza¢, ze dane uzgodnienie moze spetniaé
normy czy przestanki uznania za schemat podatkowy. Jednocze$nie wskazuje, ze jezeli
wspomagajagcy w sposob btedny oceni, czy miat uzasadnione podstawy ku temu
by przypuszcza¢, moze ponosic¢ z tego tytutu odpowiedzialno$¢. Ta bowiem obwarowana
jest tym, ze te przypuszczenia miat, albo powinien je w obiektywnym rozumieniu mie¢.
Wysoki Trybunale, w takim uktadzie trudno mowi¢ o zastosowaniu regulacji
precyzyjnych, jednoznacznych, ktore pozwalaja podatnikom prawidlowo zweryfikowac
zakres ich obowiazkow. Aby wiec oceni¢ zgodnos$¢ tego... jakiegokolwiek sformutowania
z wymaganiami poprawnej legislacji, tymczasem musza by¢ spetnione 3 zatozenia. Przepis,
ktéry ogranicza konstytucyjne prawa i wolnosci musi by¢ formulowany w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢ kto 1 w jakiej sytuacji podlega tymze ograniczeniom.
Przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, by zapewniona byla jego jednolita wyktadnia

1 jednolite stosowanie. I po trzecie wreszcie, Wysoki Trybunale, przepis taki powinien by¢
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tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ t¢ regulacje Wskazane wnioski
czy wskazane twierdzenia w zaden sposéb nie dajg si¢ pogodzi¢ z omawiang w tym zakresie
regulacjg w zakresie raportowania schematow podatkowych.

Przepisy sa bowiem sformutowane w sposob ogdlnikowy i nieprecyzyjny w taki
sposob, ze nie tylko sami podatnicy, ale rowniez specjalisci z zakresu prawa podatkowego
nie sg w stanie precyzyjnie 1 prawidlowo okresli¢c zakresu ich zastosowania
ani zweryfikowaé, czy faktycznie cigzy na nich obowigzek zaraportowania. Niech
najdobitniejszym dowodem tej nieprecyzyjnosci, pochodzacym, Wysoki Trybunale,
z Ministerstwa Finansow — podmiotu, ktory odpowiadal niejako za wprowadzenie tych
przepisoOw — niech bedzie, Wysoki Trybunale, to, ze na miesigc po wprowadzeniu spornych
regulacji Ministerstwo FinansoOw opublikowato liczace 100 stron objasnienia dotyczace
stosowania tychze przepisow. Nie wigcej..., bo przepisy te weszty w zycie 1 stycznia 2019
roku; 31 stycznia 2019 roku Ministerstwo Finansow niejako przyznajac si¢ do istniejacych
w tym zakresie watpliwosci opublikowato — powtorze raz jeszcze — 100 stronicowy
dokument objasnien sugerujacy jak te przepisy powinny by¢ interpretowane.

Co wigcej, Wysoki Trybunale, nawet w samych objasnieniach Minister Finanséw
wielokrotnie potwierdzat, ze istniejag powazne watpliwosci co do zasad interpretacji tych
przepisow. Migdzy innymi dotycza one podstawowych elementow regulacji. Co jest
definicja schematu podatkowego, jakie sg przestanki raportowania, jaki jest krag podmiotow
majacych raportowac, jaki jest zakres raportowanych informacji, czy w jakim wypadku
moga lub nie moga by¢ ponoszone konsekwencje karnoskarbowe podejmowanych dziatan.
Wysoki Trybunale, sg to podstawowe elementy tejze regulacji, ktore z perspektywy same;j
tresci ustawy nie byly do wywiedzenia 1 konieczne bylo wydanie bardzo obszernych
wyjasnien w tym obszarze.

Co jest jednak, Wysoki Trybunale, powaznym problemem to to, Zze nawet pomimo
wydania owych objasnien tak naprawde¢ stosowanie tych przepisow wcigz budzi liczne
watpliwosci. Glownie z tego powodu, Wysoki Trybunale, ze w ramach przepisow
o schematach podatkowych, ich raportowaniu tak naprawde¢ ustawodawca przerzucit
obowigzek organdéw panstwa, weryfikowania, czy dane czynnos$ci sg czy nie s3 przejawem
unikania opodatkowania na podmioty, ktére maja te przepisy stosowac i sa przez te przepisy
ograniczane. W efekcie wigc prowadzi to — i na to wskazuja witasnie doswiadczenia
z czterema latami stosowania tych regulacji — na to, ze wobec ryzyka bardzo restrykcyjnych

sankcji, wprowadzonych do polskiego prawa, sankcji karnoskarbowych, raportowane
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sa wlasnie tak absurdalne rezultaty, jak zawarcie umowy leasingu, wybor degresywnej
anie liniowej metody amortyzacji, skorzystanie z ulgi podatkowej, czy wybor jednej z trzech
form opodatkowania dziatalnos$ci gospodarczej. Wysoki Trybunale, trudno oczekiwac,
ze otrzymywanie podobnych zgloszen o wzieciu samochodu leasing przez podatnika bylo
zamierzeniem ustawodawcy i pozostaje zgodne z celami, ktore w tym zakresie byly... jakie
przyswiecaly w tym zakresie wprowadzeniu regulacji. Tymczasem, nie da si¢ ukry¢,
ze cztery lata do$wiadczen z tymi przepisami do$wiadczaja nam tylko 1 wylacznie
podobnych dowodow, podobnych zachowan podatnikoéw w tym zakresie. Z tego wzgledu,
przedmiotowy przepis musi by¢, Wysoki Trybunale, uznany za niezgodny z zasada
okreslonos$ci prawa, bowiem odwotuje si¢ do poje¢ 1 konstrukcji tak niejednoznacznych,
ze w zasadzie nie tyle utrudniajacych, co uniemozliwiajacych prawidlowy sposob
zastosowania tych przepisow, z tego wzgledu powinny by¢ te przepisy uznane
za niedopuszczalne w systemie demokratycznego panstwa prawa.

Wreszcie, Wysoki Sadzie, Wysoki Trybunale, o niekonstytucyjno$ci obowigzujacych
regulacji §wiadczy réwniez naruszenie koniecznosci zapewnienia odpowiedniego okresu
vacatio legis. Wprowadzone przepisy zostaly wdrozone z zachowaniem wylacznie
miesiecznego vacatio legis w tym obszarze — okoto miesigcznego. O ile oczywiscie Wysoki
Trybunal we weczesniejszych sprawach podatkowych uznawal w zakresie podatkow
raportowanych w okresach rocznych, ze miesi¢czny okres vacatio legis moze by¢ uznawany
za wystarczajacy, nie oznacza to, Wysoki Trybunale, automatycznie, ze rdéwniez
w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze okres miesi¢czny jest z automatu niejako
wystarczajacy do uznania, ze to vacatio legis bylo wystarczajace. Wysoki Trybunale,
uwazamy, jako Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych, ze w tym konkretnym przypadku
zapewnienie podatnikom wylgcznie miesigca na zapoznanie si¢ ze wspomnianymi
regulacjami, dostosowanie si¢ do ich raportowania, zwlaszcza ze zaraportowaniu powinny
ulega¢ nie tylko uzgodnienia wykonywane po wejs$ciu w Zycie ustawy, ale rowniez dokonane
na kilka miesiecy przed jej wejsciem w zycie. Czyli, w ciggu miesigca podatnicy 1 ich
przedstawiciele musieli nie tylko zweryfikowaé, czy dziatania podejmowane przez nich
na przysztos¢ beda spetniaty definicje schematu podatkowego, po drugie za$, musieli
zastanowi¢ si¢, czy ich dzialania z ostatniego potrocza w zakresie schematow
transgranicznych rowniez czasem takich przestanek nie spetnialy. Biorgc pod uwage terminy
raportowania schematow podatkowych, istniejgce  watpliwosci, brak precyzji
wspomnianych przepisow, nalezy uznaé, ze w tym konkretnym przypadku, ten okoto

miesigczny termin na dostosowanie si¢ do nowych regulacji byt z gruntu niewystarczajacy
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Nie mozna rowniez uzasadnia¢, Wysoki Trybunale, takiego pos$piechu w zakresie
stanowienia tychze przepisow wymaganiami unijnymi. W tym bowiem zakresie warto
zwazy¢, ze Polska byla jednym z pierwszych, o ile nie pierwszych krajéw cztonkowskich,
ktora zdecydowata si¢ na wprowadzenie tychze regulacji. Czas na ich implementacj¢
do krajowych porzadkéw prawnych obowigzywat do konca 2019 roku, czyli polski
ustawodawca dysponowat jeszcze rokiem czasu na to, zeby nad tymi przepisami popracowac
1 je dostosowac. Zaskoczenie polskich podatnikow, Wysoki Trybunale, byto tym wicksze,
ze przepisy wspomnianej wczesniej dyrektywy zobowigzuja panstwa cztonkowskie
wylacznie do wdrozenia obowigzku raportowania schematéw transgranicznych.
W momencie wigc, kiedy prowadzone byly prace nad dyrektywa, wszyscy specjali§ci
z zakresu prawa podatkowego, z Polski czy z innych krajow cztonkowskich, mogli
przewidywac, ze regulacje réwniez beda obowigzywaly w zakresie wymaganym przez
dyrektywe, a wigc dotyczyly tylko i wylacznie raportowania schematéw podatkowych
transgranicznych.

Tymczasem, polski ustawodawca podatkowy zdecydowal si¢ na wprowadzenie
do polskiego porzadku prawa podatkowego rowniez obowigzku raportowania dzialan
typowo krajowych, co w znacznie szerszym zakresie niz wymaga tego dyrektywa, zostato
wprowadzone do polskiego prawa podatkowego. I co rowniez wywotato niematy szok wéréd
polskich podatnikow ze wzgledu na to, ze musieli tak naprawde rowniez przygotowac si¢
na realizacj¢ przepisOw w innym obszarze niz wymagalo tego prawo unijne i jezeli mogli
Sledzi¢ tylko 1 wyltacznie postgpowania Parlamentu, Komisji i Rady Unii Europejskiej
w zakresie przygotowania dyrektywy, jej tresci, polska regulacja mogta by¢ dla nich
zaskoczeniem, co uzasadnialo wprowadzenie dluzszego okresu vacatio legis. Zwtaszcza,
Wysoki Trybunale, ze przepisy te, jak rowniez wspomniatem, rowniez wprowadzaja
do polskiego prawa podatkowego regulacje o charakterze retroaktywnym. Polscy podatnicy
nie zostali bowiem zobligowani tylko i wylacznie do tego, aby raportowacé schematy
podatkowe na przyszto$¢ od daty wejscia w zycie ustawy, ale zobligowani byli cofna¢ si¢
w czasie 1 zaraportowac¢ réwniez uzgodnienia, w ktorej jakiekolwiek czynnos$ci zostaty
podjete w stosunku do uzgodnien transgranicznych, w zasadzie pot roku wczesniej —
do 25 czerwca 2018 roku.

Wysoki Trybunale, w ocenie Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych takie dziatanie
ustawodawcy wskazuje na to, ze wdraza ona do polskiego porzadku podatkowego przepisy
naruszajace fundamentalng zasad¢ lex retro non agit. Naruszenie zasady zakazu

retroaktywnosci przepisOw oczywiscie w niektorych sytuacjach jest dopuszczalne i mogloby
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by¢ uzasadnione, natomiast, Wysoki Trybunale, w ocenie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych ta konkretna sytuacja, ch¢¢ zapewnienia mozliwosci szybszej kontroli
na dzialania podatnikdéw, czy zwiekszenia poziomu wiedzy Krajowej Administracji
Skarbowej o uzgodnieniach dokonywanych przez podatnikéw nie moga zosta¢ uznane
za wystarczajaca podstawe do tego, zeby w zasade lex retro non agit w tym obszarze
ingerowac.

Biorac pod uwage, Wysoki Trybunale, roOwniez ugruntowane orzecznictwo
Wysokiego Trybunalu, ustawodawca nie powinien stanowi¢ prawa, ktore nakazywatoby
wlasnie stosowanie ustanowionych norm do sytuacji obowigzujacych przed wejsciem
w zycie. Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢, ze obowiazujace regulacje nie tylko co do samej
ich tresci, przedmiotu brzmienia, ale rowniez w obszarze procedury ich wprowadzenia
nosity wady, ktére decyduja... 1 o tym, ze przepisy te powinny by¢ uznane za niezgodne
z Konstytucja.

Przechodzac do podsumowania, Wysoki Trybunale, biorgc pod uwagg przedstawiong
tu, dzis$, jak 1 we wniosku o zbadanie niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja, argumentacje
1 stanowisko, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych uwaza, ze sporne przepisy nalezy
uzna¢ za niezgodne z Konstytucja w zakresie wskazanym w skardze czy w moim
dzisiejszym wywodzie. Przepisy zobowiazujace doradcoéw podatkowych do przekazywania
informacji o schematach podatkowych naruszajg, w ocenie Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych, fundamentalne zasady konstytucyjne, jak zasada proporcjonalno$ci, zasada
zaufania obywatela do panstwa, ingeruja w fundamentalng dla wykonywania zawodu
doradcy podatkowego =zasad¢ tajemnicy zawodowej, réwniez ingerujac w prawo
do prywatnosci naszych klientow, prawo do poufnosci komunikacji klienta z doradca
podatkowym, jak réwniez naruszajac zasade zaufania obywatela do panstwa i prawa,
czy ingerujacg w wywiedziong z art. 51 ust. 2 zasad¢ autonomii informacyjnej, zobowigzujac
W sposOb nieproporcjonalny podatnikéw do ujawniania informacji o ich Zzyciu
gospodarczym w sposob, ktory nie jest w tym zakresie wymagany. Bioragc pod uwage
te 1 inne argumenty, ktore zostaty dzisiaj przytoczone, Wysoki Trybunale, nie pozostaje
mi nic innego, jak w §lad za wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci spornej ustawy
z Konstytucja, wnie$¢ o uznanie, ze zaskarzone i sporne przepisy rozdzialu 11a Ordynacji
podatkowej, jak rowniez przepisy je wprowadzajace sa niezgodne z Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Bioragc pod uwage wlasnie sprzeczno$¢ z tymi fundamentalnymi zasadami,
przedstawiong wyzej argumentacj¢, wnosz¢ zatem jak we wniosku o stwierdzenie
niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja. Dziekuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkujg, panie mecenasie. W imieniu Sejmu nie zostato przedstawione
zadne stanowisko. Sejm nie zechcial si¢ odnies¢ do wniosku, natomiast pan Prokurator
Generalny stanowiskiem z kwietnia tego roku odnidst si¢ do wniosku — przepraszam, z roku
ubieglego — 1 bardzo bym poprosit o zreferowanie tego stanowiska przez pana se¢dziego
sprawozdawce, prof. Rafata Wojciechowskiego.

Sedzia Rafal Wojciechowski:

Bardzo dzig¢kuje, panie przewodniczacy. 26 kwietnia 2023 roku Prokurator
Generalny przedstawit nastepujace stanowisko: przepisy art. 86b, art. 86d, art. 86e 1 art. 861
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, aktualny adres publikacyjny, tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm. w zwiazku z art. 37 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zakresie, w jakim zobowigzuja doradce
podatkowego do przekazania informacji o schemacie podatkowym, zwalniajac owego
doradc¢ z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej sa zgodne z zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazong w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 47, art. 49 1 art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, przepisy art. 86 a do 860 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa s3 zgodne z art. 22, art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzecie, przepis art. 86a § 2 ustawy wymienionej w pkt 2 jest
zgodny z zasadami poprawnej legislacji, okreslono$ci przepisOw prawa wyrazonej w art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po czwarte, przepis art. 48 pkt 1 ustawy z dnia
23 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z przepisami art. 86a — 860 ustawy wymienionej
w pkt 2, jest zgodny z nakazem zachowania odpowiedniego okresu vacatio legis przy
wprowadzaniu w zycie przepisOw prawa, wyrazonym w art. 2 Konstytucji. Po piate, przepisy
art. 28 ust. 1 1 ust. 3 ustawy zmieniajgcej wymienionej w punkcie poprzedzajagcym sg zgodne
z art. 2 Konstytucji. I po szdste, w pozostatym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku. Tak brzmi stanowisko Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ja rozumiem, panie mecenasie, ze panu to stanowisko jest znane,
zostalo dorgczone?

Pan Bartosz Kubista:

Tak, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

W panskim obszernym wystapieniu, wstgpnym, pan roéwniez poszerzal swoje
pisemne stanowisko czy pisemne stanowisko wnioskodawcy. Rozumiem, Ze pan si¢
po czesci tez odnidst do tego stanowiska pana Prokuratora. Czy jeszcze znajduje pan jakies$
fragmenty, w ktérych pan szczegolnie chciatby si¢ odnies¢ do tego stanowiska Prokuratora
Generalnego?

Pan Bartosz Kubista:

Wysoki Trybunale, moze w jednej kwestii. W swoim stanowisku Prokurator
Generalny wskazat miedzy innymi, ze nie widzi podstaw, aby Wysoki Trybunat uznat w tym
zakresie, ze ze ztozonego wniosku o zbadanie niezgodnosci ustawy z Konstytucja nie zostata
w nalezyty sposob uargumentowana kwestia naruszenia prawa do sagdu. Tymczasem, Wysoki
Trybunale, w swoim stanowisku Prokurator wskazat wprost, ze migdzy innymi prawo
do sadu obejmuje prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci — w tym miedzy innymi sprawiedliwo$ci
proceduralnej. Tymczasem, w naszym wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci ustawy
z Konstytucjg zostalo wskazane wprost, ze naruszenie w tym zakresie rowniez art. 45
Konstytucji, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych wykazuje w tym, ze w przypadku,
w ktorym wyeliminowaé tajemnice zawodowa i poufno$¢ strony postepowania z jej
petnomocnikiem profesjonalnym, trudno mowic o zrealizowaniu i spetnieniu tejze zasady
sprawiedliwosci.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Na tym etapie postgpowania cztonkowie sktadu orzekajacego moga
skierowa¢ pytania do pana.

Pan Bartosz Kubista:

]
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Przewodniczacy:

Nie ma innych uczestnikdw postepowania, wigc pan begdzie adresatem tych pytan.
Prosze bardzo, czy sedzia sprawozdawca?

Sedzia Rafal Wojciechowski:

Tak, bardzo dzigkuje. Chciatbym zapyta¢ pana mecenasa, bo wsréd wartosci
konstytucyjnych wymienionych przez pana mecenasa byto tez prawo do prywatnos$ci. Takze
chciatem zapyta¢, w jaki sposéb zdaniem wnioskodawcy te kwestionowane przepisy
naruszajg konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci? Czyli tu pytanie o sposob.

Drugie, pan mecenas wskazywal, ze wlasnie co do transgranicznych schematéw byta
regulacja Unii Europejskiej. Pytanie, czy... tu widzg w 2022 roku wtasnie si¢ wypowiedziat
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej tez co do tych regulacji unijnych i wtasnie
w jaki sposob tam rozstrzygnat problematyke raportowania uzgodnien podatkowych wobec
koniecznos$ci zachowania tajemnicy zawodowej. Tak dla poréwnania z tg regulacja unijna,
ktora tak chetnie zastosowano w prawie polskim. Tak szybko, jak pan mecenas wskazywat.

Pan Bartosz Kubista:

Nie da si¢ ukry¢. Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do kwestii
zasady prawa do prywatnosci. Wywodzimy i uwazamy, ze jednym z elementéw prawa
do ochrony Zycia prywatnego, ktoére powinno obejmowac nie tylko i wylacznie nasze zycie
prywatne prywatne, ale réwniez zycie ekonomiczne 1 gospodarcze. Jest prawo do tego,
aby dana osoba, w tym momencie w centrum tejze regulacji, powinien by¢ postawiony nasz
klient, ma réwniez prawo, jako podatnik, ma rowniez prawo do tego, aby ujawni¢ tylko
1 wylacznie informacje, ktore w tym zakresie sg faktycznie wymagane i ktére sam chce
ujawnic, a jezeli w gre wchodzi w tym zakresie jakakolwiek, Wysoki Trybunale, ingerencja
W prawo prywatno$ci, powinny to by¢ dzialania podejmowane w sposob rownie zgodnie
z zasada proporcjonalnos$ci i niezbedne do tego, zeby takie prawo naruszyc.

Wysoki Trybunale, aktualnie obowigzujace przepisy przewiduja, ze jezeli promotor,
w tym np. doradca podatkowy, powota si¢ na tajemnice zawodowa, np. stwierdzajac,
ze nie moze by¢ z niej skutecznie zwolniony przez podatnika, jako korzystajacego, istnieje
w tym zakresie obowigzek ku temu, aby przygotowal promotor peing tres¢ zgloszenia
schematu podatkowego, a nastepnie przekazat ja korzystajacemu, czyli podatnikowi, aby ten
w oparciu o przygotowany tak schemat podatkowy samodzielnie takie zgloszenie
przygotowat 1 zaraportowal, podpisujac je. Mozna wigc powiedzie¢, Wysoki Trybunale,
ze aktualne regulacje przewiduja, ze jezeli petnomocnik profesjonalny powota si¢

na tajemnic¢ zawodowa, obowigzek zaraportowania, niejako doniesienia na samego siebie,
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do tego jakie s3a podstawy podejmowanych przeze mnie, jako podatnika, dziatan
gospodarczych, spada na tegoz podatnika. Z tego tez wzglgdu mozna powiedzied,
ze w pewnym zakresie stanowi naruszenie tejze autonomii... ma stanowi¢ naruszenie tejze
autonomii informacyjnej, zobowigzujac podatnika do przekazywania wiadzy informacji,
ktére nie sa niezbgdne dla prawidlowej realizacji funkcji panstwa, a zmierzajg tylko
1 wylacznie — wlasnie jak zostato juz wspomniane — do zwigkszenia tego stopnia wygody.

Jezeli za$ chodzi, Wysoki Trybunale, o kwestie raportowania schematow
podatkowych transgranicznych. Oczywiscie, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
pozostaje $§wiadoma tego, ze norma i wymodg stosowania jednak uzgodnien krajowych
transgranicznych jest w tym zakresie przewidziana przez regulacje unijne. Natomiast
rowniez z orzecznictwa Wysokiego Trybunatu wynika wprost, ze polska Konstytucja
stanowi pewnego rodzaju minimum ochrony, ktéore powinno by¢ gwarantowane kazdemu
obywatelowi, osobie pozostajacej pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej, z tego wzgledu
nie mozna tym powiedzie¢, ze tylko i wylacznie z tego, ze zostalo uchwalone prawo
wspolnotowe, albo ze przewidziany jest obowigzek jego implementacji prowspdlnotowe;,
wyktadni tego prawa, mozna w tym zakresie nie oglada¢ si¢ na wymagania polskiej
Konstytucji 1 gwarancje i ochrong praw, i wolno$ci obywateli oraz jednostek.

Z tego tez wzgledu, Wysoki Trybunale, uznajemy, ze nawet biorac pod uwage
wypowiedz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w pewnym zakresie
wskazal na istotno$¢ w tym zakresie raportowania, w pewnym obszarze schematow
transgranicznych, chciatbym podnie$¢ dwie kwestie. Pierwsza, w zaden sposob, Wysoki
Trybunale, nie narusza to wynikajacego z art. 8ab ust. 5 uprawnienia polskiego
ustawodawcy, zeby jednak poszanowat prawo i tajemnic¢ zawodowg doradcy podatkowego.
Po drugie, Wysoki Trybunale, w Zzaden sposéb nie moze to by¢ uznane za wystarczajace
do tego, aby wskazaé, ze jakiekolwiek normy w tym obszarze moga kwestionowac te,
wynikajace z polskiej ustawy zasadniczej, ktdra zawsze gwarantuje ten minimalny stopien
ochrony réwniez dla polskich podatnikéw.

Z tego tez wzgledu, Wysoki Trybunale, uwazam, ze bioragc pod uwage regulacje,
wspomnienie o tym, ze polski ustawodawca zdecydowat si¢ wdrozy¢ i zaimplementowac
te przepisy — prosz¢ mi wybaczy¢ kolokwializm — lepiej niz dyrektywa przewiduje,
nie powinno stanowi¢ w tym zakresie podstawy do oceny ku temu, czy tylko i wylacznie
schematy krajowe czy transgraniczne w tym obszarze powinny by¢ uznane za niezgodne

z polska ustawg zasadniczg. Dzigkuje.
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Przewodniczacy:

Bardzo dzi¢kuje. Panie s¢dzio, bardzo proszg.

Sedzia Justyn Piskorski:

Panie mecenasie, ja, majac $wiadomos¢ wprawdzie, ze poruszamy si¢ tutaj
w granicach kontroli takiej czysto abstrakcyjnej i od tej strony nie kwestionujac absolutnie
tez wniosku, chciatbym spyta¢ o to, czy pan mecenas i Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych ma jaka$ wiedze na temat wymiaru statystycznego, na temat rOwniez tego
wymiaru faktycznego probleméw, ktore powstaja przy ewentualnym stwierdzeniu
naruszenia obowigzku raportowania schematéw podatkowych. Czy ewentualnie wiadomo
jaka jest skala kar orzekanych w przypadku takich...?

Pan Bartosz Kubista:

Wysoki Trybunale, przyznam uczciwie, ze nie dysponuje osobisScie tymi
statystykami. Moge natomiast rowniez jako adwokat i doradca podatkowy, ktory
reprezentuje podatnikéw w podobnych sprawach, podzieli¢ si¢ swoimi osobistymi
refleksjami. Po pierwsze musimy pamigta¢ o jednej kwestii, ze wzgledu na trwajaca
pandemi¢, obowigzek raportowania schematow podatkowych zostal zawieszony w zasadzie
na okres calego... caly okres zagrozenia nie tylko epidemii, jak i rowniez zagrozenia
epidemicznego, co wplyneto w pewnym zakresie na odroczenie tego rodzaju obowigzkow.
Niemniej, z naszej praktyki dostrzegamy, ze sytuacja, w ktorych Krajowa Administracja
Skarbowa wejdzie w wiedze ku temu, ze zrealizowane jest pewne uzgodnienie,
a to nie zostalo zaraportowane, rowniez stosowane s3 w tym zakresie instrumenty prawa
karnoskarbowego i proba pociggnigcia do odpowiedzialno$ci si¢ pojawia.

Na ten moment, Wysoki Trybunale, nie mamy zadnej prawomocnie zakonczonej
sprawy w naszej kancelarii. Natomiast toczone w tym zakresie si¢ znajduja, wigec moge
powiedzie¢, ze nie jest to tylko i wylacznie catkowicie abstrakcyjna norma. Zaznaczam
jednak, ze nie mogg wypowiadac si¢ i przenosi¢ swojego doswiadczenia na doswiadczenie
ogolne, gdyz statystykami takimi, podczas tego posiedzenia, najzwyczajniej nie dysponuje.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dziekuje bardzo.

Pan Bartosz Kubista:

Dzigkuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje uprzejmie.
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Pan Bartosz Kubista:

Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Trybunat nie ma wigcej pytan. Winien jestem panstwu jeszcze informacje, ze zgodnie
z ustalong praktyka rozprawa jest transmitowana w Internecie. Zdaje si¢, Ze nie uczynit tego
na poczatku postgpowania, a obecnie prosze o krotkie wnioski koncowe. Juz pan mecenas
zechciat wyglosi¢ taki wniosek na koniec swojego wystapienia.

Pan Bartosz Kubista:

Wysoki Trybunale, oczywiscie nie bede juz powtarzac¢ swojego dtugiego wystapienia
wstepnego. W tym zakresie, oczywiscie, w petni podtrzymuj¢ wyrazone wczesniej
stanowisko oraz argumentacje¢ 1 — Wysoki Trybunale — wnosz¢ w $lad za wnioskiem
o zbadanie niezgodnos$ci z Konstytucjg za uznanie, ze wskazane we wniosku przepisy, czyli
art. 86b, 86d, e i f pozostaja niezgodne ze wskazanymi tam art. 2 i art. 17 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 52 ust. 1 i art. 58 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w ktorym naruszajg obowigzek zachowania tajemnicy doradcy podatkowego przez osobg
wykonujacg ten zawdd, art. 86a do 860, czyli catej regulacji rozdziatu 11a Ordynacji
podatkowej, regulujacego raportowanie schematow podatkowych ze wzgledu na ich
nierozerwalne zwigzanie, za uznanie, ze sg one niezgodne z art. 2 Konstytucji ze wzgledu
na naruszenie zasady vacatio legis, art. 86a do 860 za niezgodne z art. 22 1 art. 65 ust. 1
Konstytucji oraz art. z 2, art. 7, art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
ingeruja one w prawo do wykonywania zawodu oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez doradcéw podatkowych oraz art. 86a do 860 za niezgodnych z art. 2 Konstytucji,
art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 28 1 art. 48 regulujacych wprowadzenie tejze instytucji
do polskiego porzadku podatkowego ze wzgledu na retroaktywno$¢ ich stosowania oraz
réwniez naruszenie zasady vacatio legis. Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Bardzo dzigkuje. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawg za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam dzisiejszg rozprawe. Trybunat udaje si¢ na narade.

Ogloszenia orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 14.00.
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