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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z przedstawionym przez Sad Rejonowy w Sierpcu IT Wydziat
Karny pytaniem prawnym, ,,[c]zy przepis art. 290 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek zasadzenia
nawiazki w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa jest zgodny z art. 64 ust. 112

w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed
Trybunalem Konstytucyjnym - wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2021 r., w sprawie oznaczonej sygn.
akt , Sad Rejonowy w Sierpcu II Wydziat Karny (dalej takze: Sad
pytajacy albo Sad Rejonowy) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Straz Lesna skierowata do Sadu Rejonowego w S akt oskarzenia
przeciwko D. R. oskarzonemu o dokonanie wyrebu i kradziezy drzew z lasu
panstwowego w ilosci metra szesciennego o okreslonej wartosci na szkode
Skarbu Panstwa Laséw Panstwowych, to jest o przestgpstwo z art. 290 § 1 w
zwigzku z art. 278 § 11 § 3 k.k. Wraz z aktem oskarzenia oskarzyciel publiczny
skierowal wniosek o wydanie wobec oskarzonego D. R. wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, orzeczenie srodka
karnego nawigzki z art. 290 § 2 k.k. w okreslonej kwocie oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Skradzione drewno zostalo odzyskane od innej osoby, ktdra je
posiadata i ktérej oddano je na przechowanie.

Na wstegpie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy wskazat, ze
»u]stawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396 - przyp. wt.) instytucja
nawiazki utracita charakter srodka karnego, stajac si¢ srodkiem kompensacyjnym
(...). W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze nawigzki okreslone w przepisach innych,
niz art. 46 § 2 i art. 47 k.k. majag zréznicowany charakter prawny (...). Nie wdajac
sie w szczegotowa analizg wszystkich okreslonych w art. 44 § 3, art. 57a § 2, art.
67 § 3, art. 212 § 3, art. 216 § 4 i art. 290 § 2 k.k. - jak si¢ zdaje - tylko nawigzka
z art. 290 § 2 k.k., a wigc bedaca przedmiotem watpliwosci Sadu Rejonowego,

odwotuje si¢ do szkody, zas$ pozostate do krzywdy. Mimo tej zasadniczej roznicy



wskazuje sie, ze posiada ona <ewidentnie represyjny charakter>, przyréwnujac ja
do kary prywatnej (...).

Z drugiej zas strony nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze nawigzka,
podobnie jak np. uregulowane w art. 46 k.k. §wiadczenie kompensacyjne, zgodnie
z art. 107 § 2 k.p.k., podlega egzekucji jedynie na zadanie pokrzywdzonego.
Bedac dysponentem tej wierzytelnosci moze on swobodnie decydowac o czasie,
jak i w ogole o checi egzekwowania nawiazki” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 3).

W ocenie Sadu Rejonowego, ,nie bez znaczenia dla potegowania
watpliwosci  konstytucyjnych jest to, ze organom $cigania udato sig
zidentyfikowac¢ skradzione drzewo oraz zatrzymac je (...). Tym samym, w jakims
sensie, pokrzywdzony Skarb Panstwa nie zostal pozbawiony samego drzewa, co
czyni tezg o szkodzie nieuprawniona. O ile mozna uznaé, ze powstata szkoda w
drzewostanie, to juz czynnosci (...) [odnalezienie i zatrzymanie skradzionego
drzewa - przyp. wt.] wykluczaja teze o szkodzie w drzewie, jako potencjalnym
towarze bedacym przedmiotem obrotu. Jesli zatem organom $cigania udato sie
odzyskac skradzione wycigte drzewo, to Sad Rejonowy wyraza watpliwosci, czy
orzekanie o nawigzce w podwojnej wartosci drewna, przy zatozeniu, ze ma by¢
ona $rodkiem kompensacyjnym, nie jest sprzeczne z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art.
31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
wyjasnil, dlaczego jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci przepisu art. 290 § 2
k.k. wskazuje art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, stwierdzajac, ze ,,[s]koro bowiem
zalozeniem instytucji nawigzki jest, jak chce tego ustawodawca - kompensata
szkody - to w sposob naturalny nalezy si¢ odwotaé¢ do regulacji traktujacej o
kwestiach majatkowych. Uprzedzajac dalsze rozwazania, celem rozwiania
ewentualnych watpliwosci, Sad Rejonowy wskazuje, ze nie jest w zadnym
wypadku jego intencja formutowanie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 1 2

Konstytucji, w odniesieniu do praw wtasnosci i innych praw majatkowych Skarbu



Panstwa. Zreszta, w doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze Skarb Panstwa nie jest
podmiotem korzystajgcym z ochrony tychze przepiséw. Zgodnie z art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia; wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Ochrona powyzszych
przepiséw odbywa si¢ zarowno w ujeciu wertykalnym, tj. skierowanym do
panstwa, jak i horyzontalnym, przewidzianym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
w ktorym mowa jest o dopuszczalnosci ograniczania wolnosci i praw cztowieka
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw innych oséb. W ocenie Sadu
Rejonowego ochronie przepisami art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP podlega
réwniez majatek sprawcy przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. Srodki kompensacyjne,
w tym bedgca przedmiotem niniejszych rozwazan nawigzka, stanowig
niewatpliwie ingerencje w majatek oskarzonego. Maja one za zadanie
pomniejszy¢ wartos¢ aktywoéw oskarzonego o okreslong wartos¢ z powodu
powstania jakiego$ uszczerbku, wynikajacego z popelnienia przestepstwa. Na
gruncie sprawy oskarzonego D. R. chodzi o uszczerbek w drzewie” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 5).

Dalej Sad pytajacy stwierdzit, ze ,,[n]awigzka, z zalozenia ustawodawcy
karnego, jest kompensatg, nie tylko z powodu umieszczenia jej w Rozdziale Va
pod znamiennym tytulem <Przepadek i1 srodki kompensacyjne>, ale przede
wszystkim z powodu orzekania jej w pieniadzu.

Prawo wlasnosci to konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim (wyrok TK z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99, OTK 2001/1/5). Oskarzony ma wigc prawo do zachowania
srodkéw pienieznych i swobodnego dysponowania nimi, a z samego tylko faktu,
ze ma postawione zarzuty i wywiedziono przeciwko niemu akt oskarzenia, nie
mozna go tej ochrony pozbawiac.

Wracajac jeszcze do kwestii egzekucji nawiazki, to cho¢ orzeka sie ja w

pienigdzu, to pokrzywdzony jest uprawniony do dochodzenia wykonania wyroku



w tym zakresie w trybie art. 844 k.p.c. 1 nastepne, tj. z ruchomosci, wynagrodzenia
za prace, rachunkéow bankowych, innych wierzytelnosci, innych praw
majatkowych oraz z nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczal dotychczas wskazywania, jako
wzorzec kontroli przepisow art. 64 Konstytucji RP w odniesieniu do instytucji
prawa karnego (wyrok TK z dnia 29 czerwca 2005 r., SK 34/04, OTK-A
2005/6/69).

Ingerencja w prawo wilasnosci srodkdéw pienieznych instytucja nawiazki,
jest - jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalna, lecz moze by¢
uczyniona w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczna w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.

Nie budzi watpliwosci sadu pytajacego kwestia dokonania ograniczenia
na poziomie ustawowym.

Pozostaje zatem poszukiwanie odpowiedzi, czy ograniczenie prawa
wtasnosci oskarzonego jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 5 - 6).

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przeprowadzit kontrole zaskarzonej
regulacji pod katem respektowania okreslonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji
wymogu proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych
jednostki 1 stwierdzil, ze, Jego zdaniem, ,,konieczne w demokratycznym panstwie
jest zapewnienie ochrony osobom pozbawionym wiasnosci. Jednakze
nieproporcjonalne staje si¢ takie uksztalttowanie prawa, ktére daje
pokrzywdzonemu mozliwo$¢ nadmiernego odniesienia korzysci z tytulu
naruszenia jego prawa. Nawigzujac do przedmiotowej sprawy, stac¢ si¢ tak moze
zarbwno w przypadku zasgdzenia nawigzki w wysokoSci przewyzszajacej

wartos¢ drzewa wyrgbanego albo skradzionego wyragbanego lub powalonego, ale



rowniez w sytuacji, w ktorej na skutek np. dziatan organdéw $cigania udato sie
zatrzymac drzewo w celu zwrotu pokrzywdzonemu. W takich bowiem sytuacjach
pokrzywdzony ma po pierwsze rekompensowang szkode oraz otrzymuje
nadwyzke w wysokosci 100% szkody, albo po drugie nawet otrzymuje zwrot
drewna oraz otrzymuje rekompensate na tej samej zasadzie, tj. ma
rekompensowang szkode oraz otrzymuje nadwyzke w wysokosci 100% szkody.
Nie mozna nawet wykluczy¢ sytuacji, ze zwrdcone drewno stanie si¢
przedmiotem obrotu, co nadmiernie wzbogaca pokrzywdzonego.

Opisane powyzej sytuacje nie sg abstrakcyjne, albowiem, jak ma to
miejsce w sprawie bedacej przedmiotem pytania prawnego, udato si¢ odzyskacd
wyrabane drzewo i zabezpieczy¢ procesowo.

Pozbawione przymiotu koniecznosci w demokratycznym panstwie prawa
jest rekompensowanie pokrzywdzonemu szkody w sposoéb wzbogacajacy go, a
juz ponad wszelkg watpliwos¢ nadmiernie wzbogacajacy go. Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze S$rodek kompensacyjny w postaci nawigzki jest orzekany
obligatoryjnie obok kary, ktorg moze by¢ kara pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5 (art. 278 § 1 k.k.), albo w wypadku mniejszej wagi - grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (§ 3). Nie jest
wiec tak, ze sprawca przestepstwa nie zostaje rozliczony za sam czyn, niezaleznie
od tego, czy wilascicielem lasu jest Skarb Panstwa, czy podmiot prywatny”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 6 - 7).

W ocenie Sadu Rejonowego, ,mechanizm nawigzki w podwojnej
wysoko$ci wartosci drzewa jest zasztoscig, ktora zostata utrzymana w k.k. z
1997 r. i nie przystaje do aktualnej filozofii prawa karnego.

Ograniczenie praw i wolnosci moze by¢ ustanowione, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.

Jesli chodzi o formute <bezpieczenstwa panstwa>, to na prozno szukac

zwigzku analizowanego przypadku ze stanem definiowanym przez W. J.



Wolpiuka jako <stan niezagrozenia umozliwiajgcy panstwu (narodowi)
bezpieczng egzystencje i rozwoj> (W. J. Wotpiuk, Sity zbrojne w regulacjach
Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 47). Z kolei Trybunat Konstytucyjny
wskazywat, ze: <[p]rzestanka <<bezpieczenstwa panstwa>> obejmuje zaré6wno
koniecznos$¢ ochrony przed zagrozeniami zewngetrznymi, jak 1 wewnetrznymi, a
takze nalezy wskazad, iz oznacza wolno$¢ od zagrozen dla istnienia panstwa
demokratycznego. Przestanki ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej nie stanowia dla niniejszej sprawy potencjalnego znaczenia, nalezy
wiec tylko wskaza¢ na ich istnienie w omawianej normie konstytucyjnej> (wyrok
TK z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, OTK-A 2005/6/65).

Podobnie rzecz si¢ ma jesli chodzi o kwestie porzadku publicznego. W
tym jednak przypadku nalezy stwierdzié, ze ochrona porzadku publicznego w
zadnej mierze nie uzasadnia orzekania nawigzki w wysokosci przewyzszajace;j
wartos¢ szkody, tj. drzewa, skoro porzadek publiczny jest chroniony okreslonymi
w k.k. za ten czyn karami. Orzekanie nawigzki w wysokosci rownowartosci
drzewa stanowi za to zasadng ingerencje we wlasnos¢ oskarzonego.

Kolejna przestanka ingerencji moze by¢ potrzeba ochrony srodowiska. To
zagadnienie zdaje si¢ by¢ najbardziej zblizone do analizowanego zagadnienia.
Wymagania w dziedzinie ochrony srodowiska w gldéwnej mierze rzutujg na takie
formy aktywnosci ludzkiej, jak np. dziatalnos¢ gospodarcza (wyrok TK z dnia 15
maja 2006 r., P 32/05, OTK-A 2006/5/56). Jak donioste znaczenie dla
ustrojodawcy ma potrzeba ochrony srodowiska swiadczy chocby liczba odestan
do tej kwestii w ustawie zasadniczej (art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 ust.
2-4 oraz art. 86). Jest to zatem nie tylko uprawnienie do ograniczen wolnosci 1
praw, ale rowniez obowigzek Panstwa. Sad Rejonowy stoi jednak na stanowisku,
ze instytucja nawiazki z art. 290 § 2 k.k. (w podwdjnej wartosci drzewa) nie jest
niezbedna w demokratycznym panstwie dla ochrony srodowiska, skoro istnieja
juz $rodki, ktére maja za zadanie przeciwdziataé wyrebowi drzewa w lesie albo

kradziezy drzewa wyragbanego lub powalonego.



Réwniez pozostate przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. ochrona
zdrowia i moralno$¢ publiczna, w sposdb oczywisty pozostaja poza uzasadniona
przyczyna ograniczenia praw i wolnosci” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7 -
9).

Odnosnie natomiast do wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji Sagd Rejonowy
zauwazyl, iz ,,z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, mozna wywies¢ zasade stusznego 1 sprawiedliwego
odszkodowania. W tym ujeciu, przyznawanie pokrzywdzonym uprawnienia do
obligatoryjnego zasadzania nawiazki w az podwdjnej wartosci drzewa, stanowi
nieuprawnione faworyzowanie interesow wilascicieli lasow. Co warte
podkreslenia, szkoda w drzewie, poprzez jego kradziez lub wyrab, stanowi i tak
uprzywilejowana dla pokrzywdzonego posta¢ czynu, skoro stanowi on
przestepstwo niezaleznie od wartosci drzewa i jest Scigany z oskarzenia
publicznego. Caly wigc ten zespdt cech uprawnia zarzut o szczegdlnym
uprzywilejowaniu pokrzywdzonego przestepstwem. Przepis art. 290 § 2 k.k., nie
realizuje idei sprawiedliwosci rozumianej jako dazenie do zachowania
réwnowagi w stosunkach spotecznych oraz powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych przywilejow dla wybranych grup obywateli.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dla Trybunatu Konstytucyjnego, przy ocenie,
czy ustawodawca zastosowat najtagodniejszy Srodek, nie jest pozbawiona
znaczenia okoliczno$¢é, ze ustawodawca obok Srodkéw kompensacyjnych,
pozostawia réwniez $rodki o charakterze karnym (wyrok TK z dnia 23 czerwca
2015 r., SK 32/14, OTK-A 2015/6/84). Sytuacja by¢ moze inaczej by wygladata,
gdyby ustawodawca wylaczyl kwestie odpowiedzialnosci karnej za ten typ
przestepstwa.

(...)

Nie dajaca si¢ uzasadni¢ w zaden sposob arbitralnosé¢ ustawodawcy
sprawia, ze przepis art. 290 § 2 k.k. w czegsci obejmujacej nawiazke powyzej

wartosci drzewa jest pozbawiony racjonalnosci. Owa nawigzka w wysokosci



dwukrotno$ci wartosci drzewa, rownie dobrze mogtaby by¢é nawigzkg w
wysokosci czterokrotnosci, jak tez pottorakrotnosci. Wiasnie ta dowolnosé, jest
w ocenie sgdu pytajacego, najlepszym dowodem na to, ze przepis art. 290 § 2 k.k.
jest jedynie przeniesiong w realia wspolczesne karg prywatng” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 9 -10).

Trzeba dodaé, iz przestanke funkcjonalng pytania prawnego Sad
Rejonowy uzasadnit tym, ze ,,poréwnujgc obecny stan prawny z hipotetycznym,
ktéry moze nastapi¢ po uznaniu przepisu za niezgodny z Konstytucja, (Sad
Rejonowy - przyp. wtl.) bedzie (...) zobowigzany do orzeczenia o nawigzce nie w
podwdjnej wysokosci wartosci drzewa, a wysokosci odpowiadajgcej wartosci
drzewa lub nawet nie orzekania o nawigzce. Jest to tym bardziej istotne, ze
ustawodawca nie pozostawil sadowi mozliwosci miarkowania, badz tez

odstgpienia od orzeczenia nawigzki” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

W przedmiocie przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie¢ wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 kwietnia 2019 r., sprawie o sygn.
akt P 5/18, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze , [z]/godnie z art. 193
Konstytucji, kazdy sqd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sgdem.

W swietle Konstytucji i kolejno obowiqzujgcych ustaw o Trybunale
Konstytucyjnym, dopuszczalnos¢ przedstawienia pytania prawnego jest
uwarunkowana trzema przestankami:

1) podmiotowg - moze to chynic’ jedynie sqd jako panstwowy organ wiladzy

sgdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy,
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2) przedmiotowq - przedmiotem pytania prawnego moze byé wylgcznie zarzut
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawq oraz

3) funkcjonalng, ktora ogranicza mozliwosé wystgpienia z pytaniem prawnym
tlko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczqcej si¢ przed sqgdem (zob. np. postanowienie TK z 14 marca 2018 r.,
sygn. P 7/16, OTK ZU A/2018, poz. 14). [...]

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.o.t.p.TK) pytanie prawne musi zawieraé okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czegsci (pkt 3),; sformutowanie zarzutu niezgodnosci
z  Konstytucjq, ratyfikowang umowqg  miedzynarodowqg lub  ustawg
kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 4); wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z
ktorq pytanie zostato przedstawione (pkt 5).

Zaleznos¢ miedzy odpowiedziqg na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy sprowadza si¢ do Scistej korelacji tresci zadanego przez dany sqd pytania
prawnego z rozstrzygang przez ten sqd sprawq i wykluczone jest zadawanie przez
sqdy pytan <przy okazji> rozstrzyganej sprawy. Pytajgcy sqd winien wykazal
zatem istotne (wazkie) wqtpliwosci co do konstytucyjnosci danej regulacji, a takze
wykazal, Ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie rzeczywiste
zastosowanie. Okolicznos¢ te determinuje charakter pytania prawnego jako
srodka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie
prawne odnoszqgce sie do przepisow niemajgcych zastosowania w danej sprawie,
albowiem nie moze si¢ ono przeksztalci¢ w Srodek inicjujgcy abstrakcyjng
kontrole konstytucyjnosci prawa (...). Z istoty przestanki funkcjonalnej wynika,
Ze przedmiotem pytania moze byé wylqcznie taka norma prawna, ktora

przesqdza o tresci rozstrzygniecia sprawy przed sgdem pytajgcym (determinuje
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to rozstrzygniecie) [podkr. wl.] - (zob. M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna
przestanka pytania prawnego, [w:] Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 165).
Sqgd zwracajgcy sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniegcie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato
postawione. Na sgdzie stawiajgcym pytanie prawne cigzy obowigzek stosownego
do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob zmienitoby sie
rozstrzygniecie sqdu w toczqcej sie przed nim sprawie, gdyby okreslony przepis
utracit moc obowigzujgcq wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o jego
niezgodnosci z Konstytucjg. Wymaganie to ma charakter bezwzglednie wigzqgcy.
Zarazem Trybunat Konstytucyjny, jako organ dzialajgcy na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje w zakresie oceny, czy sqd
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (...).

Ocena relewantnosci pytania prawnego, ktora obejmuje rowniez kwestie
zasadnosci zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w
zasadzie do sqgdu orzekajgcego w danej sprawie (...). Poniewaz jednak proces
wykladni tekstu prawnego, ktory doprowadzil do zainicjowania przez sqd
postgpowania przed Trybunalem, lezy u podstaw kontroli konstytucyjnosci
prawa dokonywanej przez TK, rowniez on podlega kontroli tego organu (podkr.
wt.)” [OTK ZU A/2019, poz. 12].

Szerze] o przestance funkcjonalnej pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11
pazdziernika2017r., w sprawie o sygn. akt P 21/16, wyjasniajac, iz ,, [p/rzestanka
funkcjonalna jest nakazem, aby rozstrzygniecie sprawy toczqgcej sig przed sqdem
pytajgcym byto zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Konstytucyjny (...).
Musi  zatem zachodzié Scisly zwigzek migdzy indywidualng sprawg
rozpoznawang przez sqd pytajgcy a watpliwoscig co do zgodnosci 7 Konstytucjq

aktu normatywnego, ktora pojawita si¢ w tej sprawie (podkr. wt.). Zwigzek ten
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powinien przejawiaé sie w zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a
rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczqcej sie przed sgdem pytajgcym (...).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny
Przedmiot pytania prawnego (podkr. wt.). Spetnienie przestanki funkcjonalnej
uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego
przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg zadano pytanie prawne.
Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moZe byé zatem jedynie akt
normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy toczgcej si¢ przed tym sgdem (podkr. wt.). Chodzi wiec o taki przepis czy
tez przepisy aktu normatywnego, ktore bedq mialy zastosowanie [ub chociaz bedg
wywieraly bezposredni wphyw na rozstrzygniecie danej sprawy zawistej przed
sgdem pytajgcym” (OTK ZU A/2017, poz. 70).

Dodatkowo nalezy odnotowaé, ze w uzasadnieniu wydanego w dniu 15
grudnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt P 77/15, postanowienia o umorzeniu
postepowania, w ktdrej to sprawie Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat pytanie
prawne Sadu Okregowego w Szczecinie, czy, miedzy innymi, art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2015 r., poz. 121) [dalej: u.s.u.s.] oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) [dalej: u.§.0.z.] w
zakresie, w jakim przy ustalaniu zasad naliczania odsetek od zalegtych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne bezwarunkowo odsytaja do stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz.
749) [dalej: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa], a w
szczegblnoscei art. 53 § 4 tejze ustawy, sa zgodne z art. 2 Konstytucji, Trybunat
wyjasnit, ze ,, [z]godnie z art. 193 Konstytucji <[k]azdy sqd moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub

ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
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toczgcej sie przed sgdem>. Powyzsze unormowanie znajdowato odzwierciedlenie
i rozwinigcie w art. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
Nastepnie, wymagania formalne odnoszqgce sie do pytania prawnego precyzowat
art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 20135 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 r., poz. 293), obowigzujgcej od 30 sierpnia 2015 r. Obecnie, formutuje je
art. 52 ustawy o organizacji TK (chodzi o ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - przyp.
wt.). Przepis ten stanowi w zasadzie powtorzenie dotychczasowych rozwigzan”,
po czym stwierdzit, iz ,, [jJakkolwiek postepowanie w niniejszej sprawie ksztattujg
przepisy ustawy o organizacji TK, to pytanie prawne (niezaleznie od wyzej
wymienionych przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej), jako
pismo procesowe sqdu kierowane do Trybunatu, musi spetniac takze wymagania
formalnoprawne,  ktore podlegajq ocenie przez pryzmat przepisow
obowigzujgcych w chwili wszczecia postepowania. Nie mozna bowiem oczekiwaé
od sqgdu przedstawiajgcego pytanie prawne, ze uczyni on zadoS¢ wymaganiom
formalnoprawnym wynikajgcym z ustaw pozniejszych (...).

Pytanie prawne wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 7 kwietnia
2015 r., a zatem pod rzqdami ustawy o TK z 1997 r. W zwigzku z powyzszym, musi
spetnia¢ wymagania formalne okveslone w przepisach ustawy o TK z 1997 r.
Zgodnie zatem z art. 32 ustawy o TK z 1997 r. wniosek albo pytanie prawne
powinny odpowiada¢é wymaganiom dotyczgcym pism procesowych, a ponadto
zawiera¢ wskazanie organu, ktory wydal kwestionowany akt normatywny,
okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci, sformutowanie
zarzutu niezgodnosci z Konstytucjq, ratyfikowang umowqg miegdzynarodowq lub
ustawg kwestionowanego aktu normatywnego, uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie. Poza tym pytanie prawne
powinno takze wskazywaé¢, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze miec

wphw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiqzku z ktorg pytanie zostalo postawione,
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a ponadto wymieni¢ organ, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie, oraz
oznaczenie Sprawy.

W tym miejscu nalezy odnotowad, e ww. wymagania formalnoprawne
pytan prawnych sq de facto toisame 7 wymaganiami, o ktorych mowa w art. 52
otpTK (podkr. wt.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano,
takze w kontekscie pytan prawnych, role poprawnego sformutowania zarzutu oraz
uzasadnienia pisma procesowego inicjujgcego postgpowanie (...). Co wiecej, w
sytuacji, w ktorej pytajgcy sqd ograniczytby si¢ w pytaniu prawnym do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg bgdz wskazania istniejgcych
w tej kwestii wgtpliwosci, nie moze podlegac rozpoznaniu przez Trybunat.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wydanie wyroku w niniejszej
sprawie jest niedopuszczalne, a postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK. Niedopuszczalnosé wydania wyroku w niniejszej
sprawie w zakresie pierwszego punktu petitum pytania prawnego wynika z
braku precyzyjnego okreslenia przez pytajqcy sqd zakresu zaskarienia i
niewskazania w sposob jednoznaczny przyczyn ewentualnej niekonstytucyjnosci
(podkr. wt.). W efekcie pytanie prawne nie spetniato formalnych wymagan
okreslonych w art. 32 ust. 1 pkt 314 ustawy o TKz 1997 r.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny wskazuje na wadliwy sposob
sformutowania zakresu zaskarzenia wskazanego w punkcie pierwszym petitum
pytania prawnego. Pytajqcy sqd zaskarzyt art. 23 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 87 ust. 3
u.s.o0.z. <w zakresie, w jakim przy ustalaniu zasad naliczania odsetek od zaleglych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne bezwarunkowo odsytajq do stosowania
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (...), a w
szczegolnosci przepisu art. 53 § 4 tejze ustawy>. Sqd pytajgcy, konstruujgc zakres
zaskarzenia, przytoczyt de facto brzmienie art. 23 ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 87 ust. 3
u.s.0.z. i wskazat w sposob jedynie przyktadowy na art. 53 § 4 o.p., do ktorego

<bezwarunkowe> odestanie ma skutkowac¢ niekonstytucyjnosciq tych przepisow.
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Przy tak sformulowanym zakresie zaskarzemia nie ma mozliwosci
zrekonstruowania relewantnej dla kontroli konstytucyjnosci normy, nawet
powotujgc sie na zasade falsa demonstratio non nocet, ktora wprawdzie
<nakazuje odczytywaé zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami podmiotu
uruchamiajgcego postgpowanie przed sqdem konstytucyjnym> (postanowienie
TK z 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/4/2014, poz. 25), ale
Jjednoczesnie nie stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania Trybunatu
zakresem zaskarzenia wskazanym w pytaniu prawnym (art. 67 otpTK). To sposob
oznaczenia przez pytajgcy sqd zarowno przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorcow
oraz tres¢ zarzutow wyznaczajq ramy orzekania Trybunatu w konkretnej sprawie
(...). <[NJie mozna bowiem przyjgé, ze Trybunat ma obowigzek w kazdym
wypadku automatycznie «poszukiwaé» dodatkowych wzorcow kontroli
konstytucyjnosci i «uzupetniady pisma procesowe wnioskodawcow o
niewymienione w nich i - w opinii Trybunatu - trafniejsze wzorce
konstytucyjne> (wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/4/2007,
poz. 24) |podkr. wl.]. Zastrzezenia te sq aktualne i nalezato je odnies¢ takze do
wymagania precyzyjnego wskazania tresci zgdania w pytaniu prawnym, jak i
dokladnego oznaczenia przedmiotu i zakresu zaskarzenia. Tym bardziej, ze sqd
przedstawiajqcy pytanie prawne, na co wielokrotnie zwracatl uwage Trybunat
Konstytucyjny, jest podmiotem profesjonalnym i nalezy zaktadaé, ze sq mu znane
zasady inicjowania postepowania przed Trybunatem (...).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze petitum i uzasadnienie pytania
prawnego uniemozliwiajq ustalenie rzeczywistej tresci Zzgdania (intencji)
pytajgcego sqdu, co rodzi koniecznosé odmowy rozpatrzenia co do meritum
przedstawionego pytania prawnego (podkr. wt.). Przede wszystkim tres¢ pytania
prawnego nie pozwala ustali¢ tego, czy pytajgcy sqd kwestionuje brak w art. 23
ust. 1 w.s.u.s. jakiegos rozwigzania prawnego, bez ktorego przepis nie spetnia

wymagan konstytucyjnych (tzw. pominigcie legislacyjne), czy tez kwestionuje
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okreslone normy prawne zawarte w przepisach o.p. Pytajgcy sqd nie okreslit
precyzyjnie przedmiotu kontroli konstytucyjnosci” (OTK ZU A/2020, poz. 74).

Z kolei w uzasadnieniu wydanego w dniu 16 grudnia 2020 r., w sprawie
o sygn. akt P 8/20, postanowienia o umorzeniu postepowania, w ktorej to sprawie
Trybunat Konstytucyjny rozpoznawat pytanie prawne Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, czy art. 386 § 5 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460
ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U., poz. 1469), jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
zwrécil uwage, miedzy innymi, na to, ze ,[olkreslony w petitum pytania
prawnego wzorzec kontroli - art. 45 ust. 1 Konstytucji - jest wzorcem
nieadekwatnym wobec podniesionego zarzutu (podkr. wt). Tres¢ normy
wynikajgcej z zaskarzonego art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawgq
zmieniajgcq oraz argumentacja pytajgcego sqdu na tle badanej sprawy nie
dotyczg prawa do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Pytajgcy sqd formutuje zarzut naruszenia przez art. 386 § 5 k.p.c. zasady
bezstronnosci sqdu (s. 15 pytania prawnego) oraz niezawistosci sedziowskiej (s.
19 pytania prawnego). Zasady te chroni jednak bezposrednio art. 178 ust. 1
Konstytucji. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze art. 178
ust. 1 Konstytucji stanowi gwarancje sformutowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, to przepisy te dotyczg dwoch
roznych kwestii. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi o konstytucyjnych
gwarancjach ustrojowych prawa do sqdu, podczas gdy art. 45 ust. 1 Konstytucji
okresla to prawo. W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
tres¢ wynikajgcej z art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady niezawistosci sktadajq sie:
bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznosé wobec
organow pozasqgdowych, samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organow

sgdowych, niezaleznos¢ od wplywu czynnikow politycznych, zwtaszcza partii
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politycznych, wewnetrzna niezawistos¢ sedziego (...), a wiec te cechy, ktore w
uzasadnieniu pytania prawnego podkreslal  wielokrotnie pytajgcy sqgd
(bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikow postegpowania czy samodzielnosé
sedziego wobec innych organow sgdowych). Formulowany zarzut naruszenia art.
45 ust. 1 Konstytucji, a wiec prawa do sqdu, w kontekscie przedstawionej przez
pytajgcy sqgd argumentacji, byt zatem bezprzedmiotowy.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (...), nieprawidiowe
okreslenie wzorca kontroli zgodnosci z Konstytucjq formalnie uniemoZliwia
wydanie wyroku w sprawie, co prowadzi do umorzenia postgpowania (art. 59

ust. 1 pkt 2 uotpTK) [podkr. wl.]” (OTK ZU A/2020, poz. 75).

Przepis art. 290 k.k., in toto, brzmi nastepujaco:

ATt 290. § 1. Kto w celu przywlaszczenia dopuszcza sie wyrgbu drzewa w
lesie,

podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

§ 2. W razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego
lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci
podwdjnej wartosci drzewa.”.

W komentarzu do tego przepisu M. Kulik wskazatl, miedzy innymi, na to,
ze:

- ,,[S]zczegolnym przedmiotem ochrony sg w przypadku omawianego
czynu zabronionego (tzw. kradziezy leSnej) wlasnosé i posiadanie rzeczy,
jaka jest drzewo”;

- »[c]zynno$¢ wykonawcza polega na wyrabaniu drzewa. Wyrabaniem
drzewa jest odlaczenie go od podloza, na ktérym jest ukorzenione. Wyrgbaniem
jest wiec nie tylko odciecie pnia za pomocg siekiery lub pity, lecz takze np.

wyrwanie drzewa z korzeniami lub wykopanie”;
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- ,[p]rzedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest drzewo rosngce w lesie
(...). Pojecie lasu definiuje art. 3 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach (Dz.U. 22020 .
poz. 1463 ze zm.) jako:

1) grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig
lesng (uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub
przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody, lub wchodzacy w skiad parku
narodowego, albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkg lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki 1 budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie
podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne 1 urzadzenia turystyczne.

Jezeli wyrab drzewa w celu przywtaszczenia nastgpi poza takim terenem,
nalezy go zakwalifikowaé jako zwyklg kradziez”;

- ,[j]est to przestepstwo powszechne”;

- ,[olmawiany czyn zabroniony mozna popethic¢ tylko umyslnie, w
zamiarze bezposrednim. Jest to przestgpstwo kierunkowe (<w celu
przywlaszczenia>). Przepis art. 290 § 1 k.k. ma swdj odpowiednik w Kodeksie
wykroczen, w przepisie art. 120. Tam jednak omawiany typ czynu zabronionego
jest stypizowany nieco odmiennie. Mianowicie § 1 tego artykutu penalizuje
dopuszczenie si¢ w lesie wyrebu drzewa w celu przywlaszczenia, ale takze
kradziez lub przywilaszczenie drzewa powalonego lub wyrgbanego. Tych dwoch
ostatnich postaci czynnosci wykonawczej przepis art. 290 § 1 k.k. nie przewiduje.
Biorac pod uwage, ze granica oddzielajacg przestgpng kradziez lesng od
wykroczeniowe]j jest warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej (wynoszaca do

500 z), nalezy przyjaé, ze kradziez wyrabanego lub powalonego drzewa o
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wartosci powyzej tej kwoty stanowi kradziez kwalifikowang na podstawie art. 278
§ 1 kk.”;

- ,[plrzepis § 2 przewiduje dla sadu obowiagzek orzeczenia nawigzki w
wysokosci podwdjnej wartosci drzewa w razie skazania za kradziez lesng badz za
kradziez powalonego lub wyrabanego drzewa (kwalifikowang na podstawie art.
278 § 1 k.k.); por. uchwata SN z 18.11.1992 r.,  KZP 36/92, OSNKW 1993/1-2,
poz. 4; Gorniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 415. Obowigzek uiszczenia tak
okreslonej nawigzki odnosi si¢ do kazdego ze wspoidziatajacych, jezeli czyn
zostal popetiony w konfiguracji wieloosobowej (wyrok SN z 13.02.1984 r., III
KR 272/83, OSNKW 1984/9—-10, poz. 93, por. tez Kulik [w:] System, t. 9, s. 393;
Wilk [w:] Krolikowski, Zawtocki, Czesé szczegolna Il, s. 676). Odmiennie uwaza
Gatazka [w:] Grzeskowiak, Wiak, s. 1369, motywujac to okolicznoscig, ze
nawigzka w danym wypadku petni funkcje kompensacyjng, a jej okreslenie
nastepuje z uwzglednieniem rzeczywistej straty i utraconego zysku. Wydaje si¢
wszakze, ze w pojeciu <warto$§¢ drzewa> nie mieszcza si¢ utracone przez
pokrzywdzonego korzysci. Co wiecej, aczkolwiek nawigzka okreslona w
komentowanym przepisie istotnie petni role kompensacyjnag, to nie stanowi ona
surogatu odszkodowania, lecz pelni tez istotng role sprawiedliwosciowsg. Wydaje
sie, ze uiszczenie nawigzki jest catkowicie niezalezne od obowigzku naprawienia
szkody. Ten ostatni, dodajmy, cigzy na zobowigzanych solidarnie. Tym bardziej
nie byloby uzasadnione orzekanie nawigzki w czesciach utamkowych. Jednak
istotniejsza jest inna kwestia, podniesiona wyzej. Nawigzka nie jest postacia
odszkodowania, lecz samodzielnym Srodkiem karnym, dlatego nie powinno
sie jej traktowacé jak zwyklego odszkodowania, lecz jako Srodek penalny
(podkr. wth). Nie wydaje sig, aby z przepisu wynikato, ze na rzecz
pokrzywdzonego winna by¢ orzeczona jedna nawigzka. Wynika z niego, ze
nawigzka orzekana jest w razie skazania za przestepstwo. Skazany za nie zostaje
kazdy ze wspotdziatajacych, a odpowiedzialno$¢ kazdego z nich jest - zgodnie z

art. 21 § 1 - niezalezna od odpowiedzialnosci pozostatych” (M. Kulik,
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Komentarz aktualizowany do art. 290 Kodeksu karnego. 2021.09.01,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1635244367983 584411354).

Powracajac na grunt pytania prawnego Sadu Rejonowego nalezy
zauwazy¢, iz sprawa, na tle ktorej sformutowano pytanie prawne, dotyczy wyrebu
i kradziezy drzewa rosngcego w lesie, a nie zaboru drzewa wczesniej wyragbanego
lub powalonego (ten ostatni czyn w zaleznosci od tego, czy warto$¢ drzewa
podlegajacego zaborowi przekracza, czy nie przekracza 500 ztotych, stanowi
przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. albo wykroczenie z art. 120 § 1 k.w.).

Zatem skoro, zgodnie z przestanka funkcjonalng pytania prawnego, musi
zachodzi¢ $cisty zwigzek miedzy indywidualng sprawa rozpoznawang przez sad
pytajacy a watpliwoscia co do zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, ktora
pojawita sie w tej sprawie, to w wypadku pytania prawnego Sadu Rejonowego
przestanke funkcjonalng pytania prawnego spelnia jedynie pytanie o
konstytucyjnosé przepisu art. 290 § 2 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad
obowiazek zasadzenia nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa w razie
skazania za wyrab drzewa w lesie.

Powyzsze oznacza, ze w pozostalym zakresie (natozenia na sad
obowiazku zasadzenia nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci drzewa w razie
skazania za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalanego w lesie) postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zarzut niezgodnosci art. 290 § 2 k.k., w zaskarzonym zakresie, z art.
64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W petitum pytania prawnego Sad Rejonowy, okreslajagc zakres
zaskarzenia, wskazal na obowigzek sgdu zasadzenia nawigzki w wysokosci

podwajnej wartosci drzewa.
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Z kolei uzasadniajac przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad
Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze w stanie prawnym, ktdry moze nastgpi¢ po
uznaniu zaskarzonego przepisu za niezgodny z Konstytucja, sad meritii nie bedzie
juz zobowiazany do zasadzenia nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci
wyrabanego drzewa, ,,a w wysokosci odpowiadajacej wartosci drzewa lub nawet
nie orzekania o nawigzce” co, zdaniem Sadu Rejonowego, jest ,tym bardziej
istotne, ze ustawodawca nie pozostawil sagdowi mozliwosci miarkowania badz
tez odstgpienia od orzeczenia nawiazki (podkr. wt.)” [uzasadnienie pytania
prawnego, s. 2].

Jednoczes$nie Sad pytajacy podnidst, ze nawigzka orzekana na podstawie
art. 290 § 2 k k. stanowi ,,niewatpliwie ingerencje w majatek oskarzonego”, ktory
ma prawo ,,do zachowania srodkow pienieznych i swobodnego dysponowania
nimi, a z samego tylko faktu, ze ma postawione zarzuty i wywiedziono przeciwko
niemu akt oskarzenia, nie mozna go tej ochrony pozbawiac” i wyrazit poglad, iz
,hieproporcjonalne staje si¢ takie uksztaltowanie prawa, ktore daje
pokrzywdzonemu mozliwos¢ nadmiernego odniesienia korzysci z tytutu
naruszenia jego prawa. Nawigzujac do przedmiotowej sprawy, stac¢ si¢ tak moze
zarowno w przypadku zasgdzenia nawigzki w wysokosci przewyzszajace]
wartos¢ drzewa wyrabanego albo skradzionego wyrgbanego lub powalonego, ale
rowniez w sytuacji, w ktérej na skutek np. dziatan organdw scigania udato sie
zatrzymac¢ drzewo w celu zwrotu pokrzywdzonemu” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 5 - 6).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze petitum i uzasadnienie
pytania prawnego uniemozliwiajg ustalenie rzeczywistej tresci zadania
(intencji) Sadu Rejonowego.

Z tresci zakresu zaskarzenia wskazanego w petitum pytania prawnego
wynika, ze Sad Rejonowy upatruje niekonstytucyjnosci art. 290 § 2 kk. w
nalozeniu na sad orzekajacy w sprawie o przestepstwo z art. 290 § 1 k.k.

obowigzku zasadzenia od sprawcy (sprawcdéw) nawigzki w wysokosci podwojne]
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wartosci drzewa, bez mozliwosci zarowno miarkowania wysokosci nawiazki, jak
1 odstapienia od jej wymierzenia - w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. Za tego rodzaju intencja mogg rowniez przemawia¢ oczekiwania Sadu
Rejonowego zwigzane z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
negatoryjnego, sformulowane w uzasadnieniu przestanki funkcjonalnej pytania
prawnego.

Intencji tej nie potwierdzaja jednak powotane w petitum wzorce
konstytucyjnej kontroli, wskazujace na zarzut naruszenia praw podmiotowych,
gwarantowanych w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, a nie na zarzut naruszenia zasad
ustrojowych (np. okreslonej w art. 175 ust. 1 Konstytucji gwarancji sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci).

Uzasadnienie pytania prawnego tez nie pozwala ustali¢, czy Sadowi
Rejonowemu rzeczywiscie chodzi, tak jak w petitum pytania, o zakwestionowanie
decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu do art. 290 § 2 k.k. obowigzku sgdu
zasgdzenia nawigzki o okreslonej (statej) wysokosci zawsze wtedy (niezaleznie
od okolicznosci), gdy dochodzi do skazania sprawcy za przestepstwo ,,wyrebu
drzewa w lesie”.

Znaczacy czes$¢ uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy poswiecit
bowiem na wykazanie, ze dzieki temu, iz art. 290 § 2 k.k. nakazuje zasadzenie na
rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokosci podwdjnej wartosci wyrgbanego
drzewa, pokrzywdzony uzyskuje nadmierng korzy$¢ z tytutu naruszenia (w

wyniku przestepstwa) jego prawa wtasnosci.

Resumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze, skoro Trybunat
Konstytucyjny nie ma obowigzku ,w kazdym wypadku automatycznie
«poszukiwacy» dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyjnosci i «uzupetniacér»
pisma procesowe wnioskodawcow o niewymienione w nich i - w opinii Trybunatu
- trafniejsze wzorce konstytucyjne”, za$ do pytania prawnego takze odnoszg sie

wymagania ,precyzyjnego wskazania tresci zZqdania (...), jak i dokiadnego
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oznaczenia przedmiotu i zakresu zaskarzenia” (vide - cytowane wczesniej
uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P
77/15), to wykazany wczes$niej brak mozliwosci ustalenia rzeczywistej tresci
zadania (intencji) Sadu Rejonowego powoduje koniecznos¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie kontroli zgodnosci art. 290 § 2 k.k. - w zakresie, w
jakim naktada na sad obowigzek zasadzenia nawigzki w wysokosci podwojne;j
wartosci drzewa w razie skazania za wyrab drzewa w lesie - zart. 64 ust. 1 12 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Zarzut niezgodnosci art. 290 § 2 k.k., w zaskarzonym zakresie, art. 2
Konstytucji.

Z tresci petitum pytania prawnego oraz jego uzasadnienia wynika, ze,
interpretowana z art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwosci spotecznej zostata
powotana przez Sad pytajacy jako samodzielny wzorzec kontroli zaskarzonej
regulacji.

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 290 § 2 kk., w zaskarzonym
zakresie, z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, Sad pytajacy stwierdzil, ze
,przyznawanie pokrzywdzonym przestepstwem uprawnienia do obligatoryjnego
zasadzenia nawiazki w az podwojnej wartosci drzewa, stanowi nieuprawnione
faworyzowanie intereséw wlascicieli laséw (podkr. wl.)” i prowadzi do
szczegllnego uprzywilejowania pokrzywdzonego przestepstwem (vide -
uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

W ocenie Sadu pytajacego, zaskarzona regulacja ,nie realizuje idei
sprawiedliwosci rozumianej jako dazenie do zachowania réwnowagi w
stosunkach spolecznych (podkr. wt.) oraz powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych przywilejow (podkr. wl.) dla wybranych grup

obywateli” (op. cit.).
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Tres¢ wskazanego wyze] uzasadnienia dowodzi tego, ze istota
sformulowanego przez Sad pytajacy zarzutu naruszenia przez zaskarzong
regulacje zasady sprawiedliwos$ci spolecznej jest nierowne potraktowanie przez
ustawodawce ,interesow” dwoch podmiotow, a mianowicie, sprawcy
przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. i pokrzywdzonego tym samym przestepstwem.

Zdaniem Sadu pytajacego, szczegdlne uprzywilejowanie
pokrzywdzonego (niezachowanie rownowagi w stosunkach spotecznych) ma
polegaé na tym, ze pokrzywdzony otrzymuje od sprawcy, tytutem obligatoryjne;j
nawiazki, kwote przewyzszajaca wartos¢ wyrgbanego (i skradzionego) drzewa.

Sadowi pytajacemu chodzi zatem o nierdwne potraktowanie ,,interesow”
majatkowych obu tych podmiotéw.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 24/10, Trybunal Konstytucyjny
wyjasnit, iz ,,[tJres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej jest ogolniejsza i
zdecydowanie bogatsza niz zasada rownosci. Z jednej bowiem strony wyznacza
ona obowigzki o charakterze formalnym, nakazujgc rowne traktowanie
podmiotow rownych (...) oraz zakazujgc rownego traktowania podmiotow
nierownych (...), z drugiej zas wyznacza obowigzki o charakterze materialnym,
sprowadzajgce sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnosci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego
(...). Ustalenie powigzan zachodzgcych miedzy zasadq sprawiedliwosci
spotecznej i zasadg rownosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegolnych,
wyroznionych aspektow zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Odnosnie do pierwszego z obowiqzkow o charakterze formalnym, czyli
nakazu rownego traktowania rownych, zasada sprawiedliwosci spolecznej
pokrywa si¢ z zasadq réwnosci, bedgcq jej konkretyzacjg (podkr. wt.). Prima
facie nie ulega zatem waqtpliwosci, Ze naruszenie zasady rownosci jest
rownoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym

obszarze. Nalezy jednak uznaé, iz w razie sformufowania zarzutu niezgodnosci
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okreslonej regulacji prawnej 7 ustawq zasadniczg, zIwigzanego I
nieuzasadnionym zroZnicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych,
jako wzorzec kontroli powinna zostaé wskazana zasada réwnosci, a nie zasada
sprawiedliwosci spotecznej, ktora - ze wzgledu na regule lex specialis derogat
legi generali - nie stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny
konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji (podkr. wt.). Powolanie w takiej
sytuacji jako wzorca kontroli zasady sprawiedliwosci spotecznej prowadzitoby do
Stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie narusza omawianej zasady
konstytucyjnej. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan przewidujqgcych
nieréwne traktowanie rownych powinny byé weryfikowane jedynie w kontekscie
zasady rownosci (...) lub bedgcych jej rozwinigciem innych unormowan
konstytucyjnych, np. zasady rownouprawnienia kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, zasady rownouprawnienia kobiety i mezczyzny czy zasady
rownej ochrony praw majgtkowych (podkr. wi.)” [OTK ZU nr 7/A/2012, poz.
79].

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, iz zastrzezenia
Sadu pytajacego dotyczace nierdwnego potraktowania przez art. 290 § 2 k.k.
ninteresow” pokrzywdzonego 1 sprawcy (na gruncie przestepstwa z art. 290 § 1
k.k.), ktére, o czym wczesniej byta mowa, w istocie odnoszg sie do nierdwnego
potraktowania obu tych podmiotow w zakresie ich praw majatkowych, powinny
zosta¢ zweryfikowane w kontekscie - bedacej rozwinieciem zasady réwnosci
- zasadny rownej ochrony praw majatkowych, gwarantowanej w art. 64 ust.
2 Konstytucji, nie zas w kontekscie, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

W konsekwencji, postgpowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci art.
290 § 2 k.k. - w zakresie, w jakim naktada na sad obowigzek zasagdzenia nawigzki
w wysokosci podwojnej wartosci drzewa w razie skazania za wyrgb drzewa w

lesie - z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spotecznej
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podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym -

wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie, wobec tresci niniejszego stanowiska, wypada
odnotowaé, ze aczkolwiek nawigzka okreslona w art. 290 § 2 kk. w
obowigzujagcym stanie prawnym istotnie zalicza si¢ do $rodkow
kompensacyjnych, to nie zastepuje ona odszkodowania, pelnigc zarazem
istotng role sprawiedliwosSciowg (wszak nadal jest ona instytucja prawa
karnego materialnego), przy czym na funkcje represyjna (penalng) tejze
nawigzki wskazuje cho¢by nakaz jej orzekania od kazdego ze
wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. (vide - M.
Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 290 Kodeksu karnego, op. cit.
oraz Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do artykutow 222 - 316
pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego,
http://legalis/akt.do?link=KOM.PAP[]35811365.260164833, a takze - posrod
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych - uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r., w sprawie o sygn. akt | KZP 30/96, LEX
nr 26173 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., w
sprawie o sygn. akt IV KK 319/07, LEX nr 476305).

Nalezy réwniez odnotowaé, iz w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20
listopada 1996 r., w sprawie o sygn. akt  KZP 28/96, o tresci: ,,[o]kreslenie uzyte
wart. 213 § 2 k.k.: <sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosci
podwdjnej wartosci drzewa> oznacza, ze nawigzke w tej wysokosci sad orzeka
od kazdego ze wspotsprawcow” Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na to, iz
»|W]prawdzie zardwno w literaturze, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnoszono, ze w wypadku dopuszczalnego ustawowo orzeczenia nawigzek
jednoczesnie od kazdego sposrod kilku wspodtsprawcow na rzecz jednego

pokrzywdzonego taczna wysokos¢ tych nawigzek w zasadzie nie powinna
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przekracza¢ wysokosci szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu przestgpstwem
tych sprawcow, ale poglad ten nie moze dotyczy¢ nawiagzki okreslonej w art. 213
§ 2 k.k., gdyz jej] wysokosC jest okreslona nie w sposdb dajacy mozliwosc jej
miarkowania, lecz w sposob sztywny. Takie jej uksztaltowanie wynika
niewatpliwie stad, ze nawigzka okreslona w tym przepisie ma pokrywaé
niewymierne szkody wyrzadzone przez sprawce czynu, ktorych wysokosé
byloby trudno wykazaé w procesie cywilnym. Ponadto bezprawny wyrab
drzewa w lesie pociaga za sobg nie tylko szkode w postaci utraty okreslonej
masy drzewnej, ale pozbawia korzysci plyngcych z uzytkowania lasu wtedy,
gdy drzewostan jest dojrzaly. Chodzi tu o utrate Kkorzysci
<pozaprodukcyjnych>, np. zdrowotnych, wypoczynkowych,
glebochronnych, wiatrochronnych i innych (podkr. wt.)” [LEX nr 26172].

W przedstawionych warunkach trzeba przyznac racje M. Kulikowi, ktory,
komentujac art. 290 k.k., wskazywat na to, ze uiszczenie nawigzki z art. 290 § 2
k.k. jest catkowicie niezalezne od obowigzku naprawienia szkody (vide - M.
Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 290 Kodeksu karnego, op. cit.).

Gwoli wyjasnienia, wspomniang uchwate w sprawie o sygn. akt I KZP
28/96 Sad Najwyzszy podjat w stanie prawnym, w ktorym odpowiednikiem
obecnego art. 290 k.k. byt przepis art. 213 d.k.k. w brzmieniu:

L»Art. 213. § 1. Kto w celu przywtaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa
w lesie,

podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez.

§ 2. W razie skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrabanego
lub powalonego, sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w wysokosci
podwdjnej wartosci drzewa.”.

Z tych wszystkich wzgleddéw, wnosze jak na wstepie.






