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Uczestnicy: 
1. Sejm RP
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Podmiot składający stanowisko: 
Naczelna Rada Adwokacka 

reprezentowana przez 
Prezesa NRA adw. Przemysława Rosati 

PISEMNE STANOWISKO 

W związku z treścią pisma procesowego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 września 
2022 roku (Vll.561.11.2022.PKR) - dotyczącego przystąpienia do sprawy skargi konstytucyjnej 

 M  D , zarzucającej sprzeczność postanowienia § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru 
Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym 
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011 r.) w zw. 
z art. 80 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1184) jako 
normującym w stosunku do osoby wykonującej zawód adwokata, zakaz pełnienia funkcji 
członka zarządu w spółce prawa handlowego oraz ograniczającej osobie pełniącej funkcję 
członka zarządu w spółce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod 
rygorem ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialności 
represyjnej zagrożonej karą z art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22 
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Konstytucji RP, art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, art. 37 ust. Konstytucji RP, art. 42 ust. 1 

Konstytucji RP; art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji RP, 

art. 7 Konstytucji RP - przedstawiam uzupełniające pisemne stanowisko Naczelnej Rady 

Adwokackiej, wskazując, że w całości podtrzymuję argumentację zawartą w pisemnym 

stanowisku Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 lipca 2022 r. 

Mając na uwadze argumentację zawartą w pisemnym stanowisku Naczelnej Rady 

Adwokackiej z dnia 25 lipca 2022 r., Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, że organy samorządu 

adwokackiego, zgodnie z przepisami ustawy Prawo o adwokaturze, miały prawo wprowadzić 

ograniczenia dotyczące wykonywania zawodu zaufania publicznego w imię ochrony interesu 

publicznego. Ograniczenia te nie zostały jednak jednostce narzucone, gdyż przystępując do 

samorządu adwokackiego jednostka jednocześnie przyjęła deontologię zawodu adwokata. 

Podkreślenia wymaga, że jednostka nie została wyzuta z wolności i praw, bowiem - jak 

wskazano wyżej - dobrowolnie przyjęła na siebie ograniczenia w sytuacji, w której 

ustawodawca zapewnił jednostce swobodę wyboru prawniczego zawodu zaufania publicznego 

Uednostka albo mogła respektować ograniczenia, wykonując zawód adwokata i jednocześnie 

inaczej dysponując swoim majątkiem w spółce - za pomocą innych środków prawnych, albo 

przenieść się do samorządu zawodu zaufania publicznego radców prawnych, gdzie podobne 

ograniczenia nie obowiązują). 

Załączniki: 

- 6 odpisów stanowiska.

2 




