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ODPOWIEDZ NA WEZWANIE

do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej

Dziatajac imieniem Skarzacych (zal. kolejny egzemplarz pelnomocnictwa szczegdlnego), powotujac

poprzednie pisma a takze kwestionujac ,istnienie brakéw formalnych” (wymienionych w kolejnym

Zarzadzeniu — poprzednie z 29 grudnia 2020 r.), niniejszym, uzupelniam wskazywane ,braki

formalne”, podnoszac co nastepuje.



Doreczam dodatkowy oryginalny egzemplarz pelnomocnictwa szczegdlnego do wniesienia,
sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania Skarzacych w postepowaniu przed

Trybunatem Konstytucyjnym.

Doreczam kolejne poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie zgdanych postanowien (wraz

z uzasadnieniem) a takze dalsze 4 kopie kazdego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Wyjasniam, iz wskazywane przez Skarzacych przepisy Konstytucji RP, powotane zostaty zaréwno

jako samodzielne wzorce kontroli, jak réwniez wzorce zwigzkowe.

Odnoszac si¢ natomiast do wezwania w zakresie wskazania ,,w jaki sposéb zaskarzone przepisy - na
podstawie ktérych orzekt Sad Okregowy w B -
naruszajg konstytucyjne prawa lub wolnoéci Skarzacych”, niniejszym podtrzymuje argumentacje
zaprezentowang w skardze konstytucyjnej, podajac, ze Skarzacy upatruja naruszen Konstytucji RP
poprzez to, ze:

e postepowanie dotyczace wykonywania kontaktéw z dzie¢mi (dalej takze: postepowanie
wykonawcze) daje prymat interesom uprawnionego (a nie — poprawnie rozumianemu —
interesowi publicznemu, dziataniu gléwnym celem zapewnienia i odzwierciedlenia ,dobra
dziecka”), nie uwzgledniajac ,formalnego udziatu”, podmiotowosci i roli dziecka zaréwno
przed sadem, jak i w samym procesie realizacji kontaktéw (bez wzgledu i nawet w sytuacji
gdy takiej podmiotowoséci, udziatu i roli nie uwzglednialo postepowanie gléwne -
o uregulowanie kontaktéw); zdaniem Skarzacych niezgodne z Konstytucja RP pozostaje —
wplywajace na materialno-prawna treéci przepiséw - catkowite odebranie dziecku statusu
i praw uczestnika postegpowania w sprawie o wykonawstwo kontaktéw (takze w sprawach
o uregulowanie kontaktéw), w sytuacji gdy przepisy art. 113 § 1 KRO wprost powotujg
»prawo i obowigzek dziecka” do kontaktéow, a z kolei art. 510 KPC wskazuje, iz
uczestnikiem postepowania jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania (czego
w szczegdlnosci — zdaniem Skarzacych - nie zmienia na niekorzys$é treé¢ art. 573 § 112 KPC,
ani tre$¢ art. 98 i 99 KRO) - ani w postepowaniu o uregulowanie kontaktéw, ani
w wykonawstwie kontaktéw dotychczas prawa dziecka reprezentuje kazdy, a ,zarazem
nikt”, dziecko pozbawione zostaje formalnego udzialu i stosownej reprezentacji (ew.
reprezentacji kuratora/psychologa), co doprowadza do egzekucji kontaktéw niezgodnych
z dobrem dziecka ex ante w swoim unormowaniu (szczegdlnie gdy dziecko ,nie brato

udziatlu” w normowaniu kontaktéw, a te ,dzieja si¢” po raz pierwszy) lub w faktycznym ich



przebiegu (abstrahowaniu od poprawnego zachowania sie wzgledem dziecka, formy
i okolicznosci w jakich faktycznie dochodzi do kontaktow).

badana jest wylgcznie kwestia: ,czy faktycznie doszto do kontaktu, czy tez do takiego
kontaktu nie doszlo”, bez wzgledu na: przyczyny niedojécia do kontaktu; prawidtowos¢
przebiegu dotychczasowych kontaktéw z dzieckiem oraz czy wykonywane kontakty
pozostajg zgodne z naczelng zasadg ,dobra dziecka”, tj. czy postepowanie wykonawcze nie
prowadzi wylacznie do tzw. ,egzekucji legalizmu”, pozostajgc tym samym sprzecznym

z dobrem dziecka, ktéremu paradoksalnie winno stuzy¢;

W przedmiotowej sprawie praktycznie réwnolegle doszio do zmiany uregulowania kontaktow

(poprzez ich zasadnicze ograniczenie ,dla dobra dziecka”) a takze zastosowania procedury

wykonawczej dot. poprzedniego orzeczenia kontaktowego rowniez ,,dla dobra dziecka’, co zdaniem

Skarzgcych powoduje sytuacje, iz wykonawstwo objelo tzw. , egzekucje legalizmu’.

brak precyzyjnego okredlenia ,za co” sad moze ukara¢ w postepowaniu wykonawczym
(za jakie obowigzki, jakie naruszenia) oraz na jakiej zasadzie obowigzany ponosi
odpowiedzialnos¢ prawng (legislator powotywal zasade zawinienia, natomiast sady
w postepowaniach wykonawczych nie stosujg tej zasady, praktycznie uniemozliwiajgc
obrone podnoszonego stanowiska, wykazania braku zawinienia w obowigzanym, wzglednie
braku wytacznego zawinienia - przyczynienie si¢ uprawnionego, tudziez przyczyn
tkwigcych obiektywnie w dziecku); w zaskarzanych postepowaniach odebrano Skarzacym
nawet podstawowe prawo do ich wystuchania, wywodzone dla matki z art. 5981 § 2 KPC,
a dla dziecka z art. 576 § 2 KPC, co doprowadzilo do ,automatyzmu” w stosowaniu
przepiséw wykonawczych.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy sg zdania, iz w niezgodnosci z Konstytucja RP pozostaje
praktyczne i powszechne stosowanie zaskarzanych przepiséw prawa (wplywajace na ich
materialno-prawng tre$¢) polegajace na obejmowaniu procedurg wykonawczg (a takze
zaniechaniu badania) sytuacji, w ktérych niewtasciwe wykonanie obowigzkéw lub ich
niewykonanie jest wynikiem niedoprowadzenia przez osobe pod ktérej piecza dziecko
pozostaje do zmiany negatywnego nastawienia dziecka wzgledem orzeczonych kontaktow.
Nadto Skarzacy twierdza, iz niezgodne z Konstytucja RP pozostaje praktyczne i powszechne
stosowanie zaskarzanych przepiséw prawa (wplywajace na ich materialno-prawng tresc¢)

polegajace na obejmowaniu procedura wykonawczg ,obowigzkéw” ktdre logicznie nie



wynikaja z orzeczenia albo ugody kontaktowej, a pozostaja wylacznie w sferze
wnioskowania o nich.
W zaskarzanym postepowaniu skarzaca A K zostata ukarana za ,,obowigzki”
niewynikajace z orzeczenia o uregulowaniu kontaktdw (orzeczenie przewidywato kontakty od
piagtku, kiedy nastepowac miato wydanie dziecka, natomiast uprawniony — z wilasnego wyboru
Idecyzji - nie stawiaf si¢ w pigtki - lecz w soboty - a sady przyjety, iz wowczas takze Istnial
obowigzek wydania dziecka; pomimo, iz nie wynikal on zorzeczenia, pozostajgc jedynie

wywiedzionym — logiczna relacja wynikania, oczywiscie rdzni _sie od _zastosowanego
wanioskowania). Nadto uprawniony wymagat, 1zby ,,wydawanie” dziecka nastepowato bezposrednio

do rak osoby trzeciej — kazdorazowo innej I nieznanej matce oraz dziecku — sam pozostajac przy
tym na pofpietrze lub nizszym poziomie klatki schodowej budynku, celem skrupulatnego nagrania
przebiegu wydarzeni (za brak wydania dziecka ,osobie trzeciej” ukarano matke dziecka, kiedy
ostatecznie nie doszto do wyjscia dziecka na kontakt); natomiast w sytuacji kiedy wydanie dziecka
nastgpifo na rzecz babci ojczystej, tj. matki uprawnionego (uprawniony nie stawif sie na konkretny
kontakt; babcia ojczysta I tak uczestniczyla w wigkszosci kontaktéw dziecka z ojcem; ojciec
odwiedzit w tym dniu swojg matke, doskonale wiedzac, ze dziecko jest u niej, po czym wyszed?
z miejsca zamieszkania matki), paradoksalnie takze stwierdzono niewfasciwosc postepowania
Skarzacej I jej finansowa odpowiedzialnosc za ten termin kontaktu. Nadto niestawlennictwo samego
uprawnionego na poszczegolne terminy kontaktow (za ktdre takze ukarano Skarzaca),
usprawiedliwiono ,brakiem odpowiedzi na SMS-y ojca, czy matka wyda dziecko”, pomimo, iz
z orzeczenia nie wynikat obowigzek odpowiadania — na réznorodne tematycznie — wiadomosci
elektroniczne.

Sady nie zbadaly wylacznosci zawinienia obowigzanej, nie uwzgledniwszy (bez badania)
argumentacji o obiektywnej niecheci I oporze samego dziecka przed realizacja tak szerokich
kontaktéw z ojcem - czyli nie zbadaty czy egzekwowane kontakty pozostaja zgodne z naczelng
zasadg ,dobra dziecka” (tak aby egzekucja odniosfa zasadniczy opiekuriczy skutek, a nie Ii tylko
dotyczyta wspomnianego ,,legalizmu procesowego”), przy zauwazeniu, iz desygnaty pojecia ,,dobra
dziecka” oczywiscie ulegaja zmianie wobec samego uplywu czasu, tj. dynamiki stosunkow
rodzinnych (postaw I rozwoju samego dziecka; dotychczasowych interakcji dziecka, w tym takze
postaw osoby uprawnionej do kontaktéw), czego pierwotnie nie zauwazyt ustawodawca, a obecnie

nie dostrzegaja podmioty stosujace prawo.



¢ wykonawstwo kontaktéw odbywa sie na zasadach procesu ,formalnego” (traktowane jest
jako normy proceduralne i w taki sposéb stosowane), pomimo i wbrew materialno-prawne;j
naturze samych przepiséw art. 598" § 1 i art. 5986 § 1 KPC, co w konsekwencji powoduje
nierzetelny proces sadowy, przy pominieciu badania elementéw przedmiotowo istotnych
dla sprawy jak: zawinienia; postaw i pogladéw uprawnionego do kontaktéw z dzieckiem;
postaw i pogladéw samego dziecka na kontakty oraz sposéb ich wykonywania; powodow
zainicjowania postgpowania wykonawczego; sytuacji rodzinnej stron i wzajemnych
stosunkéw rodzinnych, a to celem stwierdzenia, czy egzekucja — skierowana do podmiotu
(a nie przedmiotu) - w istocie pozostaje zgodna z nadrzednym interesem dziecka i dazy do

zapewnienia lepszego funkcjonowania rodziny.

Praktyka zaniechania badania zawinienia (uniemozliwianie obrony w postepowaniu
wykonawczym), w tym zaniechania badania sprawy pod katem egzekucji wytacznie ,,poprawnych
kontaktéw” (czyli tylko tych pozostajgcych zgodnymi z dobrem dziecka na moment ich zaistnienia),
z powotaniem sie sadéw na ,faze wykonawczg”, jest powszechna w Polsce oraz wplywa na
materialng tre$¢ zaskarzanych norm, odbierajgc - przede wszystkim dziecku — podmiotowosé
prawna. Nie zauwaza si¢, iz dziecko (poprawnie) moze nie chcie¢ uczestniczy¢ w kontaktach,
ktérych przebieg obiektywnie pozostaje niezgodnym z dobrze rozumianym interesem matoletniego,
np. podczas ktérych narusza sie nietykalnos¢ cielesng dziecka, podczas ktérych indukuje sie¢ dziecko
przeciwko drugiemu rodzicowi, podwaza sie autorytet i kompetencje wychowawcze drugiego

rodzica, etc.

W zaskarzonych sprawach podejscie sadow orzekajacych do rozpoznania wnioskow (zarowno
o zagrozenie nakazaniem zapfaty w I i Il instancji; jak i o nakazanie zapfaty w [ i Il instancji), byto
do tego stopnia formalnym i ,automatycznym’, iz odstagpiono nawet od gwarantowanego prawem
wystuchania uczestnikow postepowania (art. 598 § 2 KPC), co dotyczy obojga Skarzacych.

e postgpowanie wykonawcze oparte jest na jedynym instrumencie prawnym, tj. instytucji
»sumy pienieznej” zasadzanej na rzecz uprawnionego, tj. nie cechuje si¢ elastycznoscig
srodkéw 1 mozliwoécig opiekuriczego oddziatywania na rodzine, dajac mozliwosé
stosowania instytucji w wyrazeniu zgota innej motywacji niz ,dobro dziecka”, np. checi

upokorzenia bylego partnera; posrednio powodujgc przy tym zubozenie dziecka, kiedy

instytucja stosowana jest wzgledem osoby pod ktérej piecza dziecko stale pozostaje.
Podnie$¢ nalezy, iz przepisy wykonawstwa kontaktdw (postugujgce sie daleko idacg generalizacjg)
nie spetniajg i nie mogly spenic¢ swojej zalozonej roli, nie godzac sie po pierwsze z dostosowaniem
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do kazdej sytuacji rodzinnej (kazdego stanu faktycznego), pozostajac jedynie egzekucja posrednig,
a takze nie rozwigzujac — nadrzednej — opiekunczej sfery postepowania (sad albo zasgdza pieniadze,
albo oddala wniosek — co praktycznie nigdy nie rozwiazuje zgloszonych probleméw, a oczywiscie

moze problemy te nawarstwiac).

Zdaniem Skarzgcych regulacja wykonawstwa kontaktéw pozostaje niezgodna z Konstytucja RP,
takze w zakresie w jakim nie wprowadza dalszych — alternatywnych — metod egzekucji kontaktéw
(ponad tzw. ,przymus prywatny”), szczegdlnie w sytuacji nieréwnoséci majgtkowej obowiazanego
i uprawnionego, mogacej per se stanowi¢ dalece rézna od ,dobra dziecka” przyczyne inicjacji

postepowan, tj. che¢ upokorzenia lub prostego wzbogacenia.

e w postepowaniu wykonawczym nie bada sie oraz nie wystuchuje dziecka, nawet pomimo
powotywania przez Strone istniejgcej obiektywnie niegotowoséci dziecka do realizacji
kontaktéw w egzekwowanej formie, celem zapewnienia wykonywania kontaktéw tylko
zgodnych z dobrem dziecka, poznania stanowiska dziecka dotyczacego przyczyn
niedochodzenia do kontaktéw (odtworzenia desygnatéw pojecia ,,dobra dziecka” na etapie
wykonawstwa kontaktéw, dla stwierdzenia rzetelnosci procedowania w zakresie
opiekuriczego celu, ktéremu postepowanie winno stuzy¢), a idac dalej uniemozliwienie tym
samym wykazania braku winy osoby obowiazanej w niedojsciu do skutku poszczegdélnych
terminéw  kontaktéw i umozliwienie skutecznego egzekwowania kontaktéw

nieprawidtowych przy dodatkowym elemencie wzbogacenia.

Zalgczniki wymieniono w tresci pisma.
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