RZECZPOSPOLITA POLSKA . 2 g .
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia maja 2023 r.

1001-8.TK.51.2021
(SK 62/21)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng M L.,J P.11
T. o stwierdzenie niezgodnosci:

1)art. 190 oraz art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (aktualny adres publikacyjny — tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wiaza
sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, co
do wyktadni prawa dokonane;] w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdy stanowisko sadu II Instancji jest sprzeczne ze
stanowiskiem zajetym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
zakresowym wydanym w tej samej sprawie w ramach odpowiedzi na
pytanie prawne zadane mu przez sad I instancji” z:
- art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
- art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP;
- art. 45 1 art. 193 w zw. z art. 190 Konstytucji RP;
- art. 1 Protokotu Dodatkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci;

2) ,art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnoS$ci



stwierdzenia decyzji wydane] z razacym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa
przywrdcenia 6-miesigcznego terminu do ztozenia wniosku dekretowego,
tj. wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.) o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy

z czynszem symbolicznym”, z art. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢gpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna M L,]J P.11 T. (dalej:
Skarzacy) zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i prawnego.
Whnioskiem z dnia  lipca 1948 r. spadkodawczyni Skarzacych M~ T.
— byta wspotwiascicielka nieruchomosci potozoney w W
— zwrocila si¢ do Prezydenta W o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do tejze
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,



poz. 279, dalej: dekret warszawski), ktéry to termin uptynat 14 stycznia 1948 r.
Decyzjaz  pazdziernika 1948 r. Prezydent W przywrocit M T.
termin do ztozenia przedmiotowego wniosku. Nastgpnie, orzeczeniem Prezydium
Rady Narodowej w w z dnia listopada 1955 r. (dalej:
Prezydium), odmdéwiono bylym wiascicielom prawa wilasnosci czasowej do
gruntu nieruchomosci.

Decyzja z lipca 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w W stwierdzito niewazno$¢ decyzji Prezydium z  listopada 1955 r.,
ze wzgledu na razace naruszenie prawa. Spowodowato to wyeliminowanie
wskazanego orzeczenia z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc.

W wyniku postgpowania nadzorczego wszczgtego na wniosek spotki
L sp. z 0.0. oraz wiascicieli lokali znajdujacych si¢ w budynku
polozonym na nieruchomosci w W oraz wspdtuzytkownikdéw
wieczystych gruntu, na ktorym ten budynek jest posadowiony, SKO
w W , decyzja z dnia maja 2011 r., stwierdzito niewazno$¢ decyzji
Prezydenta w z dnia  pazdziernika 1948 r. Nastgpnie zas$, po
ponownym rozpatrzeniu sprawy, SKO, decyzja z dnia listopada 2011 r.,
utrzymato w mocy wtasng decyzj¢ zdnia maja 2011 r.

SKO w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia  listopada 2011 r. wskazato
m.in., iz termin do ztozenia wniosku o przyznanie wtasno$ci czasowej do gruntu,
o ktorym to terminie mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ma charakter
terminu prawa materialnego o skutkach prekluzyjnych i w zwiazku z tym jego
przywrdcenie byto niedopuszczalne. W ocenie SKO, decyzja Prezydenta
w z dnia pazdziernika 1948 r. zostala wigc wydana z razacym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (aktualny adres publikacyjny
— tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej: k.p.a.).

Skarzacy, bedacy nastgpcami prawnymi dawnych wlascicieli

nieruchomosci, wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego



w W skarge na decyzje SKO zdnia  listopada 2011 r.

WSA w W , wobec watpliwosci powzigtych co do zgodnosci
art. 156 § 2 k.p.a. z Konstytucja, wystapil z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, czy [a]rt. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zakresie,
w jakim z uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspektatywe prawa, nie
wylqcza dopuszczalnosci stwierdzenia jej niewaznosci z przyczyny okreslonej
wart. 156 § 1 pkt 2 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze
zm.).

Wyrokiem z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze [a]rt. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
wylgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razgcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu,
a decyzja byla podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).
W pozostatym zakresie Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie.

Po wydaniu tegoz wyroku WSA w W , wyrokiem z  sierpnia
2015 r., uchylit decyzjg SKO w W z dnia  listopada 2011 r. oraz
poprzedzajaca ja decyzje z dnia maja 2011 r. i zobowiazal ten organ do
wydania decyzji o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta
W z  pazdziernika 1948 r.

Od wyroku tego skargge kasacyjna wniesli M.N. 1 B.K., wta$ciciele lokali
znajdujacych si¢ w budynku potozonym na nieruchomosci.

NSA, wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r., sygn. , uchylit

zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawg¢ do ponownego rozpoznania sadowi



I instancji.

W uzasadnieniu tegoz wyroku NSA stwierdzit m.in., 1z istota sporu
w rozpoznawane] sad sprawie jest ustalenie, czy organy dokonaly blednej
wyktadni pojecia "razgcego naruszenia prawa', przyjmujgc jego istnienie. Sgd
Wojewddzki uznat bowiem, iz w sytuacji, gdy z uwagi na znaczny uptyw czasu od
daty wydania decyzji o przywroceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wilasnosci czasowej, decyzja ta, pomimo jej wadliwosci, nie moze by¢
uznana za wydang z razgcym naruszeniem prawa (LEX nr 2444405).

W  tym kontekScie NSA odniost si¢ do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, podnoszac, iz jest to
wyrok o charakterze zakresowym, ktory nie powoduje zmiany stanu
normatywnego, stanu prawnego, wyrok ten nie deroguje przepisu art. 156
$ 2 k.p.a. z systemu prawa, lecz naktada na ustawodawce obowigzek rozszerzenia
zakresu stosowania powotanego przepisu. (...). W takich okolicznosciach nalezy
rozwazy¢, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13,
ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pewng wskazowkq, moze by¢
fragment uzasadnienia wyroku, w ktorym Trybunat wskazuje na koniecznosé
dokonania przez sqd pytajgcy wyktadni art. 156 § 2w zwigzku z art. 156 § 1
pkt 2 in fine kp.a. nie tylko z wuwzglednieniem zasady praworzgdnosci,
przewidzianej w art. 7 Konstytucji, ale rowniez z uwzglednieniem, wynikajgcych
z art. 2 Konstytucji, zasady pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do
panstwa. I tak Trybunal stwierdzit, iz; "Wyrok stwierdzajgcy niezgodnosé
z Konstytucjg nie oznaczatby derogacjiart. 156 § 2 kp.a. ani jego czesci.
Wowczas nie wystgpityby typowe sutki stwierdzenia niekonstytucyjnosci, ktore
polegajg na wydaniu przez sqd pytajgcy orzeczenia z pominigeciem regulacji
niezgodnej z Konstytucjq. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci w zakresie pominiecia
prawodawczego, oznaczatoby jednak koniecznos¢ dokonania przez sqd pytajgcy
wykladni art. 156 § 2w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 kp.a. z uwzglednieniem

sposobu wazenia zasad: praworzgdnosci (legalizmu), bezpieczenstwa prawnego



praz zaufania obywatela do panstwa (lojalnosci panstwa). Wazenie tych zasad
stanowi podstawg dokonania wykladniart. 156 § 1 pkt 2 kp.a. w zgodzie
z Konstytucjq. Inaczej mowigc, wynik tego wazenia ma wplyw na sposob
rozumienia ustawowego wyrazenia »z razgcym naruszeniem prawac«". Wyrok
stwierdzajgcy niekonstytucyjnosc zaskarzonej regulacji, otwieratby wigc droge do
innej wykladni art. 156 k.p.a. Z uwagi na kasacyjny charakter orzeczen sqgdow
administracyjnych, sqd, dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. poz. 270), mogthy wowczas uchyli¢
zaskarzone decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego (...)." Ponadto
Trybunat wskazal, iz: "Mimo, ze przedmiotem orzekania jest art. 156 § 2 k.p.a.,
to stwierdzenie niekonstytucyjnosci rzutowatoby na sposob dokonywania
wyktadni art. 156 § 1 pkt 2 in fine kp.a. Wyrok nie powodowatby wprawdzie
zmiany normatywnej, ale wskazywatby sgdowi konstytucyjny sposob rozwigzania
powstatej kwestii." Z przywotanych wywodow wynika, iz Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze w sprawie, w ktorej zostalo zadane pytanie prawne, Sqgd Wojewddzki,
ktory byt sgdem pytajgcym, begdzie zobowigzany dokonaé wyktadni art. 156 § 2
w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Sqd I instancji byt zatem uprawniony do
dokonania wyktadni przepisow z uwzglednieniem wskazanych zasad
konstytucyjnych, po stwierdzeniu ich niekonstytucyjnosci przez Trybunat
[op. cit.].

NSA stwierdzil, iz, w jego ocenie, w zaskarzonym wyroku z dnia
sierpnia 2015 r., Sad I instancji dokonujgc wyktadni pojecia "razgcego naruszenia
prawa", nie odniost si¢ w sposob nalezyty do okolicznosci faktycznych sprawy.
NSA podkreslit, iz [rlozwazajge, czy nie doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji
RP i wynikajgcych z niego zasad nie mozna tego uczyni¢c w oderwaniu od
okolicznosci konkretnej sprawy, albowiem to te indywidualne charakterystyczne
dla danej sprawy okolicznosci mogqg prowadzic do rdznych wnioskow (LEX

nr 2444405). NSA zwrocit przy tym uwageg, iz przedmiotem postgpowania



nadzwyczajnego byta decyzja Prezydenta W zdnia  pazdziernika
1948 r., ktora przywrdcono bylym wiascicielom gruntu termin do zlozenia
wniosku z art. 7 dekretu warszawskiego. A wigc przedmiotem postgpowania
nadzwyczajnego nie byla decyzja, z ktorej wynikatoby nabycie okreSlonego
prawa przez adresata tej decyzji. Ztozenie wniosku z zachowaniem terminu
z art. 7 dekretu warszawskiego nie oznaczato, ze wnioskodawca uzyska okreslone
prawa do gruntu. NSA stwierdzit, iz bezspornym jest, ze adresatowi decyzji z dnia
25 pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu,
ani nie posiadat maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia tego prawa,
albowiem nabycie prawa do gruntu na podstawie dekretu z calg pewnosciq nie
nastgpowato ex lege z chwilg ztoZzenia wniosku. Nalezy bowiem odroznié
ekspektatywe prawng od czysto faktycznej nadziei, czy tez szansy, perspektywy
nabycia prawa podmiotowego. Ztozenie odpowiedniego wniosku dekretowego
przez poprzednika prawnego skarigcych kasacyjnie stanowito niewgtpliwie
przejaw jego woli nabycia okreslonego prawa do gruntu, byto jednak tylko
pierwszym, otwierajgcym postgpowanie w sprawie, etapem. Zbadania zas
i ustalenia wymagaly przestanki dekretowe, od ktorych zalezato nabycie prawa
do gruntu (op. cit.).

NSA, uwzgledniajac podniesione w skardze kasacyjnej B. K. 1 M. N.
zarzuty naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a., uchylajac
zaskarzony wyrok stwierdzit, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Sad I
instancji  dokona wykltadni  pojecia  "razgcego  naruszenia  prawa"
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, stosujgc si¢ do poglgdow
prawnych wyrazonych w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia (tamze).

WSAwW , PO ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia

maja 2018 r., oddalit skarge Skarzacych na decyzj¢ SKO z dnia  listopada
2011 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci tejze decyzji.
W uzasadnieniu tegoz wyroku WSA podniést m.in., iz celem

postepowania zakonczonego =zaskarzong decyzja, prowadzonym w trybie



nadzwyczajnym uregulowanym w art. 156 § 1 1 nastgpnych k.p.a., byla
weryfikacja przez SKO w W legalnos$ci decyzji Prezydenta
W z dnia  pazdziernika 1948 r. o przywrdceniu bytym wlascicielom
nieruchomosci terminu do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej do gruntu tej nieruchomosci, okreslonego w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. W nastepstwie tej weryfikacji SKO ocenilo, iz kontrolowana
przez nie decyzja z dnia  pazdziernika 1948 r. obarczona byta wada prawng
W postaci razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), gdyz decyzja ta
dokonano przywrocenia terminu prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym,
ktérego przywrocenie byto prawnie niedopuszczalne. WSA zwrécit uwage, iz
termin ustanowiony w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest terminem prawa
materialnego, o charakterze prekluzyjnym, co oznacza, iz — po jego
bezskutecznym uptywie — przewidziane tymze dekretem uprawnienie bytego
wlasciciela nieruchomosci warszawskiej do uzyskania prawa wlasnosci czasowe;j
wygasto. W sytuacji, gdy termin z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest
nieprzywracalny, to orzeczenie o jego przywroceniu w sposob oczywisty narusza
norme prawng ustanowiona w tymze przepisie. WSA wskazat przy tym, iz [n]ie
zawsze jednak sama oczywistos¢ naruszenia prawa, bedzie wystarczajgca dla
uznania, ze akt stosowania prawa, obarczony jest omawiang wadq prawng,
prowadzgcq do jego niewaznosci. (...). Stgd przy kwalifikowaniu danego
naruszenia prawa, jako 'razgcego" niezbedne jest takze wuwzglednienie
okolicznosci  faktycznych danej sprawy, albowiem to te indywidulane
charakterystyczne dla niej okolicznosci mogg prowadzi¢ do roznych wnioskow.
WSA podniost, iz na ten wlasnie kontekst zwrdcit uwage NSA w wyroku z dnia
grudnia 2017 r., ktérego ocena prawng jak tez wskazaniami co do dalszego
postegpowania, sad I instancji rozpoznajac skarge jest zwigzany z mocy
art. 190 oraz art. 153w zw. zart. 193 p.p.s.a. Sad I instancji podkreslit, iz
okolicznosci, do ktérych nawigzat NSA w tym wyroku dotyczg skutkéw

prawnych wywolanych aktem poddanym weryfikacji w postgpowaniu



niewazno$ciowym, tj. decyzja  Prezydenta W z dnia
pazdziernika 1948 r. W przypadku tej decyzji, skutkiem tym byto zas stworzenie
warunkow formalnoprawnych umozliwiajgcych ubieganie si¢ przez bylych
witascicieli nieruchomosci potozonej przy W (...) (ich nastgpcow
prawnych) o przyznanie, na podstawie ust. 2 art. 7 dekretu, prawa podmiotowego
do tej nieruchomosci w postaci wtasnosci czasowej. Co istotne jednak, samego
tego prawa orzeczenie powyzsze nie kreowato. Nie wywotywato ono takze skutku
w postaci zachowania praw rzeczowych pierwotnie im przynaleznych. Prawo
wlasnosci przystugujgce im do nieruchomosci — w odniesieniu do gruntu utracili
oni wszak ex lege z dniem wejscia w Zycie dekretu (art. 1 dekretu), a w odniesieniu
do znajdujgcych si¢ na nim budynkéw — niezniszczonych w okreslonych
w przepisach szczegolnych stopmiu (art. 5 dekretu) — z momentem uptywu
przewidzianegow art. 7 ust. 1 szeSciomiesigcznego terminu, w jakim mogli
skutecznie zlozy¢ podanie o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej (art. 8
dekretu). Finalizowatl si¢ bowiem wowczas tymczasowy Stan prawno-rzeczowy
nieruchomosci i powrot do wyrazonej w art. 4 dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. - prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z pdzn. zm.) systemowej zasady
superficies solo cedit. Jako, ze skutki te nastepowaly z mocy samego prawa nie
mogty zosta¢ uchylone w efekcie wladczych dziatan organow witadzy publicznej,
polegajgcych na przywrdceniu terminu do ztozenia wspomnianego podania.
WSA stwierdzil, iz z tych wzgledow, jak zasadnie zauwazyt NSA
w wyroku z dnia  grudnia 2017 r., adresatom decyzji Prezydenta
W z dnia pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo
podmiotowe do gruntu, ani nie posiadali oni maksymalnie uksztalttowanej
ekspektatywy nabycia takiego prawa, albowiem nabycie prawa do gruntu na
podstawie dekretu warszawskiego z cata pewnoScig nie nastgpowato ex lege
z chwilg ztozenia wniosku, o ktéorym mowa w jego art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. WSA stwierdzil, iz w te] sytuacji nie tagodzi oceny charakteru

naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu, potrzeba ochrony nabytych na podstawie decyzji
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praw podmiotowych. Tych wszak byli witasciciele, a w konsekwencji takze ich

spadkobiercy nigdy wszak nie uzyskali.

W konsekwencji WSA w W uznal za prawidtowe stanowisko
wyrazone przez SKO w W w decyzjach z dnia maja 2011 r. i
listopada 2011 r., iz decyzja Prezydenta w z dnia  pazdziernika

1948 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. W omawianym wyroku sad I instancji podniost ponadto, iz
uwzgledniajac, ze zloZenie wniosku nie skutkowato nabyciem przez bylych
witascicieli nieruchomosci warszawskiej prawa do gruntu na podstawie dekretu,
to takze stwierdzenie niewaznosci decyzji przywracajgcej ten termin nie mogto
by¢ traktowane jako przejaw braku ochrony wiasnosci czy wywlaszczenia tego
prawa, bgdz nieproporcjonalnej ingerencji panstwa w przynalezne im prawa.
Catkowicie zatem chybiony pozostaje zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 i 2 oraz art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, oraz art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktdrego to naruszenia skarzgcy
upatrujg w pozbawieniu ich (w efekcie wyeliminowania decyzjiz  pazdziernika
1948 r.) wilasnosci nieruchomosci o wielkiej wartosci, tudziez pozbawieniu ich
prawnie uzasadnionego uzyskania efektywnego korzystania z nieruchomosci
stanowigcej wiasnosS¢ ich spadkodawcy, a takze zarzut naruszenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RPwzw.zart. 7i8wzw.zart. 170 § 3iart. 158 § 2 k.p.a.

Od wyroku WSA w W zdnia maja 2018 r. Skarzacy wniesli
skarge kasacyjna.

NSA, wyrokiem z dnia  maja 2019 r., skarge te oddalit uznajac, iz nie
jest ona oparta na usprawiedliwionych podstawach.

NSA w uzasadnieniu wyroku podnidst m.in., odnoszac si¢ do zarzutu
bezzasadnego uznania przez Sad I instancji, ze Skarzacy nie nabyli w pehi
uksztaltowanej ekspektatywy prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 2-4 dekretu
warszawskiego pomimo catkowicie odmiennego stanowiska zawartego zardwno

w pytaniu prawnym skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego przez WSA
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w W , jak 1 =zapadtym w jego wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, iz sprawa ta byta juz przedmiotem rozstrzygania przez NSA,
ktéry wyrokiem z dnia  grudnia 2017 r. uchylit wyrok WSA w W z dnia
sierpnia 2015 r. i przekazat temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.
NSA w wyroku z dnia  grudnia 2017 r. stwierdzil, iz adresatowi decyzji
Prezydenta W z dnia  pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato
zadne prawo podmiotowe do gruntu, ani nie posiadal maksymalnie
uksztattowane] ekspektatywy nabycia tego prawa, albowiem nabycie prawa do
gruntu na podstawie dekretu warszawskiego nie nastapito ex lege z chwilg
ztozenia przez poprzedniczke Skarzacych wniosku o przyznanie wiasno$ci
czasowej nieruchomosci w trybie art. 7 dekretu warszawskiego. W ocenie NSA,
sad I instancji prawidlowo zajat takie stanowisko w zaskarzonym wyroku z dnia
maja 2018 r. Zgodnie bowiem z 190 p.p.s.a., przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad [ instancji zwigzany byl ocena prawng wyrazong przez NSA
w wyroku z dnia  grudnia 2017 r. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia  maja
2019 r. wskazat tez, iz NSA w wyroku z dnia  grudnia 2017 r. nie zawart
wytycznych zobowigzujacych Sad I instancji do oceny, czy w wyniku
rozpoznania wniosku dekretowego poprzedniczce prawnej Skarzacych kasacyjnie
zostatoby przyznane prawo wlasnosci czasowej. Wrecz przeciwnie, w wyroku
tym, przyjmujac, iz w zaistnialtym stanie faktycznym i1 prawnym decyzja
w przedmiocie przewrdcenia terminu do ztozenia wniosku dekretowego nie byta
podstawag do nabycia prawa do nieruchomos$ci ani nie uksztaltowania
maksymalnej ekspektatywy nabycia prawa podmiotowego do gruntu, sad
kasacyjny wskazat, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji
dokonat wykladni pojecia razgcego naruszenia prawa, uwzgledniajac
okolicznosci faktyczne tejze sprawy oraz poglady prawne wyrazone

w uzasadnieniu sagdu odwotawczego.
W zwiazku z wydaniem przez NSA wyroku z dnia maja 2019 r.

Skarzacy skierowali do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna,
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w ktorej zarzucili niezgodnos¢ z Konstytucja:

- przepiséw art. 153 1 art. 190 p.p.s.a., w zakresie, w jakim wigzq sqd, ktoremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, co do wyktadni prawa
dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny, gdy stanowisko
sqgdu Il Instancji jest sprzeczne stanowiskiem zajetym przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku zakresowym wydanym w tej samej sprawie w ramach
odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu przez sqd I instancji (pkt 1 petitum
skargi konstytucyjnej);

- przepisu art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalnosci
stwierdzenia decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastapil znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa przywrdcenia 6-
miesigcznego terminu do ztozenia wniosku dekretowego, tj. wniosku w trybie
art. 7 ust. 1 dekretu o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym (vide — pkt Il petitum skargi konstytucyjnej).

Zarzadzeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2019 r.
Skarzacy zostali wezwani do uzupelienia brakdéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez sprecyzowanie, w jaki sposob przepisy art. 190 i art. 153
p.p.s.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. — w zakwestionowanym w skardze konstytucyjne;j
zakresie — naruszajq wymienione w tej skardze prawa konstytucyjne Skarzacych,
oraz uzasadnienie tych zarzutow.

W pismie uzupetniajacym wskazane braki formalne Skarzacy zasadniczo
powtorzyli argumentacje¢ zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (vide —
pismo Skarzacych z dnia 3 stycznia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego, str. 4-
0).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny
odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Skarzacy na
postanowienie to ztozyli zazalenie. Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem
zdnia 20 pazdziernika 2021 r., zazalenie to uwzglednit i nadat skardze

konstytucyjnej dalszy bieg.
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Z tresci petitum skargi konstytucyjnej wynika, iz przepisom art. 153
iart. 190 p.p.s.a., w zaskarzonym w tejze skardze zakresie, Skarzacy zarzucili
niezgodnos¢:

- z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez naruszenie
prawa poszanowania wlasnosci oraz innych praw majgtkowych i nieuzasadnione
ograniczenie realizacji prawa poprzez pozbawienia skarigcych witasnosci
nieruchomosci o wielkiej wartosci (...) bez jakiegokolwiek odszkodowania,
podczas gdy ingerencja panstwa w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci
bytaby dopuszczalna jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i za stusznym
odszkodowaniem (pkt 1.1. petitum skafgi konstytucyjnej)

- niezgodno$¢ z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji, poprzez naruszenie
zasady ochrony praw stusznie nabytych wynikajgcej z zasady demokratycznego
panstwa prawa, co stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i co
do prawa takze, poprzez takie sformutowanie zaskarzonych przepisow, ktore
narusza zasade rzetelnej legislacji i jasnosci prawa (pkt 1.2. petitum skargi
konstytucyjnej);

- z art. 45 ust. 1 1 art. 193 w zw. z art. 190 Konstytucji, poprzez naruszenie
przystugujgcego obywatelowi prawa do sgdu (polegajgcego na merytorycznym
rozstrzygnieciu jego sprawy zgodnie ze stanowiskiem TK wyrazonym uprzednio
w jego sprawie), polegajgce na zignorowaniu przez sqd administracyjny drugiej
instancji wyroku TK, wydanego w tej samej sprawie na skutek pytania prawnego
przedstawionego przez sqd administracyjny pierwszej instancji (pkt 1.3. petitum
skargi konstytucyjnej), a ponadto sprzecznos¢ z art. 1 Protokotu Dodatkowego
Nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych
Wolnosci (dalej: Protokdt nr 1 do Konwencji).

Przepisowi art. 156 § 2 k.p.a., w zaskarzonym w skardze konstytucyjne;j
zakresie, Skarzacy zarzucili za$§ niezgodnoS¢ z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podnie$li m.in., iz NSA

w wyroku z dnia maja 2019 r. nie podzielit wigzacego go w tej pogladu
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wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r.,
o sygn. akt: P 46/13, w ktérym Trybunat, odpowiadajac na pytanie prawne zadane
w tejze sprawie przez WSA w Warszawie, uznal, iz zobowiazanie gminy do
uwzglednienia wniosku zlozonego w sytuacji okreslonej w art. 7 ust. 2 dekretu
warszawskiego oznaczalo nadanie wnioskowi zawierajacemu zadanie
ustanowienia praw do gruntu charakter ekspektatywy tegoz prawa. Trybunat
stwierdzit ponadto, iz skutkiem decyzji Prezydenta %% z dnia
pazdziernika 1948 r. oraz ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, byto przyznanie adresatowi tejze decyzji ekspektatytwy nabycia
prawa do gruntu w trybie art. 7 ust. 2-4 tegoz dekretu.

W ocenie Skarzacych, wyktadnia dokonana przez sady administracyjne
w sprawie, w zwiazku z ktora skierowali Oni skargg konstytucyjng jest
nieprawidlowa, gdyz jest sprzeczna z wyktadnia dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13.

Skarzacy podniesli ponadto, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn.
P 46/13 dokonat prawidtowej wyktadni przepisu art. 156 § 2 k.p.a.
W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal Konstytucyjny wyjasnit wprost, iz
przywrocenie terminu poprzednikom prawnym skarzgcych decyzjg z dnia 25
pazdziernika 1948 roku stanowit maksymalnie uksztattowang ekpektatywe prawo
wlasnosci czasowej do nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9).
Wedhug Skarzacych, NSA, rozpoznajac skarge kasacyjna od wyroku WSA
w W z dnia sierpnia 2015 r., dokonatl blednej wyktadni pojgcia
ekspektatywy prawa. Wyktadnia zostala nastgpnie zastosowana przez WSA
w W w wyroku z dnia  maja 2018 r. oraz NSA w wyroku z dnia
maja 2019 r., gdyz sady te uznaty, iz sq zwiazane wyktadnia zastosowana przez
NSA w wyroku z dnia  maja 2018 r.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, w zakresie dotyczacym zarzutow
naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

podniesiono m.in., iz przepisy art. 190 1 art. 153 p.p.s.a., w zaskarzonym
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w niniejsze] sprawie zakresie, naruszaja chronione Konstytucja prawo wtasno$ci
poprzez jego bezpodstawne ograniczenie, pomimo braku zaistnienia S$ci$le
okreslonych w tychze wzorcach kontroli przestanek. W ocenie Skarzacych,
rozstrzygnigcia organdw jak administracyjnych jak 1 sadéw administracyjnych
w sprawie, na tle ktorej skierowali skarge konstytucyjna, zapadty z naruszeniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnos$ci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wylacznie w oparciu o zmiang wyktadni przepisow proceduralnych. Skarzacy
zarzucili, iz stanowisko zajete przez organy administracji 1 sady administracyjne
w sprawie, w zwiazku z ktéra skierowali skarge konstytucyjna, w sposob
zasadniczy odbiega od dotychczasowej linii orzeczniczej. Wskazali przy tym
m.in. na uchwaty NSA z dnia 7 czerwca 1997 r., sygn. FPS 1/97 1 26 listopada
2008 r., sygn. I OPS 5/08 oraz wyrok NSA z dnia 8 maja 2007 r., sygn. II OSK
699/06.

Skarzacy podniesli, 1z pozbawienie wiasciciela prawa wiasnosci
z naruszeniem  konstytucyjnych  zasad prawnych (bez odszkodowania)
i obowigzujgcych przepisow prawa nie jest mozliwe do zaakceptowania
w praworzgdnym panstwie, w ktorego Konstytucji zapisano zasade poszanowania
wiasnosci jako jedng z podstawowych zasad panstwa prawnego i podstawowych
praw obywatelskich (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 13). Podkreslili
ponadto, iz decyzja Prezydenta w zdnia  pazdziernika 1948 roku
uwzgledniajgc stuszny interes strony oraz zasady stusznosci i dobrych obyczajow,
a przede wszystkim zasade sprawiedliwosci przywracata bytemu wiascicielowi
nieprzerwanie mieszkajgcemu cate Zycie w swojej rodzinnej kamienicy (a takze
pozostalym wspotwtascicielom - dzieciom ofiary zbrodni katynskiej) termin do
ztozenia wniosku o przyznanie prawa witasnosci czasowej do dziatki gruntu
potozonej w Warszawie (...). Nalezy podkresli¢, iz decyzja ta byta wydana przez
wtadze komunistyczne a mimo to byta ona korzystana dla tzw. wrogow ludu za
ktorych uznawana byta rodzina P z uwagi na swojq dziatalnos¢ w Armii

, tymczasem ponad 60 lat pozniej ta sprawiedliwa
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decyzja zostata uznana za niewazng przez sqd, demokratycznego panstwa prawa,
ktorego jedng z naczelnych zasad funkcjonowania zapisang w konstytucji jest
zasada proporcjonalnosci (tamze).

W czg$ci uzasadnienia dotyczacego zarzutOw naruszenia przepisow art. 2
w zw. z art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 45 w zw. z art. 193 1 w zw. z art. 190
Konstytucji (str. 14-18 uzasadnienia skargi konstytucyjnej) Skarzacy wskazali
m.in., iz kwestionowane przepisy p.p.s.a., w zaskarzonym zakresie, powoduja
naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywatela do panstwa,
trwatosSci ostatecznych decyzji administracyjnych oraz najwazniejszej zasady
poszanowania prawa wiasnosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 14).
W skardze konstytucyjnej (vide — str. 14-16 uzasadnienia skargi konstytucyjnej)
wskazano orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace rozumienia zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Podkre§lono ponadto, iz Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 12 maja
2015r. o sygn. P 64/13, uznal, ze zasada praworzgdnosci nie uzasadnia
rozwigzania prawnego umozliwiajgcego stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej, jesli decyzja ta korzystata przez kilkadziesigt lat z domniemania
zgodnosci z prawem, wywoluje skutki polegajgce na nabyciu prawa Ilub
uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo
przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter niedookreslony i jej
wyktadnia uksztattowala si¢ w orzecznictwie na diugo po wydaniu decyzji.
W sytuacji, w ktorej wystepuje nagromadzenie powyzszych okolicznosci, zasada
praworzgdnosci nie stuzylaby realizacji zasady pewnosSci prawa. Poniewaz
stwierdzenie niewaznosci decyzji moze powodowac zmiang uksztattowanej od
kilkudziesieciu lat sytuacji prawnej adresatow decyzji, nie stuzytoby ono tez
realizacji zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i zasady pewnosci prawa. Przewidzianew art. 156 § 2 k.p.a. rozwigzanie prawne,
stanowi nadmierne ograniczenie tych konstytucyjnych zasad (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 16). Skarzacy podnie§li ponadto, iz za przyznaniem
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szczegOlnej ochrony trwatosci decyzji ksztattujacych sytuacje prawna bytych
wtascicieli nieruchomosci gruntowych przejetych moca dekretu warszawskiego
przemawia rowniez wywtaszczeniowy charakter tego aktu normatywnego, jak tez
niewykonanie art. 9 dekretu warszawskiego, przewidujgcego odszkodowania za
przejete nieruchomosci gruntowe i budynkowe (zob. uchwata TK z 18 czerwca
1996 r., W 19/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 25; wyrok SN z 4 marca 2010 r., I CSK
352/09, www.sn.pl), a takZze wygaszenie od 1 sierpnia 1985 r. prawa do
odszkodowania za grunty i zabudowania przejete mocg art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8
dekretu warszawskiego (na mocy art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127, ze zm.) [tamze].

Skarzacy przedstawili ponadto argumentacje, na ktorej opart si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r. o sygn. P 46/15, orzekajac
o niekonstytucyjno$ci przepisu art. 156 § 2 k.p.a. (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 16, 17). Podniesli przy tym, iz niepozadane jest, by w sprawie
w ktorej wypowiedziat sig¢ Trybunat Konstytucyjny i wskazat sposob wyktadni
przepisow Naczelny Sqgd Administracyjny w Warszawie rozpoznajgc nastepnie tg
orzekat zupetnie odwrotnie, co w efekcie powoduje zwigzanie ta bledng wyktadnig
wszystkich nastepnych sqdow rozpatrujgcych tq przedmiotowg sprawe (...).
Wskazane (...) zachowanie jest naganne i powinno zosta¢ napigtnowane a wtadza
ustawodawcza powinna podjqé¢ wszelkie kroki by zapobiec powstawania takich
sytuacji w przysztosci (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 17).

W ocenie Skarzacych, wskazane przez Nich w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej wymogi wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawa
okreSlonej w art. 2 Konstytucji, naktadajq na ustawodawce obowigzek takiego
formutowania regulacji prawnych, ktore realizowato bedzie we wszelkim
wymiarze realng ochrong prawa podmiotowego w postaci prawa wlasnosci
(tamze).

Wedhug Skarzacych, przepisy art. 190 1 art. 153 p.p.s.a., w zaskarzonym
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zakresie, naruszaja wzorce z art. 45 i art. 193 w zw. z art. 190 Konstytucji, poprzez
naruszenie przystugujacego obywatelowi prawa do sadu, ktére obejmuje takze
prawo obywatela, w ktérego indywidualnej sprawie Trybunal Konstytucyjny
udzielit odpowiedzi na pytanie prawne sadu pierwszej instancji, do uzyskania
koncowego wyroku merytorycznego zgodnego z tymze stanowiskiem.
Konstytucyjne prawo do sadu powinno bowiem obejmowac takie uksztattowanie
procedury sadowoadministracyjnej, aby sad administracyjny orzekajacy
w sprawie byl zwiazany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w tejze
sprawie w zwiazku z pytaniem prawnym.

Uzasadniajac zarzut niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji przepisu art. 156
§ 2 k.p.a., w zaskarzonym zakresie, Skarzacy stwierdzili, iz w tym przedmiocie
odpowiednie zastosowanie ma argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego zawarta
w wyroku z 12 maja 2015 r. w sprawie o sygn. P 46/13.

W konkluzji skargi konstytucyjnej Skarzacy stwierdzili, iz, w Ich ocenie,
gdy decyzja administracyjna funkcjonujaca w obrocie przez ponad 60 lat od jej
wydania jest uznawana za niewaznq jedynie z uwagi na zmiang wykladni
przepisow art. [T — przypis wlasny] wust I dekretu, a przez to Skarzgcy sq
pozbawiani wlasnosci ich rodzinnej kamienicy bez zadnego odszkodowania, i to
pomimo korzystnego dla nich orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
wprost w swoim wyroku z dnia 12 maja 2015 r., P 46/13 uznat, ze w przypadku
gdy tak jak skarzgcy strona postgpowania w drodze decyzji nabywa prawo lub
ekspektatywe prawa, to nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci takiej decyzji wydanej
z razqcym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastgpit znaczny uptyw
czasu. Opisane (...) zachowanie sqdow administracyjnych jest nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa prawa i narusza wskazane
powyzej zasady konstytucyjne, a przede wszystkim prawo do sqdu, jako prawo do
uzyskania sprawiedliwego, bo zgodnego z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygniecia sqdow administracyjnych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,

str. 19).
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Skarzacy jako przedmiot kontroli wskazali przepisy art. 1531 190 p.p.s.a.
oraz art. 156 § 2 k.p.a. — w zakresie okreSlonym w petitum skargi konstytucyjnej.
Omawiany wczesniej wyrok NSA z dnia maja 2019 r. bedacy,
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym
o konstytucyjnych prawach Skarzacych (w zwiazku z ktérym skierowali Oni

skarge konstytucyjna w niniejszej sprawie) dotyczyt — jak juz wskazano —

rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku WSA w W z dnia  maja
2018 r. oddalajacego skarge M L.,J P.il T. na decyzj¢
SKOw W zdnia listopada2011 r., utrzymujaca w mocy decyzje tegoz

organu zdnia maja2011 r. o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Prezydenta

\\Y z dnia  pazdziernika 1948 r. o przywroceniu terminu do ztozenia
wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do tejze nieruchomos$ci na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

Przepis art. 153 p.p.s.a. w pierwotnym brzmieniu, tj. obowiazujacym od
dnia 1 stycznia 2004 r., stanowit:

Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sqgdu wigzq w sprawie ten sgd oraz organ, ktorego
dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia.

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — prawo o0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18), z dniem 1 stycznia 2011 r.
przepisowi art. 153 p.p.s.a. nadano brzmienie:

Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie ten sqd oraz organ, ktorego
dziatanie, bezczynnos¢ Ilub przewlekle prowadzenie postgpowania byto
przedmiotem zaskarzenia.

W tym brzmieniu przepis art. 153 p.p.s.a. obowiazywat do dnia 14 sierpnia
2015r.
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Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, z dniem 15 sierpnia 2015 r.
przepisowi art. 153 p.p.s.a. nadano brzmienie:

Art. 153. Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania
wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzqg w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

W cytowanym brzmieniu przepis ten obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Przepis art. 190 p.p.s.a. stanowi:

Art. 190. Sqd, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny.
Nie mozna oprzec¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadniq prawa ustalong
w tej sprawie przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Przepis ten w niezmienionym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 stycznia
2004 r. do dnia dzisiejszego.

Przepis art. art. 156 § 2 k.p.a. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu
stanowi:

Art. 156 § 2. Nie stwierdza si¢ niewaznoSci decyzji z przyczyn
wymienionychw § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyneto dziesieé
lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Cytowane brzmienie zostata nadane art. 156 § 2 k.p.a., z dniem 16
wrzesnia 2021 r., ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U., poz. 1491).

W brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1961 r. (tj. od dnia
wejscia w zycie k.p.a.) do dnia 15 wrzesnia 2021 r. przepis art. 156 § 2 k.p.a.

stanowil:



21

Art. 156 § 2. Nie stwierdza sig¢ niewaznosci decyzji z przyczyn
wymienionych w § 1 pkt 1, 3, 4 i 7, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia
uplyneto dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne.

W cytowanym brzmieniu przepis art. 156 § 2 k.p.a. obowiazywat w dacie
wydania przez WSA w W wyroku z dnia maja 2018 r. oraz
utrzymujacego go w mocy wyroku NSA z dnia maja 2019 r., w zwiazku
z ktorym  Skarzacy skierowali skarge konstytucyjna do  Trybunalu
Konstytucyjnego.

Z. okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz Skarzacy w skardze
konstytucyjnej w istocie domagaja si¢ kontroli — w okreSlonym w petitum tejze
skargi zakresie — przepisow art. 190 w zw. z art. 153 p.p.s.a.,, w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu, oraz art. 156 § 2 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 15 wrze$nia 2021 r.

W dalszej czeSci niniejsze stanowisko bedzie odnosito sie do

zaskarzonych przepisow we wskazanym brzmieniu.

W  niniejszej sprawie rozwazyC nalezy kwestie dopuszczalnosci
merytorycznego  rozpoznania skargi  konstytucyjnej] przez  Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania.
Trybunatu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe¢ in merito nie wiaze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstgpnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslaja
terminu  wylaczajacego  mozliwo$¢ badania  dopuszczalnosci  skargi

konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
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pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z2017 r., seria
A, poz. 54; 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. §; 16
lipca 2020 r., sygn. SK 15/18, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 29; 30 marca
2022 r., sygn. SK 71/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 27).

Zauwazy¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna jest szczegdlnym Srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie
uzaleznione jest od spetnienia przestanek, wynikajacych zaré6wno zart. 79
ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, [k]lazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Oceniajac W ninigjszej sprawie merytoryczng dopuszczalnosé
rozpoznania skargi konstytucyjnej podnies¢ trzeba, iz, przy przyj¢te] w polskim
systemie prawnym konstrukcji skargi konstytucyjnej, jej przedmiotem moze by¢
wylacznie przepis aktu normatywnego. Skarga konstytucyjna jest zawsze skargg
na przepis, a nie na jego konkretne, wadliwe zastosowanie, nawet jesli
prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub
ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty
normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybunat

Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci
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z Konstytucja aktéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu
prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Trybunal Konstytucyjny jest
sgdem prawa, a nie sgdem faktow. Wykluczone jest zatem merytoryczne
rozpoznanie skargi, ktérej zarzuty dotycza postgpowania organdw orzekajacych
w sprawie 1 koncentruja si¢ na wykazaniu btednego zastosowania zaskarzonego
przepisu przez te organy czy wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszto
w procesie wydawania rozstrzygnigcia. W konsekwencji niedopuszczalna jest
skarga konstytucyjna, ktorej zarzuty odnosza si¢ do przyjetej przez sady wyktadni
przepisdéw, do ustalenia stanu faktycznego lub wadliwego dokonania subsumpcji.
Skarga konstytucyjna stuzy bowiem ochronie praw lub wolno$ci konstytucyjnych
w sytuacjach, w ktérych zrédtem ich naruszenia jest przepis ustawy badz innego
aktu normatywnego, a nie w sytuacjach, w ktoérych naruszenie jest rezultatem
wydania indywidualnego aktu stosowania prawa, krytycznie ocenianego przez
podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna. W kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego — co nalezy ponownie podkre§li¢ — nie mieSci si¢ ocena
prawidlowosci dziatania organdw stosujacych prawo w konkretnych sprawach. .
Trybunal Konstytucyjny nie jest takze uprawniony do dokonywania powszechnie
obowiazujace] wyktadni przepisow prawa (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 146; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, , OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 29 czerwca 2016 1., sygn. SK 26/15, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 48;
27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179; 20
lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 17
grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3). Skarga
konstytucyjna jest wiec niedopuszczalna w takich sprawach, w ktérych Zrodtem
naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci wnoszacego ja podmiotu nie jest

treS¢ normatywna zaskarzonych przepisow, lecz niewlasciwa praktyka ich
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stosowania. Skarga konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego
indywidualne] sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, a naruszenie ma
zrédto w tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji. Podmiot wnoszacy
skarge konstytucyjna, formutujac zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, obowiazany jest zatem wykazac, ze zrodtem tego naruszenia jest tre§¢
zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44 oraz powolane tam wcze$niejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ co prawda, ze
jego kognicja obejmuje takze takie tresci normatywne, ktore zostaty niejako
tworczo wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob
oczywisty wyktadni. Jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit
sig¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny
i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz NSA, to nalezy
uznac, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wtasnie tresci,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka moze by¢ zatem
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale tylko wtedy, gdy utrwalona
1 konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita
wyktadni¢ danego przepisu, a jednocze$nie przyjgta interpretacja nie jest
kwestionowana przez przedstawicieli doktryny (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 1151 14 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, nr 345 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2008 .,
sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 18; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU z 2019 r.,
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seria A, poz. 34). Trybunat Konstytucyjny we wskazanej sytuacji moze wigc za
pomoca wyroku interpretacyjnego okres$li¢ zgodna z Konstytucjg tre§é
obowiazujacej normy prawnej o charakterze ogdlnym i abstrakcyjnym. Jej
zastosowanie w indywidualnej sprawie wykracza jednak poza kompetencje
Trybunalu Konstytucyjnego (vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 9lipca2012r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87, 5 czerwca
2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 20 lutego 2018 r., sygn.
SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
zdnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
konstytucyjnosci uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna
praktyka stosowania prawa nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne
rozumienie, a wiec treS¢ normatywng, tak jakby uczynit to sam ustawodawca.
Nawet jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje
— co oczywiste — wyktadni sqdowych (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84).

W niniejszej sprawie Skarzacy nie wykazali, aby w odniesieniu do
zaskarzonych przepisoOw utrwalona 1 konsekwentna praktyka stosowania prawa
w bezsporny sposéb ustalita ich wyktadni¢. Jednoczesnie przyjeta interpretacja
nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny. Nie mozna zatem uznad,
iz norma prawna dekodowana z tych przepiséw zgodnie z ustalong praktyka,
moze stanowi¢ przedmiot podlegajacy kontroli konstytucyjnej w niniejsze]
sprawie. Skarzacy nie wykazali takze istnienia tego rodzaju kwalifikowane]
niejasnosci zaskarzonych przepisow, ktora sprawiataby, ze stanowitby one zrodto
niedajacych sig¢ usungé rozbieznosci w orzecznictwie sadowym. Tego rodzaju
zarzut nie zostatl zreszta sformutowany w skardze konstytucyjnej.

W niniejszej sprawie nie zachodzi wigc sytuacja, w ktorej dopuszczalna
bytaby kontrola konstytucyjno$ci treSci normatywnej wywiedzionej

z zaskarzonych przepiséw przez orzekajace w tejze sprawie sady administracyjne.



26

Z treSci uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, 1z, w istocie,
Skarzacy kwestionuja prawidtowo$¢ rozstrzygniecia zapadiego w wyroku NSA
zdnia  maja 2019 r., w zwiazku z ktorym skierowali skarge konstytucyjna.
Innymi stowy, jest to skarga na niewtasciwe — wedtug Skarzacych — stosowanie
prawa przez tenze sad.

W skardze konstytucyjnej Skarzacy zarzucili bowiem, iz nieprawidiowe
jest stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z maja 2019 r., zgodnie
z ktorym, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie Naczelny Sqd Administracyjny
w wyroku kasatoryjnym z grudnia 2017 roku, uznat, ze
,, adresatowi decyzji z dnia  pazdziernika 1948 roku nie przystugiwato zZadne
prawo podmiotowe do gruntu, ani nie posiadat maksymalnie uksztattowanej
ekspektatywy nabycia tego prawa, albowiem nabycie prawa go gruntu nie
nastgpito ex lege z chwilg ztozenia wniosku”, to Sgd I instancji orzekajgc
ponownie w przedmiotowej sprawie byt zobowigzany do podzielnia poglgdu
wyrazonego powyzej przez NSA, a nie przez TK w wyroku z 12 maja 2015 r.,
P 46/13 (jak uczynit to WSA w wyroku z  sierpnia 2015 r.,

Wedtug blednego poglgdu NSA, sprzecznego w sposob wyrazny ze stanowiskiem
TK wyrazonym w tej samej sprawie, skarzgcy nie nabyli w petni uksztattowanej
ekspektatywy prawa wlasnosci czasowej do gruntu, stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia nalezato uzna¢ za prawidtowe i dlatego zasadnym byto oddalenie
skargi kasacyjnej skarzgcych, w wyniku ktorej pozbawiono ich prawa wlasnosci
mienia wielkiej wartosSci w postaci rodzinnej kamienicy (...) w Warszawie
(uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 4). Wedlug Skarzacych, NSA w wyroku
zdnia maja2019r. powinien byl podzieli¢ wiazacy go poglad wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13,
w ktorym odpowiedzial na pytanie prawne WSAw W zadane w tej samej
sprawie (I), Ze nalozenie na gming obowigzku uwzglednienia wniosku
w okolicznosciach okreslonych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego oznaczato,

iz ustawodawca nadat — wyrazonemu przez zlozenie stosownego wniosku —
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Zgdaniu ustanowienia praw do gruntu charakter ekspektatywy (roszczenia
o przeniesienie okreslonego prawa do nieruchomosci rozstrzyganego w trybie
administracyjnym). TK uznat rowniez, ze nabycie przez adresatow decyzji prawa
do skorzystania z mechanizmu wykreowanego w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego, w konsekwencji przywroceniu im terminu do zlozenia wniosku
mocqg decyzji z 1948 r., jest co najmniej szeroko rozumianym nabyciem
ekspektatywy prawa, oraz co najwazniejsze bo Trybunat wypowiedziat si¢ wprost
o sytuacji skarzgcych i uznal, ze,,skutkiem decyzji z 1948 r. oraz ztozenia wniosku
w trybie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego byto przyznanie jej adresatowi
catkowicie uksztattowanej ekspektatywy nabycia (de facto — czesciowego
odzyskania) prawa do gruntow w trybie art. 7 ust. 2-4 dekretu warszawskiego
[tamze]. Skarzacy uznali za btedna wyktadnig przepiséw przeprowadzong przez
sqdy administracyjne w przedmiotowej sprawie albowiem jest ona sprzeczna
z (...) wykiadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w ramach odpowiedzi
na pytanie prawne (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 5). W ocenie
Skarzacych, zastosowanie tej wyktadni doprowadzito do pozbawienia skarzacych
prawa wtasno$ci. Dokonujac bowiem wyktadni przepiséw art. 190 i art. 153
p.p.s.a. NSA orzeki ostatecznie co do tych praw na niekorzys¢ skarigcych,
pozbawiajgc ich de facto wiasnoSci nieruchomosci (...) bez jakiegokolwiek
odszkodowania [tamze].

Skarzacy upatruja zatem naruszenia swoich konstytucyjnych praw
w niewlasciwej, w Ich ocenie, wyktadni przeprowadzonej przez sady
administracyjne w sprawie, na tle ktorej skierowali skarge konstytucyjna.
W skardze konstytucyjnej wyraznie wskazano, iz, w ocenie Skarzacych, WSA
w W , ktory zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w zwiazku
z tym pytaniem, dokonafy prawidfowej wyktadni przepisow. art. 156 § 2 k.p.a.
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 9). Skarzacy zarzucili, iz to NSA

w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. rozpatrujgc skarge kasacyjng przeciwnikow
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Skarzgcych (...) dokonat btednej wyktadni pojecia ,, ekspektatywy prawa", ktora
zostata nastgpnie blednie powielona przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
wW (w wyroku z dnia  maja 2018 r., przyp. wlasny) oraz ponownie
Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie (w wyroku z dnia  maja 2019 r.,
przyp. wlasny) rozpoznajgcy skarge kasacyjng skarzgcych od wiw wyroku WSA,
albowiem sqdy wskazaly, ze sq zwigzane wykladnig dokonang przez NSA
pierwotnie rozpatrujgcy przedmiotowq sprawg odpowiednio zgodnie z art. 153
i 190 ppsa. (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 10). Skarzacy zarzucili, iz
zaden z tych sqdow nie zdecydowatl si¢ na samodzielng analize stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w odpowiedzi na pytanie prawne zadane
w niniejszej sprawie, a zawartego w wyroku TK z 12 maja 2015 r., P 46/13,
a oparty sie o zupetnie bledne stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktory ignorujgc wyrok TK i wbrew temu wyrokowi uznat, Ze przywrocenie terminu
i zloZzenie wniosku przez poprzednikow prawnych skarzgcych konstytucyjnie
o przyznanie im prawa wilasnosci czasowej na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu do
w /w nieruchomosci nie stanowi w peini uksztattowanej ekspektatywy prawa
(tamze).

Skarzacy zarzucili, iz, Ich zdaniem, [s]tanowisko zajete przez organy
administracji panstwowej oraz sgdy administracyjne w niniejszej sprawie
w sposob  zasadniczy odbiega od dotychczasowej linii  orzecznictwa
administracyjnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 11).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 156
§ 2 k.p.a., w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie, z art. 2 Konstytucji,
iz Skarzacy powotujac si¢ na argumentacj¢ powotana w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, rownocze$nie stwierdzili,
1z doprecyzowania jedynie wymaga, Ze, wydajgc ten wyrok, Trybunat
Konstytucyjny miat wprost na mysli decyzje z dnia  pazdziernika 1948 roku
o przywroceniu M T. (wspotwiascicielce nieruchomosci potozZonej przy

i w niej zamieszkujgcej) terminu do zlozenia wniosku
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o przyznanie poprzednim wiascicielom prawa wlasnosci czasowej (obecnie
prawa uzytkowania wieczystego) za optatq symboliczng do ww. nieruchomosci na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 18-19). Podniesli przy tym, 1z wystarczy zwrocic¢ uwage, ze
niezbyt precyzyjne odniesienie si¢ przez TK do konkretnej decyzji bedgcej
podstawqg zadania prawnego przez WSA, spowodowato, ze NSA zajgl zupetnie
odmienne stanowisko od tego wyrazonego przez TK w tej samej sprawie, czym
w sposob razqcy naruszono takze konmstytucyjne prawo do sqdu i wynikajgce
z niego prawo do sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 19). Tym samym, Skarzacy dokonali swoistej wyktadni
wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jaka powinna by¢ przyjeta,
w Ich ocenie, przez sady administracyjne orzekajace w sprawie, na tle ktorej
skierowali Oni skarge konstytucyjna.
Skarzacy — co nalezy ponownie podkresli¢ — jednoznacznie podniesli, iz,
w Ich ocenie, prawidtowej wyktadni przepisow dokonat WSA w wyroku z dnia
sierpnia 2015 r., natomiast za nieprawidlowe uznaja stanowiska wyrazone
w pdzniejszych wyrokach wydanych przez sady administracyjne w tejze sprawie,
w szczegolnosci zas w wyroku NSA z dnia  maja 2019 r. Przy czym z tresci
uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdaje si¢ wynikaé, iz Skarzacy kwestionuja
przede wszystkim btedne przyjecie przez NSA w wyroku z dnia  grudnia 2017 r.,
a nastepnie, zuwagi na fakt zwigzania dokonang w tymze wyroku ocena prawna,
przez WSA w W w wyroku z dnia maja 2018 r. 1 NSA w wyroku
z dnia maja 2019 r. — iz w okolicznos$ciach rozpoznawanej przez te sady
sprawie adresatowl decyzji Prezydenta % zdnia  pazdziernika
1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu, ani nie posiadat
on maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia tego prawa.
W oparciu o analizg tre$ci skargi konstytucyjnej zasadne wydaje si¢ wigc
przyjgcie, iz podniesione w niej zarzuty dotycza w istocie prawidtowosci ustalen

dokonanych przez sady orzekajace w sprawie Skarzacych, na tle ktérej skierowali
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Oni skarge konstytucyjna. Precyzyjniej za§ - prawidtowosci wyktadni
zaskarzonych przepiséw dokonanej przez sady administracyjne orzekajace
w tejze sprawie 1 wystgpujacych w tym przedmiocie rozbiezno$ci pomigdzy
orzeczeniami poszczegodlnych sadéw, a w konsekwencji trafno$ci rozstrzygnigcia
zawartego w wyroku NSA z dnia  maja 2019 r.,, w zwiazku z wydaniem
ktérego Skarzacy skierowali skarge konstytucyjna.

Tak sformutowane zarzuty nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Interpretacja przepisOw prawa przez
sady orzekajace w konkretnych sprawach oraz sposob uzasadniania wydanych
w nich orzeczen, na co nalezy po raz kolejny zwrdci¢ uwage, miesci si¢ w sferze
stosowania prawa. Jak juz wskazano, sfera ta nie podlega za$§ kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. W zakresie wtasciwos$ci Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci
si¢ bowiem badanie zgodnoSci z prawem oraz stusznosci rozstrzygnieé¢ wydanych
przez sady orzekajace w konkretnych sprawach. Dokonywana przez Trybunat
kontrola zgodno$ci aktow normatywnych z Konstytucja nie jest rozpoznaniem
sprawy w kolejnej instancji sadowej. Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje
nadzoru judykacyjnego nad sadami. Nie pelni funkcji kolejnej instancji
odwotawczej, nie bada tez zgodnoSci z prawem ani stuszno$ci rozstrzygnieé
podjetych przez organy i sady orzekajace w konkretnych, indywidualnych
sprawach. Jego kontroli nie podlega prawidtowos¢ ustalen dokonanych przez
organy administracji publicznej oraz sady, sposob prowadzenia przez nie
postonWania czy tez zastosowanie albo odmowa zastosowania obowiazujacych
przepisow, ale jedynie konstytucyjno$¢ przepiséw. Do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy zatem rozpatrywanie zarzutdéw dotyczacych
wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow biednej subsumpcji stanu
faktycznego dokonanej] w wyroku czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu. Kontrola stosowania prawa — choc¢by
nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat

Konstytucyjny nie prowadzi postgpowania w celu samodzielnego wyjasnienia
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stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze nie koryguje okolicznosci
ustalonych w postgpowaniu przed sadem, z ktdrego orzeczeniem podmiot
skarzacy wiaze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych praw lub
wolno$ci (vide — powotane wczesSniej w niniejszym stanowisku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace wytaczenia jego kognicji w odniesieniu do
aktéw stosowania prawa).

W kontekscie sformutowanego w niniejszej sprawie w skardze
konstytucyjnej zarzutu niezgodnosci regulacji zawartych w art. 153 1 art. 190
p.p.s.a. z art. 45 Konstytucji dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz, jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie o sygn.
K 28/97, prawo do sgdu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia
regulacji prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie sprawy przez sqd, na zqdanie
zainteresowanego (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

W stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej zostata skierowana w niniejsze;j
sprawie skarga konstytucyjna, sfera uprawnien Skarzacych byta — co nalezy
przypomnie¢ — kilkakrotnie przedmiotem rozwazan niezawistych sadow
(w wyrokach: WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2015 r., NSA z dnia 5
grudnia 2017 r., WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2018 r. i NSA zdnia  maja
20191.).

W postgpowaniach tych zrealizowano nie tylko prawo do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale takze — ze wzgledu na
dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) — prawo
do zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyjnego (art. 78 Konstytucji).

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. Ts 256/13, zwigzanie organow administracji oraz
sqdow nizZszej instancji orzeczeniami wydanymi w danej sprawie jest wyrazem
sqgdowej kontroli administracji oraz zasady instancyjnosci postgpowania
sgdowoadministracyjnego. Skuteczna kontrola dzialania organow administracyi,

oraz orzeczen sgdow nizszego rzedu wymaga, aby — w wypadku uchylenia
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wydanego rozstrzygniecia — organ lub sqgd nizszej instancji ponownie
rozpatrujgcy dang sprawe byt zwigzany stanowiskiem Naczelnego Sagdu
Administracyjnego. Takie zwigzanie nie jest (...) ograniczeniem prawa stron
postepowania do sgdu, lecz wynikiem skorzystania przez nie z tego prawa na
wczesniejszych etapach postgpowania. Zawarta w orzeczeniu Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego ocena prawna jest bowiem formutowana w postgpowaniu
sgdowym, w ktorym strony majg mozliwosé przedstawienia swojego stanowiska.
(...). Konstytucyjne prawo do sgdu obejmuje rowniez prawo do uzyskania
ostatecznego orzeczenia [OTK ZU z 2015 r., seria B, poz. 1]. Konstytucja nie
gwarantuje natomiast prawa do weryfikowania w kolejnych postepowaniach
ustalen poczynionych w poprzednich, prawomocnych orzeczeniach sadowych
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1), czego w niniejszej sprawie — jak si¢
wydaje — de facto domagaja si¢ Skarzacy.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz kwestia weryfikowania w postegpowaniu
sadowoadministracyjnym przez sady wyzszej instancji prawidtowosci wyktadni
przepisOw prawa dokonanej przez sady I instancji w rozpatrywanych sprawach,
jest kwestig stosowania prawa.

Resumujac, wskazane okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, iz
podniesione w niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej niej zarzuty dotycza
aktu stosowania prawa, podczas gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ tylko akt normatywny.

Uzasadnia to umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekScie oceny dopuszczalnoSci
merytorycznego rozpoznania w niniejszej sprawie skargi konstytucyjnej podniesé
trzeba, iz, jak juz wskazano, skarga konstytucyjna powinna spelnia¢ wymogi

formalne okreSlone w przepisach ustawy o organizacji i trybie postgpowania
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przed Trybunatem Konstytucyjnym. W szczegdlnosSci nalezy zwrdcié¢ uwagg, 1z,
zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna
ma obowiazek uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub
prawem, z powotlaniem argumentow lub dowoddow na poparcie tego zarzutu.
Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkuja konieczno$cig
umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformutowanie  zarzutu w  postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjna
krytyki, nadanie SciSle okre$lonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istotg zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.
Wymog uzasadnienia nalezy rozumiec jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow w konteks$cie kazdego wzorca kontroli (zardéwno wskazanego jako
wzorzec podstawowy, jak 1 majacego charakter zwiazkowy) [vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn.
SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK
ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2
oraz wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., sygn.
SK 10/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 73 1 25 czerwca 2019 r., sygn.
SK 27/18, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 30].

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszq by¢

argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; podobnie Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniach z dnia: 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU
nr 4/A/2014, poz. 47; 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 3; 18 grudnia 2019 r., sygn. Ts 117/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 116).
W procedurze kontroli norm prawnych cigzar dowodu, ze zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa przy tym — co do zasady — na
podmiocie inicjujacym kontrolg przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego 1 konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia treSci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjgtego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalno$ci przepisow prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie
skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
wolnosci konstytucyjnej. Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng nie
moze wigc zwolni¢ z ustawowego obowiazku nalezytego uzasadnienia zarzutéw
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisOw prawnych, dziatajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktory zwiazany jest granicami
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU
nr 2/1998, poz. 28; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, op. cit.; 9 lipca 2015 r.,
sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 538; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14,
op. cit.; Swrze$nia 2019 ., sygn. Ts 156/17, OTK ZU z 2020 1., seria B, poz. 146).
W mys$l art. 69 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat w toku postgpowania powinien zbadad
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy

(ust. 1) oraz nie jest zwiazany wnioskami dowodowymi uczestnikow
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postgpowania. OkreSlona w tym przepisie reguta postgpowania ma jednak
zastosowanie dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym wykazat si¢ nalezyta staranno$cia, spelniajac
wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym takze wynikajace
z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji i1 trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W  szczegoélnoSci niedopuszczalne  jest
samodzielne precyzowanie przez Trybunat Konstytucyjny, a tym bardziej
uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych zarzutow
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. Ts 156/20, OTK ZU z 2022 r.,
seria B, poz. 91 z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. SK 57/19, OTK ZU z 2021 r.,
seria A, poz. 72 oraz powotane tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).

Sanowaniu uchybien formalnych pisma procesowego majacego inicjowaé
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze przy tym stuzyc
zasada falsa demonstratio non nocet (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. P 64/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 17517 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 12 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 sierpnia 2020 r.,
sygn. K 46/15, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 39).

Powolanie si¢ na te zasade moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy podmiot
inicjujgcy postgpowanie przed Trybunatem stawia zarzuty i je uzasadnia, lecz
blednie (nietrafnie) rekonstruuje tres¢ normatywnq przepisow. Trybunat nie jest
jednakze w stanie (...) zdjgé z sgdu (innego podmiotu wszczynajacego
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wiasny) ciezaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci. Przeprowadzenia takiego
procesu intelektualnego nalezatoby oczekiwaé zwtaszcza od sqdu (wnioskodawcy
lub petnomocnika skarzgcego), ktory jest podmiotem profesjonalnym, i mozna

zakltada¢, ze ma wiedzg o obowigzujgcym prawie oraz wymaganiach co do
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iniciowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 130, podobnie Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.). Trybunal Konstytucyjny nie ma
konstytucyjnej legitymacji do orzekania z wtasnej inicjatywy, a do tego praktyka
poprawiania pism inicjujacych postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
mogtaby de facto prowadzi¢ (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, op. cit.).

Powinno$¢ uzasadnienia zarzutdw cigzy na podmiocie inicjujacym
postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nawet w sytuacji, gdy wydaja
si¢. mu one oczywiste, a wybrany wzorzec kontroli jest adekwatny do
podnoszonych watpliwos$ci konstytucyjnych dotyczacych zaskarzonej regulacji.
Skarga konstytucyjna nie moze w tym zakresie zawiera¢ niedopowiedzen — brak
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutéw stawianych na tle konkretnych
wzorcOw kontroli uniemozliwia ich merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 8 lipca 2013 r., sygn.
P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91; 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK
ZUnr 1/A/2015, poz. 4 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 11 oraz 25 czerwca
2019 r., sygn. SK 27/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 30).

W pismie inicjujacym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
kierujacy je podmiot zobowigzany jest przedstawié proces mySlowy, jaki
doprowadzit go do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow
ze wskazanymi wolno$ciami lub prawami skarzacego. Obejmuje to
w szczegolno$ci dokonanie wykladni przepisow wskazanych jako przedmiot
kontroli 1 wyktadni przepisow wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie
wynikajacych z nich norm prawnych. Nastgpnie konieczne jest pordwnanie tych

norm i wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi niezgodno$¢. Nie jest wigc
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wystarczajace zaprezentowanie argumentacji $wiadczacej o stuszno$ci
stanowiska  Skarzacego. Nie wystarczy samo sformutowanie tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 138; 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 91 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, op.
cit. 125 czerwca 2019 r., sygn. SK 27/18, op. cit.).

Uzasadnienie musi wskazywac precyzyjnie konkretne 1 przekonywajace
argumenty §wiadczace o naruszeniu przez kontrolowany przepis (lub jego czgs¢)
okreslonego wzorca kontroli. Argumenty te musza wig¢c koncentrowac si¢ na
problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej pomiedzy unormowaniami
stanowiacymi przedmiot kontroli, a zaproponowanymi przez podmiot inicjujacy
postegpowanie wzorcami kontroli. Nie czyni zado$¢ powinnos$ci wilasciwego
uzasadnienia przez wnioskodawce zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja samo
wskazanie przepisu stanowiacego przedmiot kontroli 1 przepisu bedacego
wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu
wymienionych przepisow), bez przedstawienia argumentu wskazujacego na
niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Nie realizujg tegoz wymogu rowniez uwagi
nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan.
Samo wskazanie w petitum wniosku wzorca kontroli bez odniesienia sig
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za wskazanie
argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci w rozumieniu
przepisdw regulujacych postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym (vide
— wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11,
OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61; 22 lipca 2020 r., sygn. K 4/19, OTK ZU z 2020
r., seria A, poz. 33 oraz postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13
stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4; 26 kwietnia
2016 1., sygn. K 4/15,0TK ZU A/2016, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14,
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OTK ZU A/2017, poz. 10; 26 listopada 2019, sygn. K 5/16, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 66; 5 lipca 2021 r., sygn. K 6/18, OTK ZU z 2021 r., poz. 50).

Poprzestanie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo catkowite
nieuzasadnienie sformutowanych zarzutéw oznacza niewykonanie obowiazku
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 122; 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009,
poz. 138; 9lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 28 lipca
2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn.
SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2 oraz wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 4 grudnia 2018 r., sygn. SK 10/17, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 73; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, op. cit.; 25 czerwca 2019 r.,
sygn. SK 27/18, op. cit.). Nie spetnia takze ustawowego wymogu wilasciwego
uzasadnienia zarzutu naruszenia okreSlonego wzorca przedstawienie przez
podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
argumentow nazbyt ogdlnych (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26
kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19; 1 marca
2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10).

W niniejszej sprawie analiza skargi konstytucyjnej oraz pisma Skarzacych
z dnia 3 stycznia 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego pozwala na uznanie, iz
nie zostaty spetnione wymogi okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym dotyczace obowiazku
uzasadnienia przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna zarzutow
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z ustawa zasadnicza, z powotaniem

argumentow lub dowoddw na poparcie tychze zarzutow.
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Skarzacy nie analizuja problemu merytorycznej niezgodnoS$ci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi
konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli, nie
wyjasniaja, na czym owa niezgodnos¢ polega.

W tym kontek$cie podnie$¢ trzeba, iz w skardze konstytucyjnej nie
przedstawiono argumentacji oraz nie przytoczono dowodow na poparcie
zarzutdéw o niezgodnoS$ci przepiséw art. 190 1 art. 153 p.p.s.a., w zaskarzonym
zakresie, z wzorcami z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
(pkt 1.1 petitum skargi konstytucyjnej).

W szczegodlnoSci nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia tychze
zarzutow stwierdzenie, iz kwestionowane przepisy naruszajq chronione
Konstytucjg prawo wilasnosci poprzez jego bezpodstawne ograniczenie pomimo
braku zaistnienia Scisle okreSlonych przestanek tj. art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 1 1), zas [rlozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie zarowno organow jak
administracyjnych jak i sqdow administracyjnych zapadly wbrew konstytucyjnej
zasadzie proporcjonalnosci (opisanej szczegotowo w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wzw. z art. 7 kp.a. i art. 8 kp.a.) — wylgcznie w oparciu o zmiang wyktadni
przepisow proceduralnych — doprowadzity de facto w swoich skutkach do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci skarzqgcych do ich rodzinnej
kamienicy (pozbawienia prawa wiasnosci kamienicy przy bez zadnego
odszkodowania — co ostatnio Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 czerwca
2011r., SK 41/09 (OTK-A 2011/5/40) uznat za naruszajgce konstytucyjng zasade
konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci oraz zasady proporcjonalnosci [tamze];
jak réwniez wskazanie na sposob rozumienia konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci przyjety w piSmiennictwie 1 orzecznictwie sadoéw
administracyjnych oraz Trybunalu Konstytucyjnego [vide — uzasadnienie skargi

konstytucyjnej, str. 11 — 13].
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Podkresli¢ trzeba, iz Skarzacy w skardze konstytucyjnej nie przedstawili
argumentacji oraz dowodoéw przemawiajacych za przyjeciem, 1z kwestionowane
przepisy nie spetniaja okreSlonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
dopuszczajacych ograniczenie korzystania przez obywatela z konstytucyjnego
prawa do ochrony wiasnosci. Nie uprawdopodobnili tezy, iz w zaskarzonych
unormowaniach ustawodawca nie wykonat ktorego$ ze wskazanych obowiazkow,
wyprowadzonych z zasady proporcjonalnosci sformutowanej w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, tj., 1Z unormowania te nie spetniaja wymogdw niezbgdnoSci,
przydatnos$ci i proporcjonalno$ci sensu stricto. Nie uprawdopodobnili tym
samym, iz kwestionowane przepisy nie przesztyby tzw. testu proporcjonalnosci,
ograniczajac si¢ w tym zakresie do stwierdzenia, iz przepisy te powoduja
naruszenie zasady konieczno$ci ograniczen w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnego prawa wiasnosci.

Skarga konstytucyjng nie spelnia rowniez ustawowych wymogow
formalnych dotyczacych wuzasadnienia podniesionych w niej zarzutdéw
niezgodno$ci przepiséw art. 190 1 art. 153 p.p.s.a., w zaskarzonym zakresie,
zart.2 w zw. z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji (pkt 1.2 petitum skargi
konstytucyjne;).

W tym zakresie — w kontek$cie wskazanych wcze$niej wymogow, jakie
powinno spetnié¢ uzasadnienie zarzutoéw sformutowanych w §rodku inicjujacym
postgpowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym — w szczego6lno$ci nie mozna
uzna¢ za wystarczajace podniesienie przez Skarzacych, 1z kwestionowane
unormowanie stanowi naruszenie zasady bezpieczenstwa prawnego i zaufania
obywatela do panstwa, trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych oraz
najwazniejszej zasady poszanowania prawa wiasnosci (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 14), wskazania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych rozumienia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej str. 14 — 16), jak

rébwniez powolania si¢ na argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015r., sygn. P 46/13 (vide -
uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 16, 17) oraz stwierdzenia w tym
kontekscie, iz nie jest pozadane, by w sprawie w ktorej wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny i wskazal sposob wykiadni przepisow Naczelny Sgd
Administracyjny w Warszawie rozpoznajgc nastgpnie tq orzekal zupetnie
odwrotnie, co w efekcie powoduje zwigzanie ta bledng wyktadniqg wszystkich
nastgpnych sgdow rozpatrujgcych teg przedmiotowg sprawe. (...). Powyzej
przytoczone wymogi wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa prawa
okreslonej w art. 2 Konstytucji, naktadajg na ustawodawce obowiqgzek takiego
formutowania regulacji prawnych, ktore realizowato bedzie we wszelkim
wymiarze realng ochrong prawa podmiotowego w postaci prawa wiasnosci
sprawe (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j, str. 17).

Podnie$¢ ponadto trzeba, iz w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brak
jest jakiejkolwiek argumentacji odnoszacej si¢ do zarzutdw naruszenia przepisu
art. 64 ust. 2 Konstytucji, pomimo, iz zostal on wskazany jako wzorzec kontroli
w pkt . 11 pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej brak jest rowniez nalezytego uzasadnienia
zarzutow niezgodnosci zaskarzonej regulacji z wzorcem z art. 45 Konstytucji.

W szczegdlnoSci nie mozna uznaé za wystarczajace w tym zakresie,
stwierdzenia, iz przepisy art. 190 i art. 153 p.p.s.a. naruszaja przystugujace
obywatelowi konstytucyjne prawa do sadu polegajgcego na merytorycznym
rozstrzygnieciu jego sprawy zgodnie ze stanowiskiem TK wyrazonym uprzednio
w jego sprawie w odpowiedzi na pytanie prawne zadanie przez sqd pierwszej
instancji, w przeciwnym razie instytucja zadawania pytan prawnych do TK przez
sqdu rozpoznajgce sprawy nie miataby Zadnego sensu, skoro sgd wyzszej instancji
mogtby zignorowaé wyrok TK stanowigcy odpowiedZz na pytanie prawne
w konkretnej sprawie indywidualnej. (...). Prawo do sgdu na gruncie
konstytucyjnym nalezy bowiem rozumie¢ bardzo szeroko, a wiec takze jako prawo

strony, w sprawie ktorej TK wyrokiem udzielit odpowiedzig na pytanie prawne
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sqgdu pierwszej instancji, do uzyskania koncowego wyroku merytorycznego
zgodnego ze stanowiskiem TK wyrazonym w jego indywidualnej sprawie.
Obejmuje  zatem  prawo do  takiego  uksztaltowania  procedury
sgdowoadministracyjnej i jej przewidywalnosci (...), aby sqd administracyjny byt
zwigzany wyrokiem TK w sprawie, w ktorej TK odpowiedzial na pytanie prawne
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 18] oraz wskazanie, iz prawo do sqdu
obejmuje rowniez prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (...), a tylko
takie rozpoznanie sprawy jak zrobit to WSA w wyroku z  sierpnia 2015 r.,

daje gwarancje sprawiedliwosci, gdyz jest zgodne ze
stanowiskiem TK wyrazonym w tej samej sprawie na skutek pytania prawnego
(P 46/13) [tamze].

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie spetnia réwniez wymogdow
formalnych dotyczacych uzasadnienia zarzutéw niezgodno$ci kwestionowanych
przepisdw p.p.s.a. z art. 190 w zw. z art. 193 Konstytucji. Skarzacy nie
przedstawili bowiem stosownej argumentacji i dowodow na ich poparcie,
ograniczajac si¢ w istocie do stwierdzenia, iz, zgodnie z tymi wzorcami kontroli,
wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest zobowigzaniem sgdow,
zwlaszcza, gdy orzeczenie wydano, jak w niniejszej sprawie, w nastgpstwie
rozpoznania przedstawionego przez nie pytania prawnego (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 18).

W kwestii dopuszczalnoSci merytorycznego rozpoznania skarga
konstytucyjna budzi watpliwo$ci rowniez w zakresie dotyczacym spelnienia
wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosSci przepisu art. 156 § 2 k.p.a,
w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie, z art. 2 Konstytucji.

W tym przedmiocie wydaje si¢ nie by¢ wystarczajace stwierdzenie, iz
[w] tym zakresie petne zastosowanie ma argumentacja TK zawarta w wyroku TK
z 12 maja 2015 r. sprawie P 46/13 oraz zawarta w skardze konstytucyjnej

argumentacja dotyczaca koniecznos$ci doprecyzowania treSci uzasadnienia owego
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wyroku (vide — cytowany wcze$niej fragment ze str. 18 i 19 skargi
konstytucyjnej).

Reasumujac, w niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej brak jest
argumentéw 1 dowoddéw na poparcie tezy o niezgodnosci zaskarzonych norm
prawnych ze wskazanymi w jej petitum, a wigc wykazujacych, iz w tresci
zakwestionowanych przepiséw tkwi bezposrednia przyczyna zarzucanego przez
Skarzacych naruszenia Ich konstytucyjnych praw.

Zasadne zatem wydaje si¢ przyjecie, iz skarga konstytucyjna nie speknia
wymogow formalnych okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, ktorych speknienie jest
niezbedne do jej merytorycznego rozpoznania.

Stanowi to samodzielna przestanke umorzenie postgpowania w niniejsze]
sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od wskazanych powyzej przestanek umorzenia postgpowania
w niniejszej sprawie, w kontek$cie zarzutu 156 § 2 k.p.a., w zaskarzonym
w skardze konstytucyjnej zakresie, z art. 2 Konstytucji, dodatkowo podniesé
nalezy, iz, w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, dla dopuszczalno$ci wystapienia
ze skarga konstytucyjng konieczne jest uczynienie jej przedmiotem wylacznie
przepisOw prawa, ktore wykazuja podwojna kwalifikacje. Po pierwsze, stanowity
podstawe normatywna ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie podmiotu skarzacego. Po drugie,
uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publiczne;j
spowodowato niedozwolong ingerencje w sfer¢ konstytucyjnie okreslonych
wolnosci, praw lub obowiazkéw podmiotu wnoszacego (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU
nr 2/B/2003, poz. 145; 10 czerwca 2006 ., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 117; 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117;
13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 28 lutego
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2012 1., sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 11 stycznia 2018 r., sygn. Ts 137/17,
OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 33; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK
ZU z 2020 ., seria A, poz. 44; 9 stycznia 2019 r., sygn. Ts 125/17, OTK ZU
z 2019 ., seria B, poz. 57; 28 czerwca 2022 1., sygn. SK 2/21, OTK ZU z 2022 r.,
seria A, poz. 44 oraz J. Trzcinski, M. Wiacek, komentarz do art. 79, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, L.Garlicki (red.),
M. Zubik (red.), 2016 r., Wydawnictwo Sejmowe 2016 r., Lex/el).

W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest zatem
kontrola jedynie regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzekaniu.
Warunek ten spelniony jest wéwczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego za
podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym podmiot skarzacy upatruje
naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnos$ci o charakterze konstytucyjnym.
Skarga konstytucyjna inicjuje tzw. kontrolg konkretna. Skuteczne jej wniesienie
uzaleznione jest wigc m.in. od wykazania przez wnoszacy ja podmiot, ze
powotany w skardze przedmiot kontroli byl podstawa wydania wobec niego
ostatecznego orzeczenia, ktore narusza jego konstytucyjnie zagwarantowane
prawa 1 wolnosci (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2
kwietnia 2003 r., sygn. Ts 193/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 26 sierpnia 2020 r., sygn.
SK 44/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 44; 28 kwietnia 2022 r., sygn. SK
88/20, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 29).

Stwierdzenie — koniecznego w $§wietle przestanek skargi konstytucyjnej —
zwiazku pomigdzy kwestionowanym unormowaniem a  ostatecznym
orzeczeniem, z ktérego wydaniem wiaze skarzacy zarzut naruszenia jego praw,
opiera¢ si¢ musi na analizie rozstrzygnie¢ sadowych lub administracyjnych
wskazywanych przez podmiot skarzacy. Trzeba przy tym zauwazyc, ze powotanie

przez sad lub organ administracji publicznej w sentencji badz tez w uzasadnieniu
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konkretnej decyzji procesowej okreslonych przepisdw nie przesadza jeszcze samo
przez si¢ stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uznac za podstawe prawna wydanego
rozstrzygnigcia. Trybunal Konstytucyjny jest kazdorazowo zobligowany do
ustalenia, czy w $wietle zarzutow skargi konstytucyjnej kwestionowany akt
normatywny w istocie stanowil podstawe orzeczenia, w zwiazku z ktorym
podmiot skarzacy powotuje si¢ na ochrong swoich konstytucyjnych wolnos$ci lub
praw (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 stycznia
1999 r., sygn. Ts 124/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 8; 1 pazdziernika 2001 r., sygn.
Ts 84/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 70; 15 lipca 2002 r., sygn. Ts 5/02, OTK
ZU nr 3/B/2002, poz. 216; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004., poz. 101; 25 wrze$nia 2014 r., sygn. Ts 130/14, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 508).

Z tresci uzasadnienia wyroku NSA z dnia  maja 2019 r. — bedacego,
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym
o konstytucyjnych prawach Skarzacych, w zwiazku z ktérym skierowali Oni
w niniejszej sprawie skarge konstytucyjna — wynika, iz jego podstawy nie
stanowit przepis art. 156 § 2 k.p.a., ktéry nie determinuje, w sensie
normatywnym, tresci wyroku NSA zdnia  maja 2019 r. w tym jego aspekcie,
w ktéorym Skarzacy upatruja naruszenia przyshugujacych Im praw
konstytucyjnych.

Czyni to niedopuszczalnym jest merytoryczne rozpoznanie podniesionego
przez Skarzacych zarzutu niezgodno$ci przepisu art. 156 § 2 k.p.a.,
w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie, z wzorcem z art. 2
Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, w kontek$cie zarzutu dotyczacego
niezgodnosci 156 § 2 k.p.a., w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie,
z art. 2 Konstytucji zauwazy¢ ponadto trzeba, iz w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji przestanka dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyjnej nie jest

kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktére dotyka konstytucyjnych praw
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1 wolnosci, bedacych zrédlem praw podmiotowych przystugujacych podmiotowi
wnoszacemu t¢ skarge. Nie wszystkie zatem przepisy ustawy zasadniczej moga
stanowi¢ wzorce kontroli w postgpowaniu skargowym. W sprawach
inicjowanych skargg konstytucyjna wzorcami kontroli moga by¢ jedynie przepisy
ustawy zasadniczej gwarantujace okreslong konstytucyjng wolnos$¢ lub prawo
obywatela (podmiotu podobnego). Wzorcami kontroli nie mogg za$ by¢ normy
ogolne, okreslajace zasady ustrojowe, ani normy adresowane do ustawodawcy,
narzucajace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia — ktore nie kreujq
praw podmiotowych. W przypadku, gdy istniejq szczegdlne przepisy Konstytucji
okreslajace prawa lub wolnosci, ogdlne klauzule konstytucyjne mogg stanowic
niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz.103 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 591 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23
oraz 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294).
Jesli chodzi o przepis art. 2 Konstytucji, co do zasady, nie moze on
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng. Nie jest bowiem samodzielnym zrodiem praw podmiotowych.
Wzorzec ten moze, wyjatkowo, stanowi¢ samodzielng podstawe skargi
konstytucyjnej, ale tylko pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany zarzut
naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego, ktore nie zostato zawarte
w innym postanowieniu Konstytucji. Innymi stowy, wyprowadzenia z art. 2
Konstytucji takiego prawa podmiotowego, ktore nie zostato zawarte w innym jej
postanowieniu (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia
2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
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OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU
z 2016 ., seria A, poz. 100; 3 lipca 2019 ., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 47 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego
2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 141; 23 stycznia 2002 r.,
sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87).

Przepis art. 2 Konstytucji moze tez pelni¢ funkcje pomocniczego,
zwiazkowego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna, kiedy w sposdb jasny 1niebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem wiaze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolno$ci lub praw
podmiotu wnoszacego te skarge (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz.97; 11
grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80; 3 lipca
2019 r., sygn. SK 16/17, op. cit.).

W niniejszej sprawie, w zakresie dotyczacym zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 156 § 2 k.p.a., przepis art. 2 Konstytucji zostal wskazany jako samoistny
wzorzec kontroli. Z tre$ci skargi konstytucyjnej wynika za$, iz nie doszto do
wniej do wskazania przez Skarzacych podmiotowych praw badz wolnosci,
ktérych zrodta mozna upatrywaé w tresci art. 2 Konstytucji, a ktére stanowic
mogtyby samodzielna podstawe skargi konstytucyjne;.

W Swietle przedstawionej argumentacji, merytoryczne rozpoznanie skargi
konstytucyjnej w zakresie oceny zgodnosci art. 156 § 2 k.p.a. z art. 2 Konstytucji
wykraczatoby poza ramy kontroli konstytucyjnej wyznaczone przez art. 79 ust. 1
ustawy zasadnicze;j.

Uzasadniatoby to umorzenie postgpowanie w niniejsze sprawie w zakresie
dotyczacym zarzutu niezgodnos$ci przepisu art. 156 § 2 k.p.a., w zaskarzonym
w skardze konstytucyjnej zakresie, z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
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Trybunatlem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku.

Podtrzymujac to stanowisko zauwazy¢ ponadto nalezy, iz, jak juz
wskazano, wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci przepisu art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie,
w jakim nie wylacza dopuszczalnoSci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydane]
z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw
czasu, abyla ona byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, z art. 2
Konstytucji.

Wiyrok ten, co wczesniej wskazano, zostal wydany w zwiazku z pytaniem
prawnym WSA w W postawionym na tle tego samego stanu
faktycznego, w ktorym zapadl nastgpnie wyrok NSA z dnia  maja 2019 r.,
w zwigzku z ktérym Skarzacy skierowali w niniejszej sprawie skarge
konstytucyjna.

W sytuacji, gdy kwestia zgodno$ci okreSlonego przepisu prawnego
(normy prawnej) z tym samym wzorcem kontroli byla juz przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, zachodzi potrzeba umorzenia
postepowania w przedmiocie kontroli konstytucyjnos$ci zaskarzonej regulacji
prawnej, ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania, wynikajaca z zasady ne bis in idem
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26 marca 2008 r., sygn.
SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 14).

Zasada ne bis in idem jest pojmowana jako zakaz ponownego orzekania
o tym samym przedmiocie (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85). ), przy czym
umorzenie postgpowania konieczne jest wowczas, gdy wystepuje tozsamos¢
zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz zarzutdw ze sprawa,

w ktorej Trybunat Konstytucyjny orzekal wcze$niej (vide — postanowienia
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 5; 3 listopada 2015 r., sygn. SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 169; 11 marca 2021 r., sygn. SK 60/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 15;
29 czerwca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 34;).

Zasada ne bis in idem naktada przy tym na Trybunal Konstytucyjny
obowiazek dokonania, w kategoriach pragmatycznych, oceny celowosci
prowadzenia postgpowania i orzekania w kwestii, ktdra zostata juz jednoznacznie
1 ostatecznie rozstrzygnigta (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K. 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. §; 10 lipca
2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn.
P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 129; 16 grudnia 2016 r., sygn. P 128/15,
OTK ZU z2016 ., seria A, poz. 96 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 14).

Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy, gdy Trybunatl Konstytucyjny
orzekl o niekonstytucyjno$ci przepisu, jak 1 w sytuacji, gdy uznat
zakwestionowana regulacje za zgodna z okreSlonymi wzorcami kontroli.
W przypadku ponownego zakwestionowania okres$lonej tre$ci normatywnej,
uznanej za niekonstytucyjna we wczesniejszym rozstrzygnieciu, orzekanie jest
zbedne, gdyz zostat osiagnigty podstawowy cel kontroli konstytucyjnosci,
polegajacy na wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu hierarchiczne]
niezgodnos$ci aktéw normatywnych. Natomiast jesli Trybunal Konstytucyjny
orzekt o konstytucyjnosci okre$lonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne
wowczas, gdy brak jest nowej ptaszczyzny kontroli konstytucyjnosci, co oznacza,
ze postgpowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 117).

Analiza treéci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie oraz sentencji
iuzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. P 46/13, wskazuje, iz, w czgsci

dotyczacej zarzutu niezgodnoSci przepisu art. 156 § 2 k.p.a. z art. 2 Konstytucji,
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w obydwu sprawach wystepuje tozsamo$SC¢ wzorca konstytucyjnego oraz
zarzutow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w niniejszej sprawie, Skarzacy, jak juz
podniesiono, kwestionuja konstytucyjno$¢ art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim
przepis ten nie wyltaczal dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od jej wydania nastapit znaczny
uptyw czasu, za$ decyzja ta dotyczyta przewrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 przyznanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Z argumentacji powotanej przez
Skarzacych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wynika, ze, w Ich ocenie,
przedmiotowa decyzja o przewrdceniu terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym, byta podstawa nabycia
przez Nich w pelni uksztattowanej ekspektatywy prawa podmiotowego do gruntu,
ktérego dotyczyt 6w wniosek. Chodzi zatem o decyzje bedaca, wedhug
Skarzacych, podstawa nabycia przez Nich ekspektatywy prawa.

Kwestia konstytucyjnosci przepisu art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim
przepis ten nie wylaczal dopuszczalno$ci stwierdzenia niewaznosSci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od jej wydania nastapit znaczny
uptyw czasu, a byta ona podstawa nabycia ekspektatywy prawa, zostata za$ juz
rozstrzygnigta przez Trybunal Konstytucyjny w wielokrotnie powotywanym
w niniejszym stanowisku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
P 46/13.

Z treSci uzasadnienia skargi konstytucyjnej — niezaleznie od wskazanych
wczesniej jej brakéw formalnych uniemozliwiajacych jej merytoryczne
rozpoznanie — wynika zatem, iz Skarzacy, w istocie, zarzucaja niekonstytucyjnosé
przepisu art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niekonstytucyjno$é¢ tegoz przepisu w wielokrotnie powotywanym

w niniejszej sprawie wyroku wydanym w sprawie o sygn. P 46/13.
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Podtrzymujac stanowisko o umorzeniu postgpowania w niniejszej sprawie
w cze$ci dotyczacej zarzutu niezgodnosci z wzorcem z art. 2 Konstytucji przepisu
art. 156 § 2 k.p.a., w zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie, zasadne
wydaje si¢ przyjgcie, iz w niniejszej sprawie zbedne byloby ponowne
rozpatrywanie sformutowanego przez Skarzacych zarzutu niezgodnoSci przepisu
156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wytaczatl dopuszczalno$ci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od jej wydania
nastapit znaczny uptyw czasu, za$ decyzja ta dotyczyta przewrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o przyznanie prawa wieczyste) dzierzawy z czynszem
symbolicznym, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, nawet przy
przyjeciu tezy prezentowanej w skardze konstytucyjnej, iz decyzja ta byta
podstawa nabycia przez Nich w petni uksztattowanej ekspektatywy prawa
podmiotowego do gruntu, ktérego dotyczyt 6w wniosek.

W zwiazku z tym mozna byloby wigc rozwazal takze zaistnienie
przestanki ne bis in idem, jako odrebnej podstawy umorzenia postgpowania w tej
czeSci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy zdnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze
wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

W kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania w niniejszej
sprawie skargi konstytucyjnej, zauwazy¢ ponadto nalezy, w odniesieniu do
zawartego w skardze konstytucyjnej zarzutu niezgodnosci art. 190 i art. 153
p.p.s.a. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji nalezy, ze, jak juz wskazano, zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku,
gdy zostaty naruszone wolno$ci lub prawa okreslone w ustawie zasadnicze;.
Wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna moga
by¢ zatem jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci podmiotu
wnoszacego t¢ skarge. Ustrojodawca nie przewidzial mozliwo$ci kwestionowania
w trybie skargi konstytucyjnej zgodnosci przepiséw aktow normatywnych

z aktami prawa migdzynarodowego (vide - postanowienia Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 3 lutego 2000 r., sygn. Ts 58/99; 17 grudnia 2018 r.,
sygn. Ts 173/17, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 59; 19 stycznia 2021 r., sygn.
Ts 108/19, OTK ZU z2022r., seria B, poz. 101; 22 kwietnia 2021 r., sygn.
Ts 184/19, OTK ZU z 2021 r., seria B, poz. 153). Podstawy skargi konstytucyjnej
nie moze stanowi¢ naruszenie przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci. Wolnos$ci lub prawa, ktoérych ochrony domaga sie
podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng musza bowiem mie¢ swe zrodto w same;
ustawie zasadniczej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6
lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 002/A/1, poz. 2). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 wrzeSnia
2022 r., sygn. Ts 55/22, [w]zorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi stanowi¢ mogqg wylqcznie normy konstytucyjne, co
jednoznacznie wynika z uzytego wart. 79 ust. 1 Konstytucji (...) zwrotu
"konstytucyjne wolnosci lub prawa" (zob. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r.,
sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96, 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/4/2002, poz. 2; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU
A/2016, poz. 79 oraz postanowienie TK z 5 lipca 2011 r., sygn. SK 3/10, OTK ZU
nr 6/4/2011, poz. 64). Okolicznosé, ze sformutowanie to obejmuje takze prawa
cztowieka i obywatela uregulowane w podstawowych aktach prawa
miedzynarodowego, zwlaszcza w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych czy w Konwencji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, stanowi¢ moze istotny
i zwigzany z  wykiadnig  systemowqg (...) argument uzasadnienia
niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej, jednak nie moze stanowic
wzorca kontroli w postgpowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (...). Wskazanie
normy prawa migdzynarodowego jako wzorca kontroli w postgpowaniu w trybie
skargi konstytucyjnej jest wigec niedopuszczalne (OTK ZU z 2022 r., seria B,
poz. 213).
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W zwigzku z tym postgpowanie w niniejszej sprawie w zakresie
dotyczacym zarzutéw niezgodnosci przepiséw art. 190 1 art. 153 p.p.s.a. z art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Reasumujac, w $Swietle przedstawionej argumentacji uzasadnione jest
umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W zwiazku z powyzszym wnoszg, jak na wstegpie.

z upowg—;n;l\nia
Prokuratora b

Robert Hernand
Zastapca Prokuratora Generalnego





