Warszawa,/15 lipca 2021 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt SK 50/20

BAS-WAK-772/20

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej T
M zdnia 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt SK 50/20), jednoczes$nie
wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$s¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

W dniu 13 maja 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego o0 wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej T M (dalej:
skarzacy) o sygn. akt SK 50/20.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt
Ts 1561/19, nadat skardze dalszy bieg w cato$ci, a wiec co do oceny zgodno$ci art.
70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 900, ze zm.; aktualny Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.; dalej: 0.p.) ,W
brzmieniu obowigzujagcym na dzienr 8 lipca 2009 r.” (data rozpoczecia zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia
postepowania karnego) z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 Konstytuciji.

Przedmiotem kontroli jest art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w nastepujacym brzmieniu:
,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z
dniem [...] wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia
wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.

Skarzacy zakwestionowat uchylone brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., ktére |
jednak nalazio zastosowanie w jego indywidualnej sprawie. W skardze kwestionuje
sie wprawdzie przepis ,w brzmieniu obowigzujgcym na dziehn lipca 2009 r.”, w
istocie jednak przedmiot kontroli nalezy okresli¢ jako art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 143, poz.
1199), a wiec w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 8
listopada 2010 r.

Zaskarzony przepis reguluje jedng z przestanek zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazana norma okresla przestanke i
moment rozpoczecia okresu zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Przepis ten stanowi, ze jezeli w sprawie rozliczenia (nieprawidtowosci
w rozliczeniu) zobowigzania podatkowego wszczeto postepowanie karne, bieg

terminu przedawnienia tego zobowigzania podatkowego, okres$lony w art. 70 § 1 0.p.,
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ulega zawieszeniu z dniem wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub
dochodzenia. Wspélnie z art. 70 § 7 pkt 1 0.p. (niezaskarzonym w niniejszej skardze)
tworzy on norme zakreSlajacg przedziat czasowy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na okres od dnia wszczecia
postepowania o przestepstwo skarbowe Ilub wykroczenie skarbowe do dnia

nastepujacego po dniu jego prawomocnego zakorczenia.

ll. Stan faktyczny sprawy

Podstawg faktyczng skargi konstytucyjnej bylty prowadzone wobec firmy
skarzagcego postepowania podatkowe, zakoriczone ostatecznymi decyzjami
podatkowymi Dyrektora Izby Skarbowej w K z  stycznia 2017 r. 0 numerze

oraz z pazdziernika 2016 r. o numerach -
i . Wymienione decyzje zostaty poddane,
zainicjowanej przez skarzacego, kontroli sgdowo-administracyjnej, w wyniku ktérej

Naczelny Sad Administracyjny:

— wyrokiem z kwietnia 2019 r., sygn. akt , oddalit w catosci
skarge kasacyjng podatnika na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K
z pazdziernika 2016 r., nr , W przedmiocie

podatku od towardw i ustug za miesigce od stycznia do wrzesnia 2008 r.;

— wyrokiem z kwietnia 2019 r., sygn. akt , oddalit w cato$ci
skarge kasacyjng podatnika na decyzje Dyrektora lzby Skarbowej w K
z pazdziernika 2016 r., nr w przedmiocie

podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2008 r.;

— wyrokiem z kwietnia 2019 r., sygn. akt , uwzglednit
czesSciowo skarge podatnika, uchylajgc zaskarzong decyzje podatkowg
Dyrektora Izby Skarbowej w K z stycznia 2017 r., nr

w zakresie podatku od towaréw i ustug za miesigce od
stycznia do marca 2009 r., a czeSciowo oddalit skarge, uznajgc za prawidtowe
wyrazone w decyzji stanowisko organu podatkowego w zakresie podatku od

towarow i ustug za miesigce listopad i grudzier 2008 r.

Zgodnie z informacjami zawartymi w skardze oraz w uzupetnieniu skargi
z 22 stycznia 2020 r. postepowanie podatkowe (postepowanie kontrolne) zostato
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zainicjowane przez organ podatkowy w 2009 r., w wyniku powziecia podejrzenia, ze
skarzacy zawyzyt zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku od towaréw i ustug.
Jednoczes$nie lipca 2009 r. organy S$cigania wszczety postepowanie
przygotowawcze w sprawie podejrzenia popetnienia przestepstwa skarbowego, co
skutkowato zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania karnego. Jak wynika z
kontekstu uzasadnienia skargi, postepowanie to nie wyszto jednak poza faze in rem,
przy czym ani tre§¢ skargi, ani pisma uzupetniajgcego nie wskazujg na sposob
zakonczenia postepowania karnego, co pozwala jedynie na domysty, ze na dzien
zfozenia skargi konstytucyjnej postepowanie to byto albo umorzone albo zawieszone.

lll. Zarzuty skarzacego

Zakwestionowany art. 70 § 6 pkt 1 o.p. uniemozliwit skarzgcemu podjecie w
toku postepowania karnego skarbowego czynnosci procesowych zmierzajgcych do
ochrony jego praw w toku postepowania podatkowego, co skutkowato okresleniem
przez ograny podatkowe zobowigzania podatkowego skarzacego w podatku od
towaréw i ustug za okresy, ktére - w opinii skarzacego - powinny by¢ juz
przedawnione. Przyczyne takiego stanu rzeczy, wedtug skarzacego, stanowit fakt, iz
nie byt on woéwczas strong postepowania karnego skarbowego, albowiem toczylo sie
ono ,w sprawie”. Wskutek tego, konsekwencjami opieszato$ci organéw w
prowadzeniu postepowania zostat obarczony nie sam organ, lecz podatnik jako
strona tego postepowania.

Skarzacy zarzuca art. 70 § 6 pkt 1 0.p. naruszenie art. 2 (przede wszystkim
w zakresie zasady ochrony zaufania obywateli do parstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki) w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji (prawo do obrony). Naruszenie to miatoby sie manifestowaé poprzez
ustanowienie podstawy zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego juz na etapie wszczecia postepowania przygotowawczego o
przestepstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe wylgcznie ,w sprawie”, a nie
.przeciwko” konkretnej podejrzanej osobie. Takie ujecie przedmiotowego przepisu —
w opinii skarzagcego — prowadzi do wystgpienia negatywnych skutkéw wobec osoby
(podatnika), ktérej sytuacja procesowa jest nieokre$lona. Zakwestionowany przepis,

,stanowigc o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego



juz w momencie wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,
uniemozliwia podejmowanie istotnych, w szczegélnosci dla przedsiebiorcy, ktérym
jest Skarzacy, decyzji gospodarczy w zwigzku ze znacznymi naktadami finansowymi
na prowadzong dziatalno§¢ gospodarcza, poniewaz obywatel, ktéry ma Swiadomo$é
o tym, ze w perspektywie wielu lat moze byé natozony obowigzek zaptaty podatku,
ktéry powinien juz by¢ przedawniony” (skarga, s. 10).

Wszczecie postepowania karnego zwigzanego z okre$lonymi w drodze
pdzniejszych decyzji zobowigzaniami (zalegtosciami) podatkowymi skarzacego dato
organom podatkowym dodatkowy czas na dokoriczenie postepowania podatkowego,
bez ktérego to czasu przedmiotowa zalegto$¢ podatkowa mogtaby ulec
przedawnieniu. Z uwagi na fakt, iz postepowanie karne nie przeszio w faze ad
personam (nie postawiono skarzgcemu zarzutéw), skarzacy bedacy jednoczesnie
dtuznikiem podatkowym nie miat dostepu do akt sprawy karnej, co — w jego opinii —
uniemozliwito mu korzystanie z prawa do obrony.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjno$ci kwestionowanego unormowania
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga, aby
mogta zostaé rozpoznana przez Trybunat, musi spetnia¢ niezbedne wymogi
formalne.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdélnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga, czy procedowanie w danej sprawie przez
Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystgpienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

Dopuszczalno$¢ skutecznego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez skarzacego warunkéw formalnych
wynikajacych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).



Zgodnie z art. 61 ust. 1 uTK ,skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kieruje
do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym” natomiast w my$| ust. 2 przytoczonego artykutu jezeli
skarga spetnia ,wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci,
o ktorych mowa w ust. 4 pkt 3, Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu [...]
skardze konstytucyjnej dalszego biegu”. Postanowienie o nadaniu skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w wyniku dokonania wstepnego jej rozpoznania nie
jest wigzagce dla skiadu orzekajgcego, ktoéry jest uprawniony do wydania
postanowienia umarzajgcego postepowanie w wypadku stwierdzenia na etapie
rozpoznania merytorycznego zaistnienia ujemnych przestanek procedowania. |
Niejednokrotnie ,dopiero szczegb6towa analiza okolicznosci sprawy, w tym cech
podmiotu skarzacego oraz przedmiotu skargi konstytucyjnej, pozwala na ustalenie,
czy skarga spetnia wymogi, zwigzane z jej normatywng konstrukcja, wynikajaca z art.
79 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 47 ustawy o TK. Trybunat jest wiec zobligowany do
rzetelnej oceny warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a skiad
wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest zwigzany wynikami wstepnej
kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu albo
postanowieniu Trybunatu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Je$li wydanie orzeczenia bytoby
niedopuszczalne ze wzgledu na niespetnienie wymogoéw skargi konstytucyjne;,
konieczne jest umorzenie postepowania” (zob. postanowienie TK z 14 grudnia 2011
r., sygn. akt SK 29/09).

2. Analizowana sprawa zostata zainicjiowana wniesieniem skargi
konstytucyjnej, ktérg cechujg szczegélne wymogi formalne. W mysI art. 79 ust. 1
Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaty naruszone, ma
prawo wnieS¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dodatkowe wymogi formaine

unormowane zostaty w uTK, a doprecyzowato je orzecznictwo konstytucyjne.

3. Przepis art. 77 ust. 1 uTK wymaga wyczerpania drogi prawnej przed

wniesieniem skargi konstytucyjnej. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy
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skarzagcym a organami administracji byla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Okres$lenie przez organy podatkowe wymiaru zobowigzania podatkowego podatnika
nastepuje w drodze decyzji podatkowej (art. 207 § 1 i 2 0.p.). Zgodnie z art. 128 o.p.
decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym, s3
ostateczne. Takie decyzje mogg podlega¢ jednak wzruszeniu na drodze
postepowania sadowo-administracyjnego inicjowanego skargg uprawnionego
podmiotu (art. 3 § 2 pkt 1 wzw. z art. 50 § 1 w zw. z art. 52 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
2019 poz. 2325, ze zm.; dalej. p.p.s.a.), przy czym wyczerpanie drogi sgdowo-
administracyjnej jest rownoznaczne z wyczerpaniem drogi prawnej, o ktérej mowa w
art. 77 ust. 1 uTK (art. 168 § 2 p.p.s.a.). W niniejszym stanie faktycznym wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyczerpujgce droge sadowo-administracyjng
zapadty

kwietnia 2019 r., czym spetniony zostat warunek wyczerpania drogi prawnej przed
ztozeniem skargi konstytucyjnej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze wyroki te
zapadty w trzech oddzielnie prowadzonych, ale opartych o identyczny stan faktyczny
i prawny oraz dotyczacych tego samego podatnika sprawach i kazdy z nich jest
wyrokiem prawomocnym w rozumieniu art. 77 ust. 1 uTK.

4. W mys$| art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
by¢ wytacznie akt normatywny, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia
o konstytucyjnych wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. Skarzacy nie
moze natomiast w drodze skargi kwestionowa¢ konstytucyjnosci aktéw
normatywnych  niestanowigcych podstawy dotyczacego go indywidualnego
rozstrzygniecia. Podstawa rozstrzygniecia obejmuje catoksztatt przepisow prawa
(norm) stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania
prawa. Na tak rozumiang podstawe skfadajg sie nie tylko przepisy prawa
materialnego, ale réwniez regulacje dotyczace procedury, a jednocze$nie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére tworzg dany organ wiadzy publicznej i
wyposazajg go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje
ostateczne rozstrzygniecie dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe) (zob. wyrok
TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Zaskarzony art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest przepisem materialnym prawa
podatkowego regulujgcym kwestie przedawnienia zobowigzania podatkowego i jako

-7-



taki nie jest sam w sobie podstawg rozstrzygniecia w kwestiach obowigzkow
podatkowych jednostki. Niemniej jednak przepis ten wskazuje sposéb obliczania
termindw przedawnienia zobowigzania podatkowego i w tym kontek$cie musi byé
kazdorazowo brany pod uwage przez organy podatkowe i sady w wypadku
dokonywania merytorycznych rozstrzygnie¢ o zobowigzaniach podatkowych
jednostki, albowiem okresla okres, w ktérym takie merytoryczne rozstrzygniecia w
ogble moga mie¢ miejsce.

W tym miejscu warto tez zaznaczyé, ze skarzacy w petitum wskazat, ze
kwestionuje art. 70 § 6 pkt 1 0.p. ,,w brzmieniu obowigzujgcym na dzier lipca 2009
r.”, podczas gdy w uzasadnieniu skargi przywotat obecnie obowigzujgce brzmienie,
zgodnie z ktérym ,[blieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem [...] wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania”.

W opinii Sejmu rozbiezno$é miedzy petitum a uzasadnieniem jest wynikiem
omyiki, ktérg nalezy skorygowa¢ w ramach zasady falsa demonstratio non nocet. O
intencjach skarzacego co do tego, ktére brzmienie skarzonego przepisu ma podlegaé
zaskarzeniu $wiadczy chociazby wyrazne i jednoznaczne wskazanie doktadnej daty
obowigzywania skarzonej normy. Réwniez sama analiza stanu faktycznego nie
pozwala wyciggng¢ wnioskéw innych niz takie, ze zaskarzono wersje przepisu
obowigzujgcag w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 8 listopada 2010 r. (a co za tym
idzie réwniez w dacie lipca 2009 r.). Jak bowiem wynika z analizy dokumentac;ji
dotgczonej do skargi konstytucyjnej, to wiasnie w tym dniu zaskarzony przepis, w
nastepstwie wydania postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego,
wywotat zmiane w sytuacji prawnej skarzacego, zawieszajgc bieg terminu jego
zobowigzan podatkowych wzgledem Skarbu Parstwa.

Co do zasady podstawg rozstrzygniecia w kwestii konstytucyjnosci sg przepisy
obecnie obowigzujace, jednakze Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze przepis
obowigzuje w systemie prawa tak dtugo, jak dtugo mozna stosowaé¢ go do sytuacji z
przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci (materialne kryterium obowigzywania
prawa). Za obowigzujgcy uznawacé nalezy zatem kazdy przepis, ktory jest lub moze
byé, nawet pomimo formalnej jego zmiany lub derogaciji, podstawg indywidualnych

aktéw stosowania prawa. Przestanka umorzenia postepowania, wobec utraty mocy
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obowigzujacej przepisu, wystepuje zatem w postepowaniu przed Trybunatem dopiero
woéwczas, gdy dany przepis nie moze by¢é stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej (wyrok TK z 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00).

W tym kontekScie uznaé nalezy, ze formalna zmiana brzmienia
zakwestionowanego przepisu nie wytgcza mozliwosci jego badania przez Trybunat w
trybie skargi konstytucyjnej. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci podlega¢ powinno
zatem brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nadane ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2005 r. nr 143 poz. 1199) i obowigzujgca w okresie od 1 wrze$nia 2005 r. do 8
listopada 2010 r.,, a zatem wiasciwa dla dnia wszczecia postepowania karnego,
albowiem to w tym momencie nastapit dla podatnika skutek w postaci rozpoczecia

zawieszenia biegu terminu zobowigzania podatkowego.

5. Nawigzujgc do powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze kwestionowany
przepis, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien lipca 2009 r. byt juz przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przepis ten uznat za niezgodny z
Konstytucjg w zakresie, w jakim wywotuje on skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat
poinformowany, najpézniej z uptywem terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11). W tej sytuacji trzeba
rozwazy¢ czy w sprawie nie zachodzi przeszkoda formalna wydania wyroku w
postaci ujemnej przestanki ne bis in idem lub res judicata. Przestanka ne bis in idem
zaistniataby w przypadku tozsamosci przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcow
powotanych przez wnioskodawce.

Z kolei przestanka res iudicata spetniona zostataby w przypadku tozsamosci
podmiotowej, przedmiotowej oraz tozsamosci konstytucyjnych wzorcéw kontroli
zakwestionowanego przepisu (postanowienie TK z 26 marca 2002 r., sygn. akt P
3/02).

Przedmiotem rozstrzygania przez Trybunat w wyroku o sygn. akt P 30/11 byta
kwestia zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim wywotuje on skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania w sprawie o
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przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik nie jest
informowany do momentu uznania go za podejrzanego. Przedmiotem zaskarzenia w
postepowaniu zainicjiowanym analizowang skargg konstytucyjng jest natomiast
ocena art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pod katem naruszenia art. 2 w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten powoduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, przed dniem wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnej osobie. Zauwazyé nalezy, ze
skarga konstytucyjna inicjujgca postepowanie przed Trybunatem w niniejszej
sprawie, za wyjatkiem zasady demokratycznego parstwa prawnego, opiera sie (w
zakresie kluczowym dla problemu konstytucyjnego) na odmiennym wzorcu
konstytucyjnym niz wyrok TK z 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11. Ponadto, analiza
uzasadnienia przywotanego wyroku wskazuje, ze Trybunat Konstytucyjny nie
dokonywat kontroli konstytucyjno$ci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pod katem zaleznosci
momentu rozpoczecia zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego od fazy postepowania przygotowawczego (in rem, ad personam), a
jedynie pod katem wiedzy zainteresowanego podatnika o fakcie rozpoczecia tego
terminu zawieszenia.

W kontekécie powyzszego uzna¢ nalezy, ze w sprawie nie zachodzi
negatywna przestanka prowadzenia postepowania w postaci ne bis in idem (ani tym

bardziej res iudicata).

6. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjno$ci wymaga od podmiotu
inicjujgcego postepowanie nie tylko wskazania wzorcéw konstytucyjnych, ktére —
zdaniem skarzacego — kwestionowany przepis narusza, lecz takze uzasadnienia
swojego stanowiska w kwestii jego niekonstytucyjnosci (art. 53 ust 1 pkt 3 uTK).
Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest bowiem zarzutami sformutowanymi w piSmie
procesowym pochodzgcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania postepowania.
Niemniej, zarzuty te moga podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaty nalezycie
uzasadnione.

Podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem — niezaleznie od trybu
wszczecia postepowania — powinien w uzasadnieniu swojego pisma odzwierciedli¢
.proces myslowy jaki doprowadzit go do tezy (czy watpliwo$ci) o niezgodno$ci

stosowanej normy z regulacjg nadrzedng” (M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do
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Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 312). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny podkre$lat, ze ,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace [...[, lecz
zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Konieczno$§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w  skardze
konstytucyjnej zwigzana jest przede wszystkim z domniemaniem konstytucyjnosci
norm prawnych. ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o
domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujacym zgodnos¢ ustawy z Konstytucijg i dopdki nie powota on
konkretnych
i przekonywajacych argumentédw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne (zob.
orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn.
akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07).

Jak wskazuje sie w literaturze, wymdg uzasadnienia powotanych zarzutéw
oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktére przemawiajg za
stwierdzeniem niezgodno$ci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi
jako podstawa kontroli. Wymog ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw
niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w
procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004,
nr1,s.17).

Brak realizacji przez skarzacego powyzszego obowigzku skutkuje
konieczno$cig umorzenia postepowania. Jezeli brakuje uzasadnienia co do
naruszenia okreslonego wzorca kontroli, pomimo ze zostat on wymieniony w
petitum, Trybunat powinien w stosownym zakresie umorzyé postepowanie.
Dopuszczenie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oznaczatoby bowiem
przerzucenie ciezaru przetamania domniemania konstytucyjnosci na sad
konstytucyjny, co z kolei pozostawatoby w sprzecznosci z — nawet szeroko
rozumiang - zasadg skargowos$ci, na ktorej oparte jest postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jak wskazat Trybunat: ,Zarzut niezgodnos$ci przepisu
stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucjg [...] powinien by¢ poparty
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przytoczeniem argumentéw podwazajgcych domniemanie konstytucyjnosci przepisu”
(wyrok TK z 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

7. W Swietle powyzszych ustalei watpliwosci wzbudza dopuszczalno$¢ oceny
hierarchicznej zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z zasadami wywodzonymi z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ze wzgledu na brak
wymaganego uzasadnienia lub lakoniczno$§¢ przeprowadzonych przez skarzacego
wywodow. Formutujac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji skarzgcy ograniczyt sie do
postawienia tez o niekonstytucyjnoSci przepisu z poszczeg6lnymi gwarancjami
wynikajgcymi z zasady demokratycznego panstwa prawa (zasady zaufania obywateli
do panstwa, bezpieczeinstwa prawnego jednostki, zakazu tworzenia uprawnien
pozornych) oraz szerokiego przytoczenia fragmentéw wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich nr 1.5611.1778.2014.MWa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. W
uzasadnieniu skargi prézno szuka¢ argumentéw na potwierdzenie stawianych przez
skarzacego zarzutédw o naruszeniu wymienionych zasad czy chociazby informacji o
tym, ktére to konstytucyjne uprawnienia podatnika i w jaki sposéb miatby by¢ przez
zaskarzony przepis naruszone. Tymczasem skarzacy, inicjujgc postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym, powinien szczegbtowo wykazaé, w czym wyraza sie
naruszenie danego wzorca kontroli, a nie poprzestawa¢ na lakonicznych
stwierdzeniach o niezgodno$ci zaskarzanego przepisu z podanymi wzorcami,
przerzucajgc tym samym na Trybunat obowigzek poszukiwania argumentéw na
poparcie tez zawartych w skardze konstytucyjne;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze postepowanie w zakresie
oceny zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 Konstytucji (zasadami zaufania
obywateli do panstwa czy bezpieczenstwa prawnego jednostki bedacymi
pochodnymi zasady demokratycznego panstwa prawa) powinno zosta¢ umorzone

ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).

8. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ,[k]azdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegdblnosci wybraé obrorce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzystaé¢ z obroicy z urzedu”.
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Wyrazone w przytoczonym przepisie prawo do obrony realizuje sie w
szeregu uprawnien, ktére muszg byé zapewnione kazdej osobie, przeciwko ktérej
prowadzone jest postepowanie karne. Kwintesencjg prawa do obrony sg takie
gwarancje zapewnione podejrzanym, jak prawo do wyboru sposobu obrony i czasu
na odpowiednie jej przygotowanie, prawo do zapoznania sie¢ ze stawianymi
zarzutami i zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, prawo do swobodnej
wypowiedzi w temacie stawianych osobie podejrzanej zarzutéw oraz zgromadzonego
materiatu dowodowego, prawo do prezentowania swojego stanowiska, przedktadania
dowoddéw czy skiadania wnioskédw o dokonanie konkretnych czynno$ci (np.
zgromadzenia dokumentéw czy przestuchania $wiadkéw) na jego poparcie, az w
koncu prawo do obrony osobistej lub z pomocg wybranego lub przedzielonego z
urzedu obroniicy. Wszystkie wymienione gwarancje majg na celu zniwelowanie w
procesie karnym dominujgcej pozycji organéw $cigania, ktére dysponujac aparatem
par'lstwoWym posiadajg znacznie szersze niz podejrzany mozliwosci dziatania,
zwlaszcza w sferze gromadzenia dowodéw.

Zauwazy¢ trzeba w tym miejscu, ze obowigzujgca w Polsce procedura karna
— wzorem procedur innych panstw - przewiduje pewne ograniczenia praw
podejrzanego opartych o art. 42 ust. 2 Konstytucji (np. ograniczenie prawa do
zapoznania sie z petnym zebranym w sprawie materiatem dowodowym na wczesnym
etapie postepowania przygotowawczego). Ograniczenia te wynikajg z konfrontacji
prawa do obrony z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, jednakze tre$¢ skargi

konstytucyjnej przedtozonej przez skarzacego nie wskazuje na ich naruszenie.

9. Artykut 42 ust. 2 Konstytucji zapewnia kazdemu, przeciwko komu toczy
sie postepowanie karne, prawo do obrony, z ktérego wynika szereg uprawnien
szczegbtowych wskazanych podczas omawiania wzorcow kontroli. W doktrynie
niesporny pozostaje poglad, ze przytoczony przepis Konstytucji nie dotyczy
wyfacznie prawa do obrony w postepowaniu stricte karnym, to jest opartym na
przepisach Kodeksu postepowania karnego, ale tez prawa do obrony w innych
postepowaniach o charakterze podobnym do postepowania karnego. Wérod tych
postepowan wymienia sie m.in. postepowanie karne skarbowe, postepowanie w
sprawach o wykroczenia czy postepowanie lustracyjne badz dyscyplinarne (zob. P.
Wilinski, P. Karlik, komentarz do art. 1-86 [w:] Konstytucja RP. Tom I, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 42, str. 1056-1057). Podobnie
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bezsporne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym prawo do obrony przystuguje
kazdej osobie od momentu wszczecia przeciwko niej postepowania karnego, az do
chwili prawomocnego jego zakoriczenia.

W kwestiach tych wypowiedziat sie tez Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze
J[z]akres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje [...] réwniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki”,
a ,[k]onstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie
tylko fundamentalng zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego [...] az do wydania
prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap postepowania wykonawczego” (zob.
wyrok TK z 3 listopada 2003 r., sygn. akt K 18/03).

Weryfikacja zarzutow naruszenia prawa do obrony skarzacego wymaga
szerszego omowienia przepisébw postepowania karnego i karnego skarbowego w
kontekscie stanu faktycznego opisanego w skardze.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy podnosi, ze w zakresie
zobowigzan podatkowych prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa wszczete
zostato postepowanie w sprawie popetnienia przestepstwa skarbowego. Co prawda
skarzgcy nie wskazuje jednoznacznie, ktdére zobowigzania podatkowe jego
przedsiebiorstwa byly objete postepowaniem karnym skarbowym, ale z kontekstu
skargi mozna przypuszcza¢, ze byly to te same zobowigzania podatkowe, w
stosunku do ktérych prowadzone byly postepowania podatkowe i sadowo-
administracyjne, zakonczone wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego z
kwietnia 2019 r. (zobowigzania podatkowe w zakresie podatku od towardéw i ustug za
miesigce od stycznia do grudnia 2008 r.). Jak wynika z przedstawionego przez
skarzacego stanu faktycznego, postepowanie karne skarbowe nie wyszito poza faze
in rem, a co za tym idzie, skarzacy w zadnym momencie tego postepowania nie byt

jego strona.

10. Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 408, ze zm.; dalej: k.k.s.), w postepowaniu w
sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, o ile przepisy k.k.s. nie
stanowig inaczej, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.),
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z wytgczeniem przepisbw dotyczacych pokrzywdzonego, mediacji i umorzen
rejestrowych. Oznacza to, ze wszystkie uwagi poczynione w doktrynie i orzecznictwie
a dotyczace procedury karnej (poza uwagami poruszajgce kwestie w obszarach
wytaczonych przez przepisy k.kk.s. dla postepowania karnego skarbowego),
pozostajg aktualne réwniez w zakresie procedury karnoskarbowej. Dodatkowo -
dokonujac analizy — nalezy mieé¢ na wzgledzie réwniez te przepisy kk.s., ktére z
uwagi na specyfike tego postepowania nie znajdujg odzwierciedlenia w procedurze
karnej uregulowanej w k.p.k.

W oparciu o przepisy k.p.k. w polskim systemie prawnym mozna wyréznic¢
kolejno nastepujgce etapy postepowania karnego — postepowanie przygotowawcze,
poste,powan'ie sgdowe i postepowanie odwotawcze (w dalszych etapach mozna
rébwniez moéwi¢ o ewentualnym postepowaniu zainicjowanym nadzwyczajnym
$rodkiem zaskarzenia lub postepowania wykonawczym). Jak wynika z okolicznosci
wskazanych przez skarzacego, postepowanie karne w opisywanej w skardze
konstytucyjnej sprawie zakonczyto sie juz na etapie postepowania
przygotowawczego, stad tez tylko ten etap postepowania wymaga szerszej analizy.

11. W mys$l art. 297 § 1 kpk, jednym z celdw postepowania
przygotowawczego jest ustalenie czy doszio do popetnienia czynu zabronionego i
czy ten czyn stanowi przestepstwo (przestepstwo skarbowe). W literaturze wskazuje
sie, ze wymogowi temu nalezy dac¢ pierwszenstwo wzgledem kolejnych celéw
postepowania, ktére mogg byé realizowane dopiero po dokonaniu ustaleh co do
samego istnienia czynu zabronionego i kwalifikacji tego czynu jako przestepstwo
(por. M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I, red. D. Swiecki, LEX/el.
2021, komentarz do art. 297). ,Pierwszym celem szczeg6lnym postepowania
przygotowawczego jest ustalenie, czy popetniony zostat czyn zabroniony i czy
stanowi on przestepstwo. [...] Spetnienie warunkéw wynikajgcych z art. 297 § 1 pkt 1
daje mozliwos¢ i naktada obowigzek dagzenia do wykrycia i w razie potrzeby ujecia
sprawcy”). Wynika z tego, ze wbrew temu co wskazuje skarzacy, to wtasnie ustalenie
czy w ogdble doszto do popetnienia czynu zabronionego (a nie wykrycie sprawcy
przestepstwa) jest pierwszym i nadrzednym celem postepowania przygotowawczego.
Przyjecie bowiem innej wyktadni prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ktéry
nakazywatby najpierw szukanie osoby ,winnej” popetnionego czynu, a dopiero

nastepczego ustalania czy 6w czyn w ogéle zaistniat i czy jest czynem zabronionym.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze polskie prawo karne i karne skarbowe wprowadza do
systemu prawnego zasade legalizmu zobowigzujgcg organy $cigania do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w kazdym wypadku, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego (art. 10 k.p.k. w zwigzku z art. 303 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 kk.s.),
a wiec takze i na etapie, w ktorym nie ma jeszcze jednoznacznych dowodoéw na
zaistnienie tego przestepstwa, a takze nie jest mozliwe jeszcze wykrycie czy
pojmanie sprawcy. Dopiero bowiem uzyskanie danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie, ze czyn bedacy przestepstwem (przestepstwem skarbowym) popetnita
okreslona osoba, daje organom $cigania mozliwo$S¢ postawienia i ogloszenia tej
osobie zarzutu popetnienia czynu zabronionego. Dopiero tez ten moment przejscia
postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze ad personam niejako
ukierunkowuje organy $cigania do prowadzenia postepowania karnego przeciwko
konkretnej osobie, co automatycznie winno uruchamia¢ wobec tej osoby wszelkie
prawa gwarantowane przez art. 42 ust 2 Konstytuc;ji. Przyjecie innego rozwigzania, w
ktérym kazdy, kto poczutby, ze jego prawa sg w prowadzonym przez organy Scigania
postepowaniu przygotowawczym zagrozone, nabywatby gwarancje okreslone w art.
42 ust. 2 Konstytucji, w tym prawo wgladu do akt, sktadania wnioskéw dowodowych
czy zapoznania sie z ,zarzutami” (ktérych de facto jeszcze nie postawiono), co w
praktyce prowadzitoby do paralizu kazdego postepowania przygotowawczego.

Konieczno$S¢ zapewnienia prawidiowego i sprawnego dziatania organéw
Scigania zobligowata wiec ustawodawce do podzielenia postepowania
przygotowawczego na dwie fazy — faze in rem, co do zasady niejawng dla os6b
trzecich, w ktérej realizowany jest przede wszystkim ten cel postepowania
przygotowawczego, jakim jest ustalenie czy faktycznie doszto do popetnienia czynu
zabronionego stanowigcego przestepstwo (przestepstwo skarbowe) i faze ad
personam, nastepujgcej po postawieniu zarzutdw podejrzanemu, ktéry tym samym
nabywa wszelkie uprawnienia wynikajagce z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a
uszczegodtowione w przepisach k.p.k., w tym prawo do wgladu, wypowiedzenia sie i
sktadania wnioskéw dowodowych (réwniez co do materiatu dowodowego zabranego
dotychczas w fazie in rem).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 114 § 1 k.k.s. przewiduje
dodatkowy — w stosunku do przepiséw procedury karnej — cel postepowania, jakim
jest uksztattowanie postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe i
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wykroczenia skarbowe w taki sposéb, aby osiggniete zostaty cele tego postepowania
w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowanego
takim czynem zabronionym. OczywiScie realizacja tego celu warunkowana jest
wcze$niejszym ustaleniem czy w ogble do przestepstwa skarbowego Ilub

wykroczenia skarbowego doszto.

12. W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy przyjrze¢ sie takze celom,
jakie stawia ustawodawca organom administracji w zakresie prowadzonych przez nie
postepowan podatkowych.

W polskim systemie prawa podatkowego w zakresie podatku od towaréw i
ustug obowigzuje zasada samoobliczania podatku przez podatnika. Oznacza ona, ze
ustawodawca daje podatnikom mozliwo$é samodzielnego, opartego o obowigzujace
przepisy, ustalenia podstawy opodatkowania i naleznego podatku. Jednocze$nie
jednak ustawodawca zastrzega mozliwos¢ dokonania przez panstwo kontroli
prawidtowosci rozliczen podatkowych podatnika i — w wypadku nieprawidtowosci —
ewentualnego ich poprawienia. Celem postepowania podatkowego nie jest wiec —
wbrew temu, co twierdzi skarzacy — ukaranie podatnika, a obliczenie prawidtowej
podstawy opodatkowania i wysoko$ci naleznego od niego podatku.

Fakt, ze postepowania karne skarbowe ingeruje w sfere zobowigzania
podatkowego, zawieszajac — poprzez art. 70 § 6 pkt 1 o.p. — bieg terminu jego
przedawnienia, jest bezsporny. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze aby mozliwe byto
rozwazanie konstytucyjnosci (lub niekonstytucyjnosci) wskazanego przepisu z art. 42
ust 2 Konstytucji konieczne bytoby, aby przepis ten byt przepisem karnym sensu
stricto lub chociazby inng normg o charakterze represyjnym. Jedynie bowiem normy
ingerujgce w prawa lub obowigzki podejrzanego w szeroko rozumianych procesach
karnych (represyjnych) podlegajg ochronie zapewnianej przez wskazang gwarancje z
art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem zaskarzony przepis ma znaczenie stricte
podatkowe i ingeruje wytgcznie w sytuacje prawng jednostki jako podatnika,
inkasenta lub ptatnika podatku. Nie ma ona natomiast zadnego znaczenia dla
sytuacji prawnej tej samej jednostki w procesie karnym. Inaczej méwigc nawet
catkowite wyeliminowanie wskazanego przepisu z systemu prawnego byio by
obojetne dla jednostki, jako podmiotu zaangazowanego w proces W sprawie

popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego (nie zmieniatoby
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w zaden sposob jej praw lub obowigzkéw). Celem tego przepisu jest bowiem
przyznanie organom podatkowym dodatkowego czasu na skorygowanie btednego
rozliczenia podatnika.

Oczywiscie niezasadne jest twierdzenie, ze postepowanie podatkowe jest
tozsame z postepowaniem karnym skarbowym, nawet wtedy, kiedy dotyczy tego
samego przedmiotu lub gromadzony jest w jego trakcie analogiczny materiat
dowodowy (przestuchiwani sg ci sami $wiadkowie, gromadzone sg te same
dokumenty). Podobnie bezzasadne jest twierdzenie, ze postepowanie podatkowe,
jako majace na celu weryfikacje prawidiowosci wykonywania przez jednostki
konstytucyjnych obowigzkéw ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, jest
postepowaniem o charakterze represyjnym. Jak wskazuje doktryna, konstytucyjny
obowigzek jednostki do zaptaty naleznych podatkéw — do ktérego realizacji dazy
m.in. postepowanie podatkowe — z znajduje sie w sferze powinno$ci o charakterze
alimentacyjnym, stuzacym do ponoszenia ciezaréw (Swiadczen) na rzecz parnstwa,
ktére to panstwo dzieki pozyskanym $rodkom zapewnié ma mozliwosci realizacji
natozonych na nie obowigzkéw. Przytoczyé tu mozna chociazby poglad wyrazony w
doktrynie, wedle ktérego ,Ciezary i $wiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84
Konstytucji RP, majg charakter alimentacyjny, poniewaz stuzg zasilaniu panstwa, nie
majg za$ charakteru represyjnego. To pozwala konsekwentnie oddzieli¢ te ciezary i
Swiadczenia od sankcji o charakterze represyjnym, w tym kar wymierzonych przez
organy sprawujgce wymiar sprawiedliwo$ci, ale takze od sankcji administracyjnych,
w szczegolnoéci sankcji podatkowych” (zob. T. Debowska-Romanowska, T. Nowak
[w:], Konstytucia RP. Tom | Komentarz do art.1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 79, str. 1881). Réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego — cho¢ nie zawiera ono wprost definicji ,postepowania o
charakterze represyjnym” — mozemy znalez¢ wskazowki odno$nie zakresu realizaciji
gwarancji okreSlonych w art. 42 Konstytucji. Ogélne wytyczne co do rozumienia
wskazanego w art. 42 ust 2 Konstytucji zwrotu ,postepowanie karne” mozemy
znalez¢é w wyroku z 3 listopada 2004 r.: ,Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywat, ze konstytucyjne pojecie «odpowiedzialnosci karnej» ma szersze
znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe znaczenie pojecia
«odpowiedzialno$¢ karna» nie moze rzutowaé na tre$¢ tego samego pojecia uzytego
w Konstytucji (wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,

poz. 97). «Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
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odwotanie sie do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku
analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy
przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialnos¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialno$é
za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z
wymierzaniem kar wobec jednostki»” (zob. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt
P 18/03). Uszczegdtowienie tej mysli znalezé mozna w licznych orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujgcych jakiego rodzaju postepowania nalezy
uzna¢ za postepowania o charakterze represyjnym (zob. np. wyroki TK: z 19 lutego
2008 r., sygn. akt P 48/06, z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, z 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05). Trafne podsumowanie tego zagadnienia znajduje sie w
opracowaniu autorstwa K. Mamaka: ,Trudno bytoby w zwigzku z tym skonstruowac
klasyczng definicje postepowania represyjnego bez odniesienia sie do problematyki
niejasnego skadinad zwrotu «odpowiedzialno$ci represyjnej», poniewaz wéwczas
powstatoby swoiste btedne koto — definiowanie postepowania represyjnego przez
odpowiedzialno$¢ represyjng i odwrotnie. Z tych powoddéw wydaje sie, ze znacznie
bardziej poprawnym metodologicznie zabiegiem bedzie sformutowanie definic;ji
rébwno$ciowej przez wyliczenie. W takim ujeciu postepowaniem represyjnym bedag
postepowania: karne, w sprawie o wykroczenia, wobec nieletnich, w sprawie o
przestepstwa i wykroczenia skarbowe, dyscyplinarne dotyczace odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronionego pod grozbg kary, odpowiedzialnosci
administracyjno-karnej, przed TS, lustracyjne, przed komisjg $ledczg czy w
przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Wskazana definicja pozwoli w sposéb
bardziej precyzyjny wyznaczyé granice miedzy postepowaniami represyjnymi i
innymi. Nie oznacza to, ze inne postepowania (np. cywilne czy administracyjne) nie
sg dolegliwe, bowiem egzekucja sgdowa w ramach tych procedur moze skutkowaé
powstaniem istotnego uszczerbku w sferze majatkowej” (zob. K. Mamak [w:]
Postepowanie karne a inne postepowania represyjne, red. P. Czarnecki, Warszawa
2016, str. 4). W konsekwencji przedstawionych pogladéw nalezy uznaé, iz nie mozna
do postepowania podatkowego jako postepowania o charakterze nie-represyjnym
stosowaé norm odnoszacych sie do postepqwania karnego (lub szerzej
postepowania o charakterze represyjnym), niezaleznie od tego czy bytyby to normy o

randze ustawowej czy o randze konstytucyjne;.
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze jakkolwiek skarzacy, jak
kazda inna osoba, jest in abstracto podmiotem praw okreslonych w art. 42 ust. 2
Konstytucji, to gwarancje te nie przystugujg skarzacemu w postepowaniu
podatkowym, ktérego jest strong, albowiem odnoszg sie one wylgcznie do
postepowan karnych — lub szerzej — postepowan o charakterze represyjnym, ktérym
postepowanie podatkowe nie jest. Inaczej méwiagc gwarancje wskazane w art. 42 ust.
2 Konstytucji, materializujg sie w stosunku do okreslonej osoby, dopiero woéwczas,
kiedy wobec tej osoby prowadzone bedzie postepowanie karne. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym — jak wskazuje skarzacy — w sprawie o przestepstwo
skarbowe nie postawiono mu zarzutéw, tym samym nie byt on osobg, przeciwko

ktoérej prowadzone jest lub byto postepowanie karne.

13. Zgodnie z art. 79 ust 1 Konstytucji, ,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okres$lonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Legitymacje do wniesienia skargi
konstytucyjnej ma wiec ten, czyje konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone,
natomiast art. 42 ust. 2 Konstytucji méwi o prawach i wolnosciach osoby, wobec
ktérej toczy sie postepowanie karne. Innymi stowy wskazany przepis Konstytuciji
chroni prawa i wolnosci podejrzanego, nie za$ os6b trzecich z perspektywy
proWadzonego postepowania karnego, nawet jezeli osoby te majg interes prawny w
rozstrzygnieciu badz zakonczeniu postepowania karnego. W tym kontek$cie
konieczne jest rozwazenie czy skarzony przepis jest przepisem regulujgcych prawa
lub obowigzki z zakresu szeroko pojetego prawa karnego (represyjnego), dopiero
bowiem pozytywna odpowiedz na to pytanie pozwolitaby na zainicjowanie kontroli
konstytucyjnosci normy pod katem danego wzorca konstytucyjnego. Tymczasem
analiza art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze regulowane
w nim sytuacje wptywajg na sytuacje prawng jednostek jedynie na gruncie prawa
podatkowego, co zmusza do konkluzji, ze art. 42 ust Konstytucji nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli zaskarzonego przepisu.

Jak wskazuje sie w literaturze, podmioty uprawnione do wniesienia skargi

konstytucyjnej ,mogg wnies¢ skarge konstytucyjng tylko wéwczas, gdy sg adresatami
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praw i wolnosci, ktérych ochrony sie domagajg. Zakres podmiotowy skargi
konstytucyjnej jest tym samym zdeterminowany zakresem podmiotowym
poszczegb6lnych wolnosci lub praw konstytucyjnych. [...] Istnienie legitymaciji
skargowej oceniane jest na moment zaistnienia zarzucanego naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki” (zob. Monika Florczak-Wator [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 79, str. 260). Rozwiniecie tej mysli mozna znalez¢ w komentarzu
L. Boska i M. Wilda: ,Nawet wéwczas, gdy skarga wnoszona jest przez podmiot,
ktéry moze by¢ adresatem konstytucyjnych praw i wolnosci, a zarzuty skargi
odwotujg sie do przepisow konstytucyjnych chronigcych prawa i wolnosci, skarga
moze by¢ niedopuszczalna, gdy podnoszone w skardze naruszenie praw i wolnosci
konstytucyjnych nie dotyczy bezposrednio samego skarzacego. Na mocy art. 79 ust.
1 Konstytucji RP skarga konstytucyjna przystuguje jedynie temu, «czyje
konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone». Niezaleznie wiec od
zasadno$ci zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg RP badanej regulacji warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest «wskazanie konkretnego
naruszenia przystugujacego skarzagcemu prawa lub wolnosci konstytucyjnej»” (zob.
L. Bosek, M. Wild [w:] Konstytucja RP. Tom | Komentarz do art.1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 79, s. 1846).

Niepodwazalne jest, Zze skarzacy nie byt w Zzadnym momencie
przedstawionej przez niego sprawy podmiotem praw wynikajgcych z art. 42 ust 2
Konstytucji, albowiem nie toczyto sie wobec niego postepowania karne (ani inne
postepowanie o charakterze represyjnym), lecz byt wytacznie strong postepowania
podatkowego majacego na celu ustalenie wymiaru naleznego od jego firmy podatku
od towaréw i ustug. Tym samym konstytucyjne prawo skarzgcego nie mogto zostaé
naruszone przez skarzony przepis. Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie miat
legitymaciji do ztozenia skargi konstytucyjnej w przedmiocie niezgodnosci art. 76 § 6
pkt 1 0.p. z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

14. Analiza skargi wskazuje na brak mozliwosci podjecia przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przez pryzmat art. 42
ust. 2 Konstytucji, z uwagi na brak legitymacji skargowej skarzgcego w tym zakresie
(w stosunku do skarzgcego nie toczyto sie zadne postepowanie o charakterze

represyjnym). Jednoczesnie nie jest mozliwe dokonanie oceny zgodnoéci art. 70 § 6
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pkt 1 o.p. z art. 2 Konstytucji, z uwagi na niedostateczne uzasadnienie stawianych w
tym zakresie zarzutbw. Na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym tego rodzaju braki formalne przektadajg sie¢ na niedopuszczalno$¢
orzekania w tym zakresie przez Trybunat.

Majac na uwadze powyzsze, Sejm wnosi o0 umorzenie w catosci
postepowania zainicjowanego analizowang skarga konstytucyjng, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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