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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej S
J z dnia 12 lutego 2018 r. (sygn. akt SK 63/20), jednoczes$nie wnoszgc
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 23 czerwca 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej S J (dalej:
skarzacy) o sygn. akt SK 63/20.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci uczyniony zostat art. 77 ust. 6 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017 .
poz. 2178, ze zm.; dalej: u.s.d.g.) ,w zakresie, w jakim naktada na kontrolowanego
podatnika obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodéw
zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli
wynikajacego z art. 83 ust. 1 pkt 1 tej ustawy”.

Brzmienie zaskarzonego art. 77 ust. 6 u.s.d.g. jest nastepujgce: ,Dowody
przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw prawa
w zakresie kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli miaty istotny
wptyw na wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu w Zzadnym postepowaniu
administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym dotyczacym
kontrolowanego przedsiebiorcy”. Zgodnie natomiast z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.
— ktéry wprawdzie nie zostat zaskarzony, lecz jest niezbedny do zrekonstruowania
zakresu zaskarzenia — ,Czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli
u przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie moze przekraczaé [...]
w odniesieniu do mikroprzedsiebiorcéw - 12 dni roboczych”.

Zgodnie z treScig kwestionowanego przepisu — w zakresie objetym
zaskarzeniem — dowody przeprowadzone w toku kontroli przedsiebiorcy dokonanej
z naruszeniem maksymalnego ustawowego czasu trwania tejze kontroli, jezeli miaty
istotny wptyw na jej wynik, nie moga stanowi¢ dowodu w innym postepowaniu
odnoszacym sie do tego przedsiebiorcy.

W ocenie skarzacego przywotany przepis umozliwia organom stosujgcym
prawo wywodzenie z niego normy naktadajacej na kontrolowanego podatnika
obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowodéw zgromadzonych
przez organ podatkowy z naruszeniem terminu wynoszacego w przypadku

skarzgcego do 12 dni roboczych w jednym roku kalendarzowym.
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Po wniesieniu skargi konstytucyjnej do Trybunatu nastgpita zmiana stanu
prawnego istotna z perspektywy przedmiotu zaskarzenia. Ustawa z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej zostata z dniem 30 kwietnia 2018 r.
uchylona przez art. 192 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. poz. 650) i zostata zastgpiona ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcéw (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1292, ze zm.).

Niniejsze stanowisko odnosi sie do uchylonego art. 77 ust. 6 u.s.d.g. ze
wzgledu na to, ze przywotany przepis znalazt zastosowanie w sprawie indywidualnej

skarzgcego.

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem

faktycznym i prawnym. Skarzacy, wykonujgc ustugi

Skarzacy odliczat w ten spos6b podatek od towarow i ustug z faktur
dokumentujacych nabycie
Przeprowadzona u skarzacego kontrola skarbowa poskutkowata
wydaniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P decyzji
z  pazdziernika 2014 r. Skarzacy nie nabywat wtasnosci towaréw, wobec czego nie
byt strong dostawy towarow. W decyzji okreslono zobowigzanie podatkowe
skarzgcego — za okres czterech miesiecy — wynikajgce z réznicy pomiedzy naleznym
do zaptaty podatkiem od towardw i ustug a kwotg podlegajacg zwrotowi. Dyrektor
Izby Skarbowej w t nie uwzglednit odwotania skarzgcego od powyzszej decyzji
Naczelnika Urzedu Skarbowego i decyzjg z stycznia 2015 r. utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instanciji.
Wojewodzki Sgd Administracyjny w t (dalej: WSA) uwzglednit zadanie
skarzacego wytacznie w odniesieniu do jednego miesigca (wyrok WSA
z  pazdziernika 2015 r., sygn. akt Skarzacy wniost od wyroku

skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) w zakresie



dotyczgcym zobowigzania podatkowego za pozostate trzy miesigce. Skarga
kasacyjna zostata ztozona takze przez organ podatkowy.

Wyrokiem z ~ wrze$nia 2017 r., sygn. akt NSA uznat, ze nie
kazde naruszenie przepisbw dotyczacych maksymalnego dopuszczalnego czasu
trwania kontroli wywotuje skutki okreslone w art. 77 u.s.d.g., lecz skutki takie
wywotujg wytgcznie takie uchybienia, ktére rzutujg na wynik kontroli w sposéb istotny.
W ocenie NSA skarzacy nie wykazat tego, jaki wptyw na wynik kontroli miatoby
wywrze¢ przekroczenie maksymalnego mozliwego czasu trwania kontroli, tj. 12 dni
roboczych (zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.d.g.). W zwigzku z tym NSA uwzglednit
skarge kasacyjng organu podatkowego w zaskarzonej przez organ czeSci oraz

oddalit skarge kasacyjna skarzacego.

lll. Zarzuty skarzacego

W ocenie skarzgcego kwestionowany przepis narusza zasade okreslonosci
przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji) przez to, ze nie precyzuje czy obowigzek
wykazywania istotnosci dowodoéw uzyskanych przez organ kontrolujacy
z przekroczeniem termindw oraz obowigzek oceny czy dowdd jest istotny spoczywa
na kontrolujgcym czy kontrolowanym. Niejasno$¢ i brak precyzji przepisu umozliwia
jego interpretowanie przez sgdy na niekorzy$¢ jednostki, skutkujgce natozeniem na
kontrolowanego przedsiebiorce obowigzkoéw, ktére nie sg zawarte wprost w tym
przepisie. Nie spetnia on rowniez wymogu rownego traktowania podatnikow (art. 32
ust. 1 Konstytucji), poniewaz umozliwia wydawanie przez organy stosujgce prawo
réznych decyzji w sprawach indywidualnych w zalezno$ci od aktywnosci podatnika
lub jej braku. Kwestionowany przepis narusza ponadto prawo do ochrony wolnosci
bez nadmiernej ingerencji panstwa przez to, ze ,pozwala na dokonywanie ustalen na
podstawie dowodow zebranych z przekroczeniem terminéw, co stanowi nadmierng
ingerencje w sfere wolnosci gospodarczej jednostki” (art. 31 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie skarzgcego zasada legalizmu (art. 7
Konstytucji) powinna zostac¢ przywotana jako wzorzec samodzielny ze wzgledu na to,
Ze jej powigzanie ,z naruszeniem prawa do wolnosci skarzgcego jest niewatpliwe”.

Problem konstytucyjny skarzgcy postrzega przede wszystkim w tym, ze brak
precyzji i niejasno$¢ kwestionowanego przepisu umozliwia sgdom wyprowadzanie

z niego normy skutkujgcej natozeniem na kontrolowanego podatnika dodatkowego
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— niezawartego wprost w tym przepisie — obowigzku wykazania istotnego wptywu na
wynik sprawy dowoddéw zgromadzonych przez organ podatkowy z naruszeniem
maksymalnego ustawowego terminu kontroli. Rozwazenia wymaga ponadto, czy
umozliwienie dokonywania ustalen na podstawie dowoddéw zebranych
z przekroczeniem termin6bw stanowi nadmierng ingerencie w sfere wolnosci

gospodarczej jednostki.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majacymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Skarga, aby
mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, powinna spetnia¢ niezbedne wymogi
wynikajgce z Konstytucji, jak tez — rozwijajgcych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Kwestia weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej nie kohczy sie
w fazie wstepnej kontroli, lecz pozostaje aktualna w kazdym stadium jej
rozpoznawania. Innymi stowy, pozytywne przejScie etapu wstepnej kontroli nie
zwalnia ani Trybunatu, ani Sejmu — jako uczestnika postepowania przed Trybunatem
— od obowigzku oceny na etapie rozpoznania merytorycznego, czy nie zachodzg
konstytucyjne lub ustawowe ujemne przestanki procesowe skutkujgce koniecznoscia
umorzenia postepowania w catosci lub czesci (postanowienia TK z: 16 marca
2005 r., sygn. akt SK 41/03; 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wykazanie przez skarzgcego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie skarzonego aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub
praw podmiotowych o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy
zatem ustali¢, czy zostaty tgcznie spetnione nastepujace warunki: czy podstawag

skargi konstytucyjnej sa ,akty normatywne, na podstawie ktérych sad lub organ
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wiadzy publicznej orzekt ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolnosci
lub prawa” skarzgcego. Jedng z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej
— odrézniajgcg ja od wniosku procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest
to, ze nie stuzy ona usunieciu z systemu prawnego jakiegokolwiek
niekonstytucyjnego przepisu, lecz wytgcznie takiego niekonstytucyjnego przepisu,
ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw o charakterze podmiotowym przystugujacym osobie, ktéra wystgpita do
Trybunatu ze skargg konstytucyjng (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt
SK 78/06).

Skarzgcy ma obowigzek przedstawi¢ konkretne i przekonujgce argumenty
$wiadczgce o niekonstytucyjnosci skarzonej regulacji. Powinien nie tylko wskazaé,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone skarzong regulacja, lecz
takze opisaé ,sposob” tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowac sie na
problemie merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej miedzy unormowaniami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktoére okreslone sg w nigj
jako wzorce kontroli. Wymég uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu jest
niezbednym wymogiem dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to
wymog odrebny od sformutowania zarzutu. Uzasadnienie zarzutu nie moze polegac
na powtdrzeniu jego treSci, a poprzestanie na lakonicznym Ilub zdawkowym
uzasadnieniu nie pozwala na przyjecie, ze zostaly spetnione ustawowe wymogi
dotyczgce tresci skargi konstytucyjnej. Nie wystarczy, ze skarzacy wskaze
kwestionowane przepisy oraz postanowienia Konstytucji, z ktérymi sa one, w jego
opinii, niezgodne. Powinien wyjasni¢, na czym zarzucana niezgodno$¢ polega
(postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 5 czerwca 2019 r., sygn.
akt SK 29/18). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12;
postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Nie wystarczy
sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogdlne, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt
SK 10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18; postanowienie TK z 15 lipca
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2015 r., sygn. akt SK 69/13). Skarzgcy nie moze przerzuca¢ na Trybunat obowigzku
precyzowania zarzutdw niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 25/15).

2. W ocenie Sejmu analizowana skarga konstytucyjna, mimo ze formalnie
zostata skierowana przeciw konkretnemu przepisowi (tj. art. 77 ust. 6 u.s.d.g.),
w rzeczywistos$ci jest skargg na niewtasciwe — w ocenie skarzgcego — stosowanie
prawa przez sad, ktéry wydat ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie. Zarzuty
tego rodzaju nie moga by¢ jednak rozpatrywane w ramach postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Skarga konstytucyjna skierowana na stosowanie prawa
nie miesci sie w zakresie kognicji Trybunatu.

Przeprowadzenie kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej jest
mozliwe tylko woéwczas, gdy zarzucana niekonstytucyjno$é dotyczy przepisu prawa,
a nie praktyki jego stosowania. Zarzuty sformutowane w analizowanej skardze
dotycza natomiast zasadniczo rozbieznosci w zakresie stosowania prawa przez sady
réznych instancji orzekajgce w sprawie skarzgcego. W ocenie skarzacego
kwestionowany przepis nie precyzuje ,kto ma wykazywaé i oceniaé istotno$é
zgromadzonych dowodow uzyskanych przez organ kontrolujgcy z przekroczeniem
terminéw — kontrolujacy czy kontrolowany”, co umozliwia dokonywanie przez sady
~wyktadni przepisu skutkujgcego natozeniem na kontrolowanego przedsiebiorce
obowiazkdw, o ktérych nie ma mowy w tresci przepisu” (zazalenie, s. 3). Skarzacy za
trafnag uznaje korzystniejsza dla siebie interpretacje dokonang przez WSA.

Zdaniem Sejmu dokonana w sprawie skarzgcego przez sady réznych
instancji (WSA oraz NSA) odmienna interpretacja skarzonego przepisu miesci sie
w ramach kontroli instancyjne;j przewidzianej w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Celem tego rodzaju kontroli jest korekta ewentualnych
uchybien popetnionych przez organ nizszej instancji. Skorygowanie przez NSA
niewtasciwej interpretacji przepisu dokonanej przez sad pierwszej instancji w sprawie
skarzgcego nie stanowi dowodu na rozbiezno$¢ praktyki sadowej, lecz na efektywna
realizacje zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1
Konstytucji).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze fakt wystapienia
rozbiezno$ci interpretacyjnych nie zawsze musi wynika¢ z wadliwego zredagowania

przepisu i nie uzasadnia sam przez sie stwierdzenia niezgodnosci przepisu z zasada
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okreslonosci regulacji prawnych. Catkowite unikniecie mozliwosci odmiennej
wyktadni tych samych przepiséw nie jest zresztg mozliwe w praktyce. Dopiero
kwalifikowana niejasno$¢ przepisow stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
okreslonosci regulacji prawnych (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).
W analizowanej skardze skarzacy nie wykazat istnienia tego rodzaju kwalifikowanej
niejasnosci przepisu, ktéra sprawiataby, ze skarzony przepis stanowitby Zrodio
niedajacych sie usungé rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Skarga konstytucyjna nie moze stanowi¢ ani wprost, ani posrednio
nadzwyczajnego $rodka kontroli ostatecznych orzeczen sadowych. Powinna by¢
zawsze skargg na przepis, a nie na jego konkretne — zdaniem skarzgcego — wadliwe
zastosowanie. Kontrola stosowania prawa przez sady — chocby nawet btednego
— pozostaje poza kognicja Trybunatu (wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt SK 40/07;
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 20/08; 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 11/10). Trybunat zostat powofany przede wszystkim do orzekania
w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych, w celu wyeliminowania
z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa. Do kompetencji Trybunatu
nie nalezy kontrola prawidtowosci ustalen sadéw rozstrzygajgcych w indywidualnych
sprawach (postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07). Do kognicji
Trybunatu nie nalezy tez rozpatrywanie zarzutédw skarzgcych dotyczacych wykfadni
dokonanej przez sad, ani zarzutow — w ocenie skarzacego — bfednej subsumciji stanu
faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji
wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 11/10).

Analizowana skarga konstytucyjna, jako skierowana przeciwko praktyce
stosowania prawa, powinna zostaé uznana za niepodlegajgcg kognicji Trybunatu

Konstytucyjnego, co wigze sie z niedopuszczalno$cig dalszego procedowania.

3. Istotne watpliwosci wzbudza roéwniez to, czy kwestionowana przez
skarzgcego norma w ogole wynika ze wskazanego jako przedmiot kontroli przepisu
art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Zdaniem Sejmu skarzacy dopatruje sie w skarzonym przepisie
normy, ktorej nie sposéb z tego przepisu wydoby¢. Wydaje sie, ze norma, ktorg
skarzacy chce poddaé ocenie Trybunatu, wynika raczej z ogolnej zasady ciezaru
dowodu w postepowaniu administracyjnym. Podobne zresztg obawy wyrazit Trybunat

Konstytucyjny w postanowieniu TK z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ts 31/18,
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a takze Prokurator Generalny w stanowisku z dnia 9 lipca 2020 r. (PK VIII TK
98.2020) wskazujac, ze ,[n]Jorma, ktdérg kwestionuje Skarzacy w sformutowanym
w skardze konstytucyjnej zarzucie nie wynika z art. 77 ust. 6 u.s.d.g. Powinnos¢
udowodnienia faktu przez osobe, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne wynika
z 0goblnej zasady ciezaru dowodu”. Z orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika,
ze ,w postepowaniu administracyjnym obowigzuje zasada, ze ciezar dowodu
spoczywa na tym, kto z okreslonego faktu wyprowadza skutki prawne” (wyrok NSA
z 16 lutego 1999 r., sygn. akt Ill SA 2322/98; wyrok NSA z 15 listopada 2000 r.,
sygn. lll SA 2431/99). To oznacza, ze ,obowigzek poszukiwania dowoddw cigzy nie
tylko na organie administracji, ale obarcza on takze strone, ktéra w swym dobrze
rozumianym interesie powinna wykazywaé dbatoS¢ o przedstawienie $Srodkow
dowodowych. Zatem inicjatywa dowodowa musi by¢é w tym zakresie przejawiana nie
tylko przez organ, ale przede wszystkim przez strone postepowania” (wyrok WSA
w Warszawie z 22 lutego 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/08).

Skarzacy nie wykazat, ze w odniesieniu do skarzonego przepisu utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w bezsporny sposob ustalita jego
wykfadnie, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny. Tylko w takim przypadku za przedmiot kontroli
konstytucyjnosci uznaje sie norme prawng dekodowang z danego przepisu zgodnie
z ustalong praktykg (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99;
wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99). Skarzacy przyznat natomiast
wprost, ze ,wykazaé istnienia takiej linii nie mogt, albowiem orzeczenie zapadte
w jego jednostkowej sprawie stanowito novum w zakresie wyktadni przepisu”

(zazalenie, s. 3).

4. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje
zastosowanie zasada falsa demonstratio non nocet, w mys$| ktérej decydujace
znaczenie nalezy przypisa¢ nie tyle zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile
catej jego tredci z uwzglednieniem argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma
procesowego. Na tre§¢ wniosku sktada sie cata wyrazajgca go tre$¢, a w petitum
nastepuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie gtbwnych w tym
wzgledzie wzorcow kontroli. Zasada ta znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu
do przedmiotu kontroli, ale takze wzorcéw kontroli (wyroki TK z: 8 lipca 2002 r.,
sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r.,, sygn. akt P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r.,
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sygn. akt P 25/09). Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma obowigzek wzia¢ pod
uwage nie tylko petitum pisma inicjujagcego postepowanie, ale takze tresci
normatywne, ktére podmiot inicjujgcy postepowanie wigze ze wskazanymi przez
siebie postanowieniami Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05;
5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy poczyni¢ pewne
uwagi porzadkujace w odniesieniu do niektérych wskazanych przez skarzacego
wzorcow kontroli. W petitum skargi kwestionowanemu przepisowi zarzuca sie
naruszenie ,prawa do nadmiernej ingerencji panstwa wynikajgcej z art. 31 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Zawierajagcy wymogi ogdélne dotyczace ograniczania
wolnosci lub praw konstytucyjnych art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli. Skarzacy w petitum umiejscowit tenze wzorzec obok
art. 31 ust. 1 Konstytucji w ramach jednego zarzutu. Z kolei w uzasadnieniu skarzacy
pofaczyt art. 31 ust. 3 Konstytucji z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, co nalezy
uznac za niedopuszczalne. Aby zastosowanie testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji w ogoéle bylo mozliwe, konieczne jest w pierwszej kolejnosci
jednoznaczne ustalenie tego, jakie konkretnie konstytucyjne prawo lub wolno$é
zostato ograniczone. Analiza skargi konstytucyjnej nakazuje przyja¢, ze zarzut
skarzgcego dotyczy nieproporcjonalnego ograniczenia art. 31 ust. 1 Konstytucji
(prawo do ochrony wolnosci), a tym samym powinien przybra¢ forme zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytuciji.

5. Skuteczne wszczecie postepowania przed Trybunatem w ramach skargi
konstytucyjnej wymaga wskazania przez skarzgcego takiego wzorca kontroli, ktéry
wyraza konstytucyjnie gwarantowang wolno$é lub prawo podmiotowe (wyrok TK
z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06). Skarzacy powinien wykazagé, ze konkretne
wolnosci lub prawa doznaty uszczerbku poprzez wydanie ostatecznego orzeczenia
w jego sprawie (postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 2 lutego
2012 r., sygn. akt SK 14/09).

W skardze konstytucyjnej, do ktérej odnosi sie stanowisko Sejmu,
przywofano liczne wzorce kontroli, ktorych dopuszczalno$é w niniejszej sprawie jest
watpliwa i wymaga przeanalizowania, tj. art. 2 (w zakresie zasady sprawiedliwosci

spotecznej oraz zasady okreslonosci), art. 7 (zasada legalizmu), art. 31 ust. 1 (prawo
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do ochrony wolnosci w sferze dziatalnosci gospodarczej), art. 31 ust. 3 (wymogi
ogolne dotyczace ograniczania konstytucyjnych wolnosci lub praw) oraz art. 32 ust. 1

Konstytucji (prawo do rownego traktowania).

6. Skarzgcy =zarzucit zakwestionowanemu pod wzgledem zgodno$ci
z Konstytucja przepisowi naruszenie art. 2 Konstytucji w zakresie zasady
okreslonosci przepiséw prawa oraz zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Wymaég okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi sie on do wszelkich
regulacji (posrednio czy bezposrednio) ksztaftujgcych pozycje prawng obywatela.
Zasada okre$lonosci prawa jest jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi
takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez
nie prawa (wyroki TK z: 13 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt SK 70/06) i jest funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosSci
i bezpieczenstwa prawnego.

W waskim rozumieniu okre$lonos¢ odnosi sie do tresci przepisu prawa i jest
rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego
jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim ,okreslono$¢ prawa” oznacza
zarbwno precyzyjno$¢, jak i jasnoSC¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate
i komunikatywne dla jak najwiekszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada
okres$lonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
i niemieckiego Sgdu Konstytucyjnego, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2000,
nr3, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Trybunat Konstytucyjny postuguje sie
pojeciem ,okreslono$¢ prawa’ w znaczeniu szerokim (wyrok TK z 17 stycznia
2019 r.,, sygn. akt K 1/18).

W ocenie skarzacego kwestionowany przepis narusza zasade okreslonosci
przez to, ze nie precyzuje ,kto ma wykazywaé i oceniac istotno$¢ zgromadzonych
dowodow uzyskanych przez organ kontrolujgcy z przekroczeniem termindéw
— kontrolujacy czy kontrolowany” (zazalenie, s. 3). Umozliwia przez to dokonywanie
przez sady ,wyktadni przepisu skutkujgcego natozeniem na kontrolowanego
przedsiebiorce obowigzkéw, o ktérych nie ma mowy w tresci przepisu” (zazalenie,
s. 3). Skarzacy nie powigzat jednak zarzutu naruszenia zasady okreslonosci

przepisbw prawa z konstytucyjng wolnoscig lub prawem podmiotowym, przez co tak
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sformutowany zarzut nie moze podlega¢ rozpoznaniu merytorycznemu w trybie
skargi konstytucyjne;.

Skarzacy zarzucit kwestionowanemu przepisowi naruszenie ,zasady panstwa
sprawiedliwego” (art. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
uznat, ze zasada sprawiedliwo$ci spotecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady
ustrojowej, lecz statuuje takze szczegolne prawo podlegajace ochronie, jakim jest
prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi. Jest ono
sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej
poprzez zaniechanie aktéw (dziatarn) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz
eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za godzace w te zasade. Dotyczy to
zarébwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej nie moze jednak stanowi¢ w zadnym razie podstawy do formufowania
oczekiwan prawnych zwigzanych z tresScig konkretnych rozwigzan legislacyjnych
(wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

W skardze stwierdza sie, ze ,nakfadanie na podatnika obowigzku
wykazywania istotnosci jest sprowadzaniem sprawy do petnej uznaniowosci organéw
podatkowych, co nie daje sie pogodzi¢ z zasadg panstwa sprawiedliwego. Przepis
zaskarzony w sposob dalece niewtasciwy narusza réwnowage interesu prywatnego
i publicznego w kontekscie wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zaskarzony przepis w tym zakresie nie stanowi nalezytego wywazenia obu intereséw
nadajac prymat interesowi fiskalnemu Skarbu Panstwa” (skarga, s. 8).

W ocenie Sejmu art. 2 Konstytucji (co do zasady) moze stanowi¢ w trybie
skargi konstytucyjnej jedynie pomocniczy wzorzec kontroli, natomiast skarzacy
uczynit go wzorcem samodzielnym. Nie powigzat on zatem zasad sprawiedliwosci
spotfecznej ani okreslonosci przepiséw prawa z naruszeniem konstytucyjnej wolnosci
lub prawa podmiotowego. Tak sformutowane zarzuty nalezy uznaé za

niedopuszczalne.

7. Konstytucja w art. 7 wyraza zasade legalizmu, bedaca zasadg ustrojowa,
a wiec podstawowg dla funkcjonowania panstwa. Nakazuje ona organom wtadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. W orzecznictwie
konstytucyjnym zasada legalizmu wigzana byta zatem przede wszystkim z zakazem

domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz zakazem naruszania prawa
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w toku procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30; wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Z zasady legalizmu wynika
w szczegdlno$ci, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej ani nie wolno
domniemywa¢, ani nie nalezy dokonywaé wyktadni rozszerzajacej przepiséw
stanowigcych ich podstawe (wyroki TK z: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02
i 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Zasada legalizmu jako dyrektywa
interpretacyjna ,wyklucza dziatania organéw witadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47).

Skarzacy zarzucit przedtozonemu do oceny Trybunatu przepisowi naruszenie
.prawa wynikajagcego z art. 7 Konstytucji [...] polegajacym na wyeliminowaniu
dowolnosci i samowoli z relacji miedzy organami wtadzy publicznej a obywatelami,
w szczegdblnosci w sprawach odnoszacych sie do zyciowych potrzeb oraz intereséw
obywateli w sporze z panstwem” (skarga, s. 2). Zdaniem skarzacego ,art. 7
Konstytucji winien by¢ tutaj powotany wyjatkowo rowniez samodzielnie, albowiem
jego powiazanie z naruszeniem prawa do wolnos$ci skarzacego jest niewatpliwe”.

Zasada legalizmu nalezy do zasad ustrojowych i nie stanowi zrédta wolnosci,
ani praw podmiotowych jednostki. Zasady o charakterze ustrojowym nie moga by¢
samodzielnymi wzorcami kontroli w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia
skargi konstytucyjnej (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 17 grudnia
2003 r., sygn. akt SK 15/02; postanowienia TK z 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt
SK 12/05; 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12).

8. Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji ,Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie
prawnej’. Konstytucyjna zasada ochrony wolnosci cztowieka jest dopetnieniem
postanowien okreslajgcych poszczegolne wolnosci konstytucyjne, a takze podstawa
samoistnego, podmiotowego prawa do ochrony wolnosci. Istota wolnosci jest
swoboda podejmowania aktow woli i wyboru. W sferze zewnetrznej swoboda ta
oznacza mozliwo$¢é decydowania o sposobie postepowania czy zachowania sie.
W sferze wewnetrznej wyznacza granice oddziatywania Swiata zewnetrznego na
sytuacje jednostki. Chroni przez to integralnoS¢ osobistg jednostki i zapewnia jej
bezpieczenstwo. Zdaniem Trybunatu pozytywny wymiar ,wolnosci jednostki” polega

na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztattowaé swoje zachowania w danej
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sferze, wybierajgc takie formy aktywnosci, ktore jej samej najbardziej odpowiadaja,
lub powstrzymywaé sie od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Wymiar
negatywny polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie — kogokolwiek — od
ingerencji w sfere zastrzezong dla jednostki (wyroki TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt
K 28/05; 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11; 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). W
doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze z art. 31 ust. 1 Konstytucji wynika
,publiczne prawo podmiotowe do ochrony wolnosci, ktére moze stanowi¢ podstawe
skargi konstytucyjnej. Prawo to ma charakter subsydiarny. Moze stanowié
samodzielng i wytaczng podstawe okreslajacg konstytucyjnoprawng pozycje osoby,
gdy nie mozna sie odwota¢ do zadnej innej wolnosci lub prawa konstytucyjnego.
Jezeli odwotanie takie jest mozliwe [...], prawo do ochrony wolnosci z art. 31 ust. 1
nie stanowi samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej [...]. Wolnosci i prawa z
rozdziatu |l Konstytucji konkretyzujg ochrone wolnosci i precyzyjniej okreslaja
uprawnienia osoby” (P. Tuleja [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 115).

,Zasade wolnosci nalezy rozpatrywa¢ w dwéch aspektach. W znaczeniu
pozytywnym oznacza ona swobode czynienia wszystkiego, co nie jest przez prawo
zakazane. Jednostka nie musi wiec wskazywac podstawy prawnej swoich dziatan
[...], przeciwnie — dla skrepowania swobody jej dziatann konieczne jest wskazanie
przepisu prawa, ktoéry ustanawia odpowiedni zakaz. W znaczeniu negatywnym
zasada wolnosci oznacza, ze natozenie na jednostke nakazu podjecia okre$lonego
dziatania moze nastgpic jedynie wtedy, gdy prawo przewiduje. Zawsze wiec ten, kto
na istnienie takiego nakazu sie powotuje, musi wskaza¢ prawng podstawe swego
twierdzenia. [...] Nie ulega watpliwosci, ze jest to jedna z typowych metanorm
(klauzul generalnych) okreslajacych sposéb i kierunek interpretacji catego systemu
norm konstytucyjnych oraz wyznaczajacych system wartosci, ktéremu system ten ma
stuzy¢” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2018,
s. 111).

Skarzacy zarzucit kwestionowanemu przepisowi naruszenie ,prawa do
wolnosci gospodarczej bez nadmiernej ingerencji panstwa wynikajacej z art. 31 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji’. Przejawia sie ono w ,nadaniu zaskarzonemu przepisowi
o charakterze gwarancyjnym tresci, ktéra pozwala na dokonywanie ustalen na
podstawie dowoddéw zebranych z przekroczeniem terminéw, co stanowi nadmierng

ingerencje panstwa w sfere wolnosci gospodarczej jednostki”.
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W ocenie Sejmu skarzacy nie przeprowadzit wywodu skfadajgcego sie na
test proporcjonalnosci, a wiec nie wykazat na czym polega nieproporcjonalne
ograniczenie przez kwestionowany przepis konstytucyjnego prawa skarzacego do
ochrony wolnosci w sferze wolno$ci gospodarczej jednostki.

Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogag
naruszaé istoty wolnosci i praw”. Istotg art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wyznaczenie
granic ingerencji wtadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych poprzez
ogolne okreslenie przestanek, ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia
ograniczen praw i wolnosci jednostki. Nalezg do nich: wymdg ustawowej formy
ograniczen; okre$lenie przestanek materialnych (poprzez specyfikacje pojecia
.interesu publicznego”); wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania
ograniczen (nakaz szanowania zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania
.istoty” praw i wolnosci) (L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 31, s. 72). Zatem ograniczenie takiego konstytucyjnego prawa, ktdére nie ma
charakteru bezwzglednego, wymaga tacznego spetnienia warunkéw, do ktérych
naleza: a) ustawowa forma ograniczenia; b) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci);
c) funkcjonalny zwiagzek ograniczenia z realizacjg choé jednej wartosci sposrod
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; d) zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci.

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunat wielokrotnie podkreslat,
ze konstytucyjne wolnosci lub prawa nie majg — co do zasady — charakteru
absolutnego, w zwiazku z czym moga podlegac ograniczeniom. Ograniczenia mozna
uznaé za dopuszczalne wéwczas, jezeli zostaty ustanowione w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego bagdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Dodatkowym wymogiem jest zakaz naruszania
istoty wolnosci i praw. Nalezy takze dokona¢ oceny tego, czy. 1) wprowadzona

regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw

-15 -



(jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana do ochrony interesu publicznego,
ktéremu stuzy (jest niezbedna); 3) jej korzysci pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela, a wiec jest proporcjonalna w $cistym
tego stowa znaczeniu (wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05). W celu
dokonania oceny spetnienia powyzszych wymagan niezbedna jest blizsza analiza
w kazdym konkretnym przypadku ograniczania konstytucyjnego prawa lub wolnosci,
tym samym niezbedne jest przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalnosci.

Istotg testu proporcjonalnosci prowadzonego przez Trybunat jest wazenie
warto$ci  konstytucyjnych. Pierwszym krokiem, jaki nalezy wykonaé, aby
zastosowanie testu proporcjonalnosci w ogole byto mozliwe, jest jednoznaczne
ustalenie tego, jakie konkretnie konstytucyjne prawo lub wolno$¢ zostato ograniczone
oraz ustalenie wartosci, ze wzgledu na ktoérg ustawodawca wprowadzit oceniane
ograniczenie. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze mogg by¢ brane pod uwage tylko
enumeratywnie wskazane warto$ci, a mianowicie: bezpieczenstwo i porzadek
publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowie i moralnoS¢ publiczna, wolnosci i prawa
innych oséb. Dopiero po stwierdzeniu, ze oceniane ograniczenie prawa lub wolnosci
konstytucyjnej stuzy ochronie jednej z tych wartosci, mozna prowadzi¢ dalszg
analize, tj. ustali¢, czy ograniczenie byto przydatne i konieczne do osiggniecia celu
oraz czy zostata zachowana proporcjonalno$¢ sensu stricto, tj. czy korzy$é
osiggnieta w wyniku poswiecenia pierwszego dobra przewyzsza dobro po$wiecone.

Skarzacy nie przedstawit wywodu wykazujgcego nieproporcjonalne
naruszenie przez kwestionowany przepis jego prawa do ochrony wolnoéci w sferze
wolnosci gospodarczej jednostki. Z dokumentacji dotaczonej do skargi konstytucyjnej
wynika natomiast, ze ze wzgledu na sposoéb prowadzenia przez skarzacego
dziatalnosci gospodarczej trudno jest mowi¢ o naruszeniu wolnosci lub praw
jednostki w sytuacji braku wtasciwej realizacji obowigzkéw podatkowych, gdzie

pokrzywdzony wydaje sie by¢ raczej Skarb Panstwa.

9. Skarzacy zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie ,zasady
rébwnosci wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji” przejawiajace sie
w ,nadaniu zaskarzonemu przepisowi takiej tresci, ktéra nie czyni zado$¢ nakazowi

traktowania jednostek w podobny spos6b w podobnych sprawach”.
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Skarzgcy uczynit art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli,
nie wigzac go w petitum z innym wzorcem konstytucyjnym wyrazajacym wolno$¢ lub
prawo podmiotowe. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 Konstytucji ,WWszyscy sg wobec
prawa réowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.”.
Trybunat uznat prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) za
konstytucyjne prawo jednostki, ktére przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi, a nie w oderwaniu od nich. Jezeli te normy nie maja odniesienia do
konkretnych, okre$lonych w Konstytucji wolnosci lub praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru podmiotowego prawa konstytucyjnego, a to
sprawia, ze nie moze by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej (postanowienia
TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 22 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 28/12). W postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi konstytucyjnej prawo do
rébwnego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji) nie moze zatem stanowi¢ wzorca
samodzielnego, co oznacza, ze Trybunat oczekuje od skarzgcego powigzania
wyrazonego w nim prawa do réwnego traktowania z innym konstytucyjnym prawem
lub wolnoscig. W analizowanej skardze za pozorng zwigzkowos$¢ nalezy uznaé
sposOb przeprowadzenia przez skarzacego wywodu o niekonstytucyjnosci opartego
na zatozeniu, ze wszystkie przywotane w skardze wzorce ,przeplatajg sie i w sposéb
kompatybilny uzupetniaja swe zakresy, dlatego nie spos6b odnie$é sie sztywno do
kazdego z nich bez wchodzenia w zakres innego, bardziej szczegbtowego przepisu”
(uzasadnienie skargi, s. 5).

Ocena zgodnosci skarzonego przepisu w aspekcie prawa do réwnego
traktowania wymaga przeprowadzenia tzw. testu réwnosci, ktéry polega na:
1) ustaleniu, czy mozna wskazac¢ wspolng ceche istotng okreslonych podmiotéw, co
wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata
zawarta kontrolowana norma prawna; 2) stwierdzeniu, czy ustawodawca zréznicowat
prawa lub obowigzki podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej; 3) rozwazeniu, czy wprowadzone przez prawodawce
zréznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym nieadekwatnym
konstytucyjnie odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych
(zob. np. wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. akt SK 53/12; postanowienie TK
z 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14).

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy — oprécz

tego, ze nie powigzat prawa do réwnego traktowania z konstytucyjnym prawem
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podmiotowym lub wolnoscig — nie przeprowadzit testu réwnosci w celu wykazania
naruszenia prawa do réwnego traktowania. Stwierdzit jedynie, ze kwestionowany
przepis ,nie spetnia wymogu réwnego traktowania podatnikéw. W zaleznosci bowiem
[od] aktywnosci podatnika w procesie zwigzanym z przekroczeniem terminu kontroli
podmioty organy stosujgce prawo bedg mialy przy sporej dawce uznaniowosci
mozliwos¢ wydawania zupetnie réoznych sytuacji indywidualnych. Margines uznania
w zakresie istotnosci wptywu powoduje, ze przepis daje zbyt duzg arbitralno$é

dziatania wtadz publicznych” (skarga, s. 10).

10. Podsumowujac powyzsze wywody, w ocenie Sejmu wskazane przez
skarzgcego wzorce konstytucyjne nie mogg byé skutecznie przywotywane w trybie
skargi konstytucyjnej lub zostaty powotane w sposéb nieprawidtowy. To sprawia, ze
niemozliwe jest — zdaniem Semu - dokonanie przez Trybunat oceny

konstytucyjnosci skarzonego przepisu przez pryzmat przywotanych wzorcow kontroli.

11. Dokonane ustalenia prowadza do konkluzji, ze orzekanie przez Trybunat
w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne. Po pierwsze, analizowana skarga
konstytucyjna w istocie jest skarga na stosowanie prawa. Odmienna interpretacja
skarzonego przepisu w sprawie skarzacego jest efektem dziatania kontroli
instancyjnej i skorygowania wadliwych ustalen sadu nizszej instancji przez sad
wyzszej instancji. Po drugie, niemozliwe jest przeprowadzenie oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z ktérymkolwiek z powotanych
w skardze wzorcdw kontroli. Po trzecie, istotne watpliwosci wzbudza to, czy
kwestionowana przez skarzacego norma wynika z przepisu wskazanego jako
przedmiot kontroli. Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis pozwala na
wywodzenie z niego normy naktadajacej na kontrolowanego podatnika dodatkowy
obowigzek wykazania istotnego wptywu na wynik sprawy dowoddw zgromadzonych
przez organ podatkowy z naruszeniem terminu kontroli. Orzecznictwo sgadow
administracyjnych wskazuje natomiast, ze tego rodzaju obowigzek wynika z ogéinej
zasady postepowania administracyjnego, wedle ktérej ciezar dowodu spoczywa na
tym, kto z okre$lonego faktu wyprowadza skutki prawne. Strona postepowania
— w swym dobrze rozumianym interesie — powinna wykazywaé dbato$é

o przedstawienie stosownych $srodkéw dowodowych.
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12. Majac na uwadze powyzsze, postepowanie w sprawie skargi
konstytucyjnej o sygn. akt SK 63/20 powinno zosta¢ w cato$ci umorzone ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
MARSZ\A{'_%K SEJMU
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