TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 11 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygn. K 23/23

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy powotlanej w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego z art. 227 Konstytucji,
art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 7 i art. 14 ust. 2
Protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankow Centralnych
1 Europejskiego Banku Centralnego;

3) art. 13 ust. la ustawy powolanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
nie przewiduje wigkszo$ci kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia w stan
oskarzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z art. 227 Konstytucji, art. 130
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu
nr 4.

Na rozprawg stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — pan posel Krzysztof Szczucki,
w imieniu Sejmu nie stawil si¢ nikt — Sejm zostal powiadomiony prawidtowo. W imieniu
Prokuratora Generalnego stawit si¢ pan prokurator Andrzej Reczka, prokurator Prokuratury
Krajowej. Dzigkuje bardzo — rowniez pelnomocnictwo w aktach. Trybunat informuje,
Ze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Chcialabym panstwa poinformowa¢ o dwodch wnioskach, ktére wptynely
do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu dzisiejszym. Jeden wniosek, to jest wniosek
Marszatka Sejmu o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wraz z wnioskiem o zawieszenie postgpowania do czasu wydania
orzeczenia TSUE, zawierajacego odpowiedZ na to pytanie. Przesunigcie rozpoczegcia
rozprawy zwigzane bylo z tym, ze Trybunat pochylit si¢ nad tym wnioskiem i postanowit

oddali¢ wniosek o zawieszenie postepowania.
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Nastepny wniosek, to wniosek tutaj ztozony przez Prokuratora Generalnego. Jest
to nie tyle wniosek, co stanowisko. Prokurator Generalny zmienit stanowisko, ktore zostato
zaprezentowane Trybunalowi Konstytucyjnemu pismem z dnia 12 grudnia. Ja odczytam
ta zmiang, mianowicie stwierdza, iz art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 Konstytucji.
Punkt drugi, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy wskazanej w punkcie pierwszym w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego jest zgodny z art. 227
Konstytucji 1 nie jest niezgodny z art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankoéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego
w zwigzku z art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.
1 art. 7 statutu ESBC 1 EBC. Art. 13 ust. la ustawy wskazanej w punkcie pierwszym
w zakresie, w jakim nie przewiduje wigkszosci kwalifikowanej w odniesieniu
do postawienia w stan oskarzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego nie jest niezgodny
z art. 227 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 14 ust. 2 Protokotu w zwigzku z art. 130
1 art. 7 statutu ESBC 1 EBC. W pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ustawy o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Tu jest jeszcze informacja, ze stanowisko zostanie zaprezentowane, kiedy zostanie
przygotowane. Trybunat Konstytucyjny nie bedzie oczekiwal na to stanowisko.
Kontynuujemy rozprawe, dlatego ze w ocenie Trybunalu Prokurator miat wystarczajacy
czas, zeby takie ewentualne uzasadnienie przedstawi¢, natomiast wszyscy uczestnicy zostali
zapoznani z tres$cig tego pisma.

Pytanie moje jest takie, czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy majg jakie$
wnioski formalne?

Pan Krzysztof Szczucki:

Dzigkuje, nie mam.

Przewodniczaca:

Dziekuje bardzo.

Pan Andrzej Reczka:

Dzigkuje, nie mam.

Przewodniczaca:

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do wysluchania uczestnikow

postepowania. Udzielam gtosu pelnomocnikowi wnioskodawcy. Bardzo prosze, panie posle.
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Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, mam zaszczyt prezentowaé dzisiaj wniosek, przedlozony przez
grupe postow w sprawie niezgodnosci art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu
oraz art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu ze wskazanymi we wniosku wzorcami
konstytucyjnymi, a takze wzorcami z Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Protokotu do Traktatu Unii Europejskiej. Szczegotowo te wzorce omowi¢ w dalszej czesci
Swojego wystgpienia.

Na wstepie pragne zauwazy¢ tez kontekst, ktory nie pozostaje bez znaczenia
dla niniejszej sprawy — w koficu zajmujemy si¢ dzisiaj ustawa z dnia 26 marca 1982 r.
Oczywiscie kolejne przepisy, zwlaszcza ten dotyczacy wigkszosci, jaka jest niezbedna
do postawienia Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed Trybunatem Stanu, byly do tej
ustawy dodawane pdzniej, niemniej pojawia si¢ w przestrzeni publicznej argument dlaczego
dopiero teraz grupa postéw zdecydowata si¢ na ztozenie takiego wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego. Jestem daleki od wyktadni dynamicznej i nie chce wcale tutaj powiedziec,
ze sytuacja biezaca determinuje rozumienie norm prawnych czy przepiséw konstytucyjnych,
natomiast mozliwo$s¢ 1 prawdopodobienstwo naduzycia przepisOw obowigzujacych
w systemie, a takze wykorzystania przepisow — w moim przekonaniu niezgodnych
z Konstytucja — ktore w tym systemie funkcjonuja, jest teraz na tyle duza, ze uzasadniata
w calej rozciaglosci zlozenie takiego wniosku przez grupe postow do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Whiosek dotyczy dwoch przepisow ustawy o Trybunale Stanu. Pierwszy z nich
to jest art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale Stanu. Stanowi, ze podjecie przez
Sejm uchwaty o pociggnieciu danej osoby do odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem Stanu
oznacza automatyczne zawieszenie jej w czynnosciach zwigzanych z wykonywang funkcja
lub stanowiskiem. Skutek ten jest obligatoryjny i wywotywany z mocy samego prawa. Sejm
decydujac — czy w przypadku Prezydenta Zgromadzenie Narodowe, ale skupi¢ si¢
na Sejmie, bo wniosek dotyczy przede wszystkim tej czesci, tego rodzaju postepowania
przed Trybunalem Stanu — w momencie, kiedy decyduje si¢ na postawienie w stan
oskarzenia miedzy innymi Prezesa Narodowego Banku Polskiego doprowadza
automatycznie, w konsekwencji, do jego zawieszenia w petieniu funkcji, w zajmowaniu
stanowiska.

Drugi przepis kwestionowany, czy norma z niego wynikajaca to art. 13 ust. 1a ustawy
o Trybunale Stanu. Ten przepis przewiduje, ze do podjecia uchwaty Sejmu o postawieniu

przed Trybunatem Stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego niezbedna jest bezwzgledna
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wiekszos$¢ glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. To oznacza,
ze w skrajnych sytuacjach, kiedy na sali znalaztaby si¢ rzeczywiscie tylko potowa postow —
230, wystarczajaca bylaby liczba 116 postow do przeglosowania postawienia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu — a tym samym
do jego zawieszenia w pelnieniu urzedu. Przyczyn takiego rozwigzania probowano
z pewnym trudem poszukiwaé¢ w doktrynie i tutaj cytat z komentarza do ustawy o Trybunale
Stanu. Mozna podejrzewac, ze za zlagodzeniem sygnalizowanych wymogow kryje si¢
przekonanie ustawodawcy o mniejszym prawdopodobienstwie = wykorzystania
w omawianym przypadku instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej dla celow stricte
politycznych. W konteks$cie tego, o czym powiedzialem na poczatku swojego wystapienia,
to prawdopodobienstwo jest teraz niezwykle duze.

Jezeli chodzi o wzorce kontroli, ktore wskazane sg we wniosku, to pierwszym z tych
wzorcow jest wskazany zwiagzkowo art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 60 Konstytucji
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw — art. 42 ust. 3 —
wprowadza na poziomie konstytucyjnym zasad¢ domniemania niewinnos$ci; kazdego uwaza
si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu. Tutaj oczywiscie mozna spotka¢ si¢ z takg teza, bledna, ze ta reguta domniemania
niewinnosci dotyczy jedynie postgpowania karnego. Wskazywano juz wielokrotnie
w doktrynie, takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze ona znajduje
zastosowanie w kazdym postgpowaniu o charakterze represyjnym. To chociazby wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2002 roku, sygnatura K 19/01.

Czym jest postgpowanie represyjne, co $wiadczy o takim charakterze, to oczywiscie
takie postepowanie, ktorego celem jest ustalenie nagannos$ci zachowania ludzkiego,
wymierzenie sankcji, przesagdzenie o winie sprawcy. Jeszcze bede w dalszej czesci swego
wystapienia do tego wracal, ale mozna zauwazyé, ze taki charakter ma wlasnie
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu, jaka moze grozi¢, czy do jakiej
moze by¢ pociggnicty Prezes Narodowego Banku Polskiego.

Zasada domniemania niewinno$ci oddziatuje posrednio na gwarancje procesowe
osoby, wobec ktorej stosowane sg wszelkie dolegliwosci procesowe 1 ona takze wplywa
na to, jakie dzialania moga by¢ podejmowane wobec osoby pociaganej
do odpowiedzialnos$ci przed jeszcze ostatecznym rozstrzygnigciem, czyli przed wydaniem
wyroku — w tym przypadku przez Trybunat Stanu. Tutaj wnioskujemy o rozpatrzenie tego
wzorca konstytucyjnego w zwigzku z art. 60 Konstytucji, ktory stanowi o dostepie do stuzby

publicznej na jednakowych zasadach, ale ten art. 60, ktory stanowi o publicznym dostepie,
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on nie ogranicza si¢ nie tylko do momentu, kiedy kto$§ — obywatel — ubiega si¢ o objgcie
funkcji, o zajecie stanowiska, ktére mozna zakwalifikowa¢ do stuzby publicznej, a sama
stuzbe publiczng rozumie si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako ogot
stanowisk w organach wiladzy publicznej, ale dotyczy takze tego momentu, ktory moze
powodowaé przeksztatcenie stosunku stuzbowego, a takze zwolnienie ze stosunku
stuzbowego.

I teraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze warunki
wpltywajace na zawarcie tego stosunku, jego przeksztalcenie lub jego rozwigzanie,
zwolnienie ze stuzby nie mogg by¢ arbitralne. Kryterium przyjete za podstawe réoznicowania
ma pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji. Waga interesu,
ktoremu réznicowanie ma shuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu,
ktory zostaje naruszony w wyniku przyjetego roznicowania i kryterium rdznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi normami, zasadami 1 wartosciami konstytucyjnymi, ktore
uzasadniajg przyjete przez ustawodawce réznicowanie podmiotdw podobnych. Nie mozna
zatem ograniczy¢ tego dostepu do stuzby publicznej tak rozumianego, jak tutaj
przedstawiam, ktory wynika z art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej, gdy uzasadnia
go konieczno$¢ realizacji klauzuli limitacyjnej, zasady proporcjonalno$ci uksztattowanej
w wypowiedzianej przez ustrojodawcg... w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Na przyktad
w kontek$cie prawa do sluzby publicznej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze uzasadnionym kryterium przerwania stosunku stuzbowego moze by¢ dopiero,
na przyklad, zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby ze wzgledu na jego prawomocne
skazanie.

Drugim wzorcem kontroli, wskazanym przez wnioskodawcow, jest art. 227
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z catoksztattu tego przepisu, dekodowanego
w kolejnych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, wynika zasada niezalezno$ci
Narodowego Banku Polskiego i co chcialbym szczegolnie podkresli¢, takze jego organow,
takze Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Spotka¢ si¢ mozna z btednymi pogladami,
jakoby niezalezno$¢ Narodowego Banku Polskiego nie oznaczata takze niezaleznos$ci jego
organdw, czy Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Z tym — po zapoznaniu si¢
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nie mozna si¢ zgodzi¢. Z art. 227 wynika tak
zalezno$¢ Narodowego banku, jak i jego organdéw, w tym Prezesa.

Zaznacza si¢ takze w literaturze, ze zasade niezaleznos$ci instytucjonalnej oraz zasade
niezaleznos$ci personalnej tutaj znajdujemy w art. 227. Pierwsza rozumiana jest jako

niezalezno$¢ od innych organdw wiladzy w panstwie, a druga wigzana jest z gwarancjami
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niezaleznego sprawowania tego stanowiska przez dang osobg. W przypadku wniosku,
zakresu naszego wniosku chodzi wtasnie o Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Jeszcze jeden cytat z wyroku Trybunatu, krétki, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 roku, sygnatura U 4/06. Bardzo wazne dla udowodnienia, wykazania,
ze ta procedura automatycznego zawieszania Prezesa w pelnieniu obowigzkéw narusza
standard niezalezno$ci, narusza Konstytucj¢. Trybunat stwierdzit, ze wprawdzie Prezes
Narodowego Banku Polskiego nie ma immunitetu w zakresie swojej dziatalnosci,
ale to nie oznacza, ze wtasciwe jest tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego. Takie
wrazenie moze mie¢ negatywny efekt mrozacy dla realizacji ustawowych kompetencji
organdw niezawistych od Sejmu. Ten efekt mrozacy takze, wbrew niektérym stanowiskom,
nie ma tylko charakteru z zakresu praw cztowieka, odnoszacego si¢ do relacji obywatela
1 panstwa, ale takze — jak podkreslit Narodowy Bank Polski — tym efektem mrozacym moze
by¢ dotknigty Prezes Narodowego Banku Polskiego w obawie — tamta sprawa akurat
dotyczyla komisji $ledczej bankowej — ale tutaj my podnosimy, Ze w obawie o postawienie
W stan zawieszenia i stan oskarzenia ta niezalezno$¢ moze by¢ naruszona.

Trzeci z wzorcéw, a w zasadzie jest to zestaw wzorcOw, zestaw wzorcoOw
europejskich, ktére podnosimy w tym wniosku, to art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 7 1 art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych 1 Europejskiego Banku Centralnego,
ktore stanowig pewng normatywng catos¢. Zresztg art. 7 Protokotu nr 4 tak naprawde
powtarza brzmienie art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie on stanowi
o niezalezno$ci, tam jest mowa o tym, ze prezes banku centralnego nie moze zwracac si¢
do rzadu panstwa czlonkowskiego o instrukcje, nie moze ich przyjmowac, takze rzady
panstw czlonkowskich zobowigzuja si¢ szanowaé t¢ zasade i nie dazy¢ do wywierania
jakiegokolwiek wplywu na prezeséw bankow centralnych.

A art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 wskazuje, ze prezes krajowego banku centralnego
moze zosta¢ zwolniony z urzedu wytacznie wowczas, gdy nie spelnia juz warunkoéw
koniecznych do wykonywania swoich funkcji lub dopuscit si¢ powaznego uchybienia.
To pojecie powaznego uchybienia jest tutaj tez dosyC istotne. Z orzecznictwa
europejskiego... tutaj jedno takie orzeczenie zapadato. Dotyczyto prezesa totewskiego banku
centralnego. Mozemy wnioskowa¢, ze przez to uchybienie rozumie si¢ fakt... stwierdzenie
popetnienia przez prezesa banku centralnego przestepstwa. Tam wtedy wskazano, w tym

wyroku, ze nalozony na prezesa krajowego banku centralnego czasowy zakaz petnienia
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przezen obowigzkow moze stanowi¢ srodek stuzacy wywieraniu na niego nacisku — to jest
wyrok TSUE z 26 lutego 2019 .

Teraz, Wysoki Trybunale, po wskazaniu wzorcow chcialbym wskazac, opisa¢ krotko
trzy podstawowe problemy konstytucyjne, ktore podnosimy we wniosku. Po pierwsze,
w naszym przekonaniu, automatyczny skutek uchwaly Sejmu powoduje, ze w sprawie
nie bada si¢ proporcjonalno$ci ani niezbednosci $rodka dla zabezpieczenia toku
postepowania. Nie przewiduje si¢ zadnych gwarancji procesowych osoby zawieszonej
w czynno$ciach, nie okre$la granic czasowych tego zawieszenia. Wysoki Trybunale,
wystarczy przypomnie¢ spraw¢ Emila Wasacza, ktora toczyta si¢ przed Trybunatem Stanu,
ktora trwata 14 lat — od 2005 do 2019 roku. Zaktadajac, ze nawet tyle, albo nawet nieco
krécej moglaby trwac¢ sprawa Prezesa Narodowego Banku Polskiego, to oznaczatoby,
ze to zawieszenie trwatoby do konca jego kadencji jako Prezesa Narodowego Banku
Polskiego. Ktokolwiek tym Prezesem i kiedykolwiek by nie byl, to 14 lat to znacznie wigcej
niz kadencja, niz nawet dwie kadencje Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Po drugie, ta norma powodujaca automatyczne zawieszenie w czynnosciach Prezesa
Narodowego Banku Polskiego narusza konstytucyjne i unijne gwarancje niezalezno$ci
Narodowego Banku Polskiego i jego prezesa. Ona moze si¢ sta¢ narzedziem politycznego
nacisku. Kadencja Prezesa Narodowego Banku Polskiego zostata tak pomys$lana przez
ustrojodawce, zeby z duzym prawdopodobienstwem mogto dojs¢ czy doszto do koabitacji,
czyli prezes wybrany, zaakceptowany przez parlament w innej wigkszosci, wspotdziata
z organami panstwa w momencie, kiedy w parlamencie dominuja juz inne ugrupowania
parlamentarne. Taki byt zamyst ustrojodawcy, ale jednoczes$nie w ustawie o Trybunale Stanu
przewidziano takie regulacje, witasnie te bedace przedmiotem wniosku, ktéore moga
doprowadzi¢ — po pierwsze — do zaburzenia tej koabitacji 1 do proby uzaleznienia Prezesa
Narodowego Banku Polskiego od okreslonej wigkszosci, bowiem do jego postawienia
w stan oskarzenia, a wigc zawieszenia, bo to trzeba rozpatrywa¢ wspolnie, wystarczy — tak
jak méwitem wczesniej — bezwzgledna wickszos$¢ glosdéw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow.

Jest to doktadnie taka wigkszo$¢, jaka jest potrzebna do wykreowania rzadu
z parlamentu, do uzyskania wotum zaufania przez rzad. Czyli wigkszo$¢ rzadzaca
w parlamencie moze kiedy tylko zechce, de facto kiedy tylko zechce sporzadzi¢ akt
oskarzenia po spetlieniu okreslonych procedur, ale nie ma tam, w ustawie o Trybunale
Stanu, w tej procedurze nakazujacej przeprowadzenie postgpowania przez Komisje

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, nie ma regulacji, ktéore mogltyby doprowadzi¢

Trybunal Konstytucyjny — 11 stycznia 2024 r. Strona 7 z 15



Sygn. akt K 23/23 — transkrypcja

do skutecznego zablokowania oskarzenia, ktoére by miato wymiar jedynie polityczny,
ktére nie miatoby podstaw, realnych podstaw wskazujacych na konieczno$¢ pociagnigcia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Wigc tatwo
wiekszo§¢ parlamentarna moze zniweczy¢ niezaleznos¢ Prezesa Narodowego Banku
Polskiego i1 z tym wiaze si¢ takze wtasnie trzeci problem konstytucyjny, ktoéry wskazujemy,
problem wynikajacy z niezgodnosci z Konstytucja art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu,
ktory wprowadza wiasnie owg wigkszos¢ bezwzgledna przy obecnosci potowy ustawowe;j
liczby postéw. To uniemozliwia, w naszym przekonaniu, niezaktocone realizowanie
obowigzkow konstytucyjnych i ustawowych przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Wysoki Trybunale, teraz krotko pozwole sobie uzasadni¢ te problemy konstytucyjne
w $wietle wzorcoOw konstytucyjnych, ktére przywotalismy jako wnioskodawcy we wniosku.
Ten pierwszy zarzut dotyczy niezgodnosci art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o Trybunale
Stanu z art. 42 ust. 3 w zwiagzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, w przekonaniu wnioskodawcy, jest odpowiedzialnoscia
o charakterze represyjnym. W doktrynie jasno wskazuje si¢, ze cechg odpowiedzialnosci
konstytucyjnej jest jej charakter represyjny, poniewaz poza zakazem piastowania urzedu,
takze w przysztosci, istnieje mozliwo$¢ orzeczenia sankcji karnych okreslonych przepisami
ustawy karnej. W innej pozycji wskazano, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna najbardziej
zbliza si¢ w swej istocie do odpowiedzialnosci karnej, co oznacza, ze do tej
odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej, do catego postepowania odnosi si¢ zasad¢ domniemania
niewinnosci, a ona oznacza takze — w naszym przekonaniu — obowigzek zminimalizowania
srodkow intruzywnych stosowanych wobec 0sob, ktore sa oskarzone, ktére sa podmiotem
takiego postepowania dotyczacego wilasnie pociaggnigcia kogo$ do odpowiedzialnosci
konstytucyjne;.

We wniosku odnosimy si¢ do $rodka zapobiegawczego z postepowania karnego,
jakim jest tymczasowe aresztowanie i to, Wysoki Trybunale, nie bez powodu, bo zdajemy
sobie sprawe, ze w Kodeksie postgpowania karnego jest inny srodek zapobiegawczy, ktory
wlasnie polega na zawieszeniu kogo$§ w pelnieniu czynnosci, w petieniu funkcji,
zajmowania stanowiska, ale poréwnanie tego srodka z ustawg o Trybunale Stanu do tamtego,
bytoby naruszeniem podstawowych regut komparatystyki prawniczej, takze tej
wewnetrznej, wewnatrzsystemowej. Oto6z srodek w postaci tymczasowego aresztowania jest
najsurowszym $rodkiem zapobiegawczym 1 w naszym przekonaniu ten $rodek, jakim jest
zawieszenie w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej jest takze najsurowszym

srodkiem, bo on uniemozliwia wykonywanie obowiazkow, zadan, do ktérych dana osoba
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zostala wybrana, czy tez powotana. Wigc wszystkie te reguly, ktore nalezaloby stosowac
w postgpowaniu karnym do tymczasowego aresztowania takze nalezaloby stosowac
w przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej do zawieszenia, w tym wypadku Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, ale takze innych organéw, ktore tej odpowiedzialnosci
podlegaja, w przypadku wtasnie odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 11 ust. 1 narusza standard domniemania niewinnosci,
nawet jezeli bySmy go odczytywali mniej restrykcyjnie niz w odniesieniu
do odpowiedzialnosci karnej 1 wynika to z kilku okolicznosci. Po pierwsze, o zawieszeniu
w czynno$ciach danej osoby nie decyduje organ przynalezacy do szeroko pojetej wladzy
sadowniczej. Wynika to z rozstrzygnigcia Sejmu i co wiecej wlasnie, tu po drugie, nastepuje
ono automatycznie, jest bezwyjatkowe. Nawet Sejm nie moze rozwazy¢, czy istnieja
przestanki do zawieszenia, a wystarczy, ze stawia w stan oskarzenia, automatycznie
doprowadza do zawieszenia danej osoby. Po trzecie, osoba zawieszona w czynnos$ciach
nie dysponuje gwarancjami procesowymi i Srodkami zaskarzenia. Musi pogodzi¢ si¢
z sytuacja taka, ze po postawieniu w stan oskarzenia od razu jest zawieszona. Po czwarte,
nie istniejg granice czasowe trwania tego zawieszenia. Ono moze trwa¢ nawet calg kadencje.
Nie wiemy kiedy Trybunal Stanu moze zakonczy¢ postgpowanie.

Ja tez, Wysoki Trybunale, od razu chcialbym poczyni¢ pewna uwage historyczna,
bo moze pojawic si¢ argument, ze to zawieszenie jest jakas$ tradycja konstytucyjng polskiego
systemu ustrojowego, bo konstrukcja zawieszenia wystepowata takze na gruncie Konstytucji
marcowej 1 obowigzujacej Owczesnie ustawy regulujacej dziatanie Trybunalu Stanu.
Ale zwro¢my uwage, Wysoki Trybunale, jakich organdéw dotyczyta mozliwo$¢ pociggnigcia
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu — Prezydenta i cztonkow
Rady Ministréw. To nie mozemy w ogdle rozpatrywac tamtego systemu w konteks$cie zasady
niezaleznosci, o ktorej tutaj mowimy, Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Nie da si¢ tych
sytuacji, tych konstrukcji, tych organow, tych instytucji ustrojowych ze soba poréwnac.
Wysoki Trybunale, w tym konteks$cie tutaj mamy przekonanie i wnosze o to, zeby wiasnie
taka niezgodnos$¢ z tymi przepisami, z tymi wzorcami konstytucyjnymi Trybunat stwierdzit.

Kolejny zarzut, to jest niezgodnos¢ art. — tez tego samego — 11 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o Trybunale Stanu z art. 227 oraz z art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu [nr] 4, ale to juz w zakresie, w jakim ten przepis
odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Tak jak juz mowitem wcze$nie;j,
omawiajac art. 227 Konstytucji, Prezes Narodowego Banku Polskiego, sam Narodowy Bank

Polski charakteryzuja si¢, cechuja si¢, zwlaszcza Narodowy bank, niezaleznos$cia finansowa,
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funkcjonalng, organizacyjna, ale tak jak mowilem, takze niezalezno$¢ dotyczy organow
Narodowego Banku Polskiego i Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Prezes Narodowego
Banku Polskiego wiedzac, ze wiekszo$¢ rzadzaca jest niezadowolona z jego dziatan,
nie akceptuje jego decyzji, a moze nie akceptuje tylko i wytacznie jego wyrazanych
wczesniej w literaturze, czy przestrzeni publicznej pogladéw, moze postawi¢ go w stan
oskarzenia, a wigc zawiesi¢. To moze powodowac, ze bedzie on — nie twierdz¢ absolutnie,
ze tak jest, ale hipotetycznie moze tak by¢ — ze bedzie on powstrzymywat si¢
od podejmowania réznych decyzji tak, aby unikng¢ potencjalnej odpowiedzialnosci. Nawet
nie tyle odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, co postawienia w stan oskarzenia przed
Trybunalem Stanu.

Cho¢ Prezesowi Narodowego Banku Polskiego przystugiwataby skarga
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie wspomnianego przeze mnie
art. 14 ust. 2 Protokotu [nr] 4, to w krajowym porzadku prawnym brak instrumentow
ochrony przed tego rodzaju polityczng ingerencja w dzialanie Narodowego Banku
Polskiego, jak na przyktad mozno$¢ zaskarzenia chociazby uchwaty Sejmu. Tu oczywiscie
na rdzne sposoby mozna by byto sobie to wyobrazic.

W koncu trzeci zarzut, trzeci wniosek, to wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
art. 13 ust. la ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim nie przewiduje wigkszo$ci
kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia w stan oskarzenia Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z art. 227 Konstytucji oraz art. 130 Traktatu oraz art. 7 1 art. 14 ust. 2
Protokotu nr 4. Wysoki Trybunale, tak jak juz mowilem wcze$niej, powiem to raz jeszcze,
mechanizm stworzony przez ustawodawce zagraza niezaleznos$ci Prezesa Narodowego
Banku Polskiego, prowadzi niejako do uzaleznienia go od woli, od decyzji wigkszosci
parlamentarnej, ktora to wigkszo§¢ w kazdej chwili moze uniemozliwi¢ mu dalsze
wykonywanie obowiagzkdw poprzez jego automatyczne zawieszenie.

Swoboda ustawodawcy do okreslenia wigkszosci wymaganej dla uchwal Sejmu —
tutaj odwotuje si¢ do art. 120 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — nie jest
nieograniczona. Ustawodawca, ksztattujac wiekszo§¢, musi porusza¢ si¢ w granicach
wyznaczanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc takze powinien byt
1 musi uwzgledni¢ art. 227 Konstytucji, a takze kontekst europejski, z ktdorego
ta niezalezno$¢ wynika, a moze by¢ naruszona wiasnie przez tak niski wymog, jezeli chodzi
o wigkszo$¢ wymagang do postawienia Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed

Trybunatem Stanu.
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Wysoki Trybunale, w zwigzku z tymi argumentami wnosz¢ o stwierdzenie,
jak we wniosku, dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze pana prokuratora Andrzeja Reczke o przedstawienie
stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pan Andrzej Reczka:

Dzigkuje bardzo, Wysoki Trybunale. Ja potwierdzam, Wysoki Trybunale, szanowni
panstwo, te wszystkie stowa, ktére wypowiedziata pani Prezes Trybunatu, przewodniczaca
sktadu orzekajacego, ze doszto do zmiany stanowiska Prokuratora Generalnego, do czego
mial prawo zreszta i powtdrze te stanowisko, ktére jest prezentowane w chwili obecne;j.
Prokurator Generalny przedstawia aktualnie stanowisko, ze art. 11 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3
w zwiazku z art. 60 Konstytucji. Po drugie, art. 11 ustgp zdanie drugie ustawy wskazanej
w pkt 1 w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego jest zgodny
z art. 227 Konstytucji i1 nie jest niezgodny z art. 14 [ust.] Protokolu nr 4 w sprawie
Europejskiego Systemu Bankow Centralnych 1 Europejskiego Banku Centralnego
w zwigzku z art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.
1 art. 7 Statutu ESBC i EBC. Po trzecie, ze art. 13 ust. la ustawy wskazanej w pkt 1
w zakresie, w jakim nie przewiduje wigkszosci kwalifikowanej w odniesieniu
do postawienia w stan oskarzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, przepraszam,
nie jest niezgodny z art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny
z art. 14 ust. 2 protokotu ESBC i EBC w zwiazku z art. 130 TFUE 1 art. 7 statusu ESBC
1 EBC. W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ jeszcze do sytuacji procesowej, w ktorej jesteSmy w tej chwili.
Chcialem zauwazy¢... informuje, ze jest ta decyzja, ktora zapadta o zmianie stanowiska, jest
osobistg decyzja Prokuratora Generalnego i ona zostata wypracowana bez udziatu Biura
Spraw Konstytucyjnych, bez udziatu wtasciwego zastgpcy Prokuratora Generalnego, ktory
odpowiada... oczywiscie, ja tutaj nie neguj¢ prawa Prokuratora Generalnego
do samodzielnego sformutowania stanowiska, wregcz przeciwnie. Chcialem tylko
powiedzie¢, ze w tej sytuacji, przy bardzo skrajnie ograniczonym zakresie czasowym —
powiem tak — mozliwosci sporzadzenia przez Biuro Spraw Konstytucyjnych stosownego

stanowiska, nie moglo ono by¢ sporzadzone. Stad ta uwaga, ze gdy tylko uda nam si¢
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to stanowisko sporzadzié, to zostaloby przedstawione Trybunatowi. Z kolei jednak Trybunat
podjat dzisiaj decyzje o prowadzeniu rozprawy; rozumiem i tyle. Takze, Wysoki Trybunale,
ja w zasadzie zostalem upowazniony tylko do przedstawienia — wyraznie — tego petitum
stanowiska. Nie mam wiedzy nawet dostatecznej, moge mie¢ domysty 1 poglady,
ale to sg moje poglady na temat pogladow Prokuratora Generalnego, na temat argumentacji,
ktéra moze mie¢ tutaj zastosowanie do przedstawienia takiego stanowiska, uzasadnienia.
I to prosze wzig¢ po prostu pod uwage w czasie rozprawy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo proszg, to teraz pytania. To bardzo uprzejmie proszg, teraz
przejdziemy do pytan, ktore beda kierowali cztonkowie sktadu orzekajacego. Bardzo prosze,
panie sedzio.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja do pana prokuratora jednak miatbym jedno pytanie. Mianowicie takie, rozumiem,
Ze pan nie jest przygotowany do przedstawienia, uzasadnienia tego stanowiska, ktore 15
minut przed terminem rozprawy zostato pisemnie Trybunatlowi przedstawione i ktore pan
po prostu przytoczyl w swoim wystgpieniu.

Ja si¢ chciatem zapyta¢ tylko o to, czy znany jest panu jakikolwiek dokument albo
jakiekolwiek stanowisko Europejskiego Banku Centralnego, moze jest takie w Biurze, ono
moze nie by¢ przedmiotem jeszcze opracowania, ale czy w ogole co$ takiego jest,
co pozwala stwierdzi¢, ze art. 11 ust. 1 zdanie drugie kontrolowanej przez nas ustawy jest
zdaniem Europejskiego Banku Centralnego zgodny z protokotem, ktory wprowadza statut
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych? Innymi stowy, czy jest jaki§ dokument
ze strony Europejskiego Banku Centralnego, ktory potwierdza to stanowisko pana Ministra;
przedstawione dzisiaj na rozprawie? Czy to jest taka opinia pana Ministra na temat statutu
Europejskiego Banku Centralnego czy tez moze pan Minister podpiera si¢ jakim$ zrodtem...
pan prokurator generalny podpiera si¢ jakim$ Zrodlem, w ktorym to stanowisko jest
wytozone?

Pan Andrzej Reczka:

Nic mi nie wiadomo na ten temat po prostu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

I nie wiadomo, czy przed zajgciem tego stanowiska pan Minister zwracal si¢
na przyktad do Europejskiego Banku Centralnego, pan Prokurator Generalny?

Pan Andrzej Reczka:

Nie wiem, po prostu nie wiem, Wysoki Trybunale.
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Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Pan Andrzej Reczka:

Prosze bardzo.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

To ja mam jeszcze pytanie do pana profesora Szczuckiego. Panie profesorze, pan
wymienit tutaj problemy konstytucyjne i te normy podlegajace kontroli. Jedna z norm,
jak rozumiem, dotyczy obligatoryjnego zawieszenia w wykonywaniu obowigzkow Prezesa
polskiego banku centralnego. Druga z tych norm dotyczy wigkszosci kwalifikowane;j, jaka
musi towarzyszy¢ wnioskowi grupy postow.

Czy pan widzi w Konstytucji, czy w swoim wniosku jaka$ norme, ktora powinna nas
zbliza¢ do tej wiekszosci kwalifikowanej, ktorg wnioskodawca oczekuje?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, to rzecz jasna powinna by¢ wigkszos¢ kwalifikowana wyzsza
niz ta, ktéra jest wystarczajaca do — tak jak powiedzialem — uchwalenia wotum zaufania
dla Rady Ministrow, czyli dla wykreowania rzadu spo$réd Sejmu. Punktem odniesienia
mysle, dla odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
mogtaby by¢ odpowiedzialnos¢, ale to jako na zasadzie analogii i wigkszo$§¢ wymagana
w przypadku odpowiedzialnos$ci cztonkow Rady Ministrow, to jest jedna z analogii, ktora
moglaby by¢ brana pod uwage, ale na pewno, Wysoki Trybunale, niezgodna z Konstytucja
jest ta bezwzgledna wigkszo$¢, wystarczajgca. Natomiast mysle, ze w tym zakresie,
to po stwierdzeniu takim, ze wilasnie jest to niezgodne z Konstytucja, parlament — chcac
wykona¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — musiatby odnalez¢ takg wigkszos¢, ktora
wymaga poszukiwania kompromisu w parlamencie. Trzy piate, to jest czgsto stosowana
wigkszos$¢, ktora wilasnie takiego kompromisu w parlamencie wymaga.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Panie profesorze, to jeszcze bym dopytal. Na jakiej podstawie pan uzasadniat
zastosowanie analogii przez Trybunatl Konstytucyjny?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, tutaj Zle zostalem zrozumiany. Znaczy, nie oczekujemy
1 wnioskodawca nie oczekuje, ze Trybunal orzeknie jaka to konkretnie powinna by¢
wiekszos$¢. Zgodnie z wnioskiem, Trybunal w naszym przekonaniu powinien, jezeli
przychyli si¢ do naszej interpretacji wzorcoOw kontroli konstytucyjnych uznaé, ze wickszos$¢

bezwzgledna jest niewystarczajaca, czyli musi to by¢ uksztattowana wigkszo$¢, ktora
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pozwala na zachowanie niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego od aktualnej
wigkszosci konstytucyjnej. Natomiast nie jest przedmiotem wniosku i nie oczekujemy, jako
wnioskodawcy tego, ze Trybunat Konstytucyjny wykreuje tutaj norme¢ wskazujaca
na wigkszo$¢ wymagang do postawienia Prezesa Narodowego Banku Polskiego przed
Trybunalem Stanu.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca:

Prosz¢ bardzo.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Ja mam pytanie do pana prokuratora. Panie prokuratorze, wobec zmiany stanowiska
przez Prokuratora Generalnego, a takze tutaj oSwiadczenia pana prokuratora zlozonego
na rozprawie chciatabym dopytaé, czy zmiana tego stanowiska Prokuratora Generalnego
nastgpita na podstawie art. 17 ustawy Prawo o prokuraturze, czyli Zze zmiana tego stanowiska
zostata wypracowana w Prokuraturze Krajowej czy z pomini¢ciem Prokuratury Krajowe;j?

Pan Andrzej Reczka:

Jezeli nawet, to w minimalnym — ja dokladnie nie znam. Wplynelo po prostu
polecenie takie, ze mamy sporzadzi¢ okreslonej tresci stanowisko.

Sedzia Bogdan Swieczkowski:

Rozumiem, dzi¢kuj¢ bardzo.

Pan Andrzej Reczka:

Prosze.

[cztonkowie skladu orzekajgcego nie zglosili dalszych pytan do uczestnikow
postepowania]

Przewodniczaca:

To ja w takim razie poprosz¢ uczestnikow postepowania o sformutowanie wnioskéw
koncowych. Uprzejmie prosze, przedstawiciel wnioskodawcy.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, w calej rozcigglosci popieram wniosek grupy postow, a wiec
wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego

jest niezgodny z art. 227 Konstytucji oraz art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
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Europejskiej, art. 7 1 art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych 1 Europejskiego Banku Centralnego.
Po trzecie o stwierdzenie, ze art. 13 ust. 1a ustawy o Trybunale Stanu w zakresie, w jakim
nie przewiduje wigkszosci kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia w stan oskarzenia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 130 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4.
Dziekuj¢ bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana prokuratora.

Pan Andrzej Reczka:

Ja podtrzymuje, Wysoki Trybunale, podtrzymuje stanowisko pana Prokuratora
Generalnego, dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W takim razie, prosze panstwa, Trybunat Konstytucyjny uznaje
sprawe, za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe.
Trybunat udaje si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, o godzinie

13.00. Dzigkuje panstwu bardzo.
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