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1001-8.TK 148.2022
SK 98/22

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku ze skarga konstytucyjng P
o zbadanie zgodnosci art. 222 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art.
18 zdanie drugie 1 w zwigzku z art. 134 ust. la ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1
iart. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng ztozono w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycz-

nym.

Spoéikaakeyjna N. wykonywata na rzecz Skarbu Panstwa — R
G inwestycj¢ na podstawie umowy z dnia  paz-
dziernika 2012 r. Oswiadczeniem zdnia  czerwca 2017 r. inwestor (Skarb Pan-
stwva — R odstapit od tej umowy
oraz obcigzyt wykonawce karg umowng w wysokosci zt. Inwestor
zaspokoit si¢ czesciowo przez potracenie z wynagrodzenia wykonawcy, nato-
miast pozostatej czesci wierzytelnosci (kwoty zt) dochodzi w poste-

powaniu upadtosciowym dot. wykonawcy.

W zwiazku z wejsciem w zycie, z dniem 1 stycznia 2018 r., ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 22023 r., poz. 1478 ze zm.: dalej: ,,Prawo

wodne”) w miejsce Skarbu Panstwa — R

G wstapito — ex lege i na zasadzie sukcesji generalnej — P
(dalej: ,,W ).
W dniu  kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w G

oglosit upadtosé likwidacyjng spotki akcyjnej N.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2019 r., sygn. ,
sedzia-komisarz uznat kar¢ umowna za bezskuteczng wobec masy upadtosciowe;.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego

w G z dnia lutego 2020 r., sygn.

Postanowieniem z dnia  maja 2020 r., sygn. , sedzia-komi-
sarz wskazal, ze Skarzacy — P —-

jest zobowigzany do zaptaty na rzecz masy upadtosci kwoty zt.



Skarzacy ztozyt na to postanowienie zazalenie, ktore zostato oddalone po-
stanowieniem Sgdu Rejonowego w G z listopada
2020 r., sygn. wskazanym przez Skarzacego jako
ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych prawach. Zostato ono wydane — jak
stwierdzil Skarzacy — na podstawie przepiséw art. 222 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 18 zdanie drugie i w zwigzku z art. 134 ust. 1a ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2022 r., poz. 1520 ze zm.; dale;j:
,,Prawo upadtosciowe”). Z tresci tych przepisow wynika, ze w stosunku do orze-
czen sedziego-komisarza sadem odwotawczym jest sad upadtosciowy, a zatem
,W strukturze tego samego sadu, a nawet wydziatu funkcjonuje sad dwuinstan-
cyjny” (skarga konstytucyjna, s. 4). Zdaniem Skarzgcego, rozwigzanie to pozba-
wito Go prawa do rozpoznania jego zazalenia przez bezstronny sad drugiej in-
stancji. Skarzacy podkreslit, ze rozwigzanie wynikajgce z zakwestionowanych
przepisow narusza zasade bezstronnosci sadu, gdyz — jak podkreslit — ,,[w] przy-
padku gdy osoby orzekajgce w obu instancjach pracuja w jednym wydziale sgdo-
wym, to jest oczywistym, ze pozostajg ze sobg w relacjach towarzysko-pracow-
niczych, ktére niestety mogg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen kontrolnych drugiej
instancji” (skarga konstytucyjna, s. 4). W przytoczonych tezach skargi konstytu-
cyjnej zamyka si¢ w istocie cata argumentacja Skarzacego na poparcie zarzutu
naruszenia przez zaskarzone przepisy wzordw kontroli z art. 2, art. 45 ust. 1 1 art.
176 ust. 1 Konstytucji. W pismie z 7 lutego 2022 r. (data nadania w placowce
pocztowej; samo pismo opatrzone jest oczywiscie btedng data ,,20 maja 2021 r.”),
uzupetniajgcym braki formalne skargi konstytucyjnej, argumentacja ta zostata po-
szerzona w niewielkim jedynie stopniu: przez stwierdzenie, ze ,,sporne postano-
wienie Sedziego Komisarza (chodzi o postanowienie z dnia ~ maja 2020 r. —
przyp. wt.) nie ma charakteru wpadkowego w postepowaniu upadtosciowym, a
ma moc tytutu wykonawczego, podlegajacego egzekucji komorniczej” (w skar-

dze nie wskazano jednak znaczenia tej konstatacji w kontekscie przedstawionych
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wzorcow kontroli konstytucyjnosci), oraz — ze konstytucyjna zasada dwuinstan-
cyjnosci postepowania zaktada powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instan-

cji sadowi wyzszego szczebla.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, nada-
nie skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o spetnieniu formalno-
prawnych przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie. Trybunat Kon-
stytucyjny jest bowiem obowigzany do badania, na kazdym etapie post¢powania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 oraz posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU
nr 5/A/2015, poz. 76; z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. SK 61/19, OTK ZU
z 2023 r., seria A, poz. 55 1 z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. SK 129/20, OTK ZU
z 2023 r., seria A, poz. 68).

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga kwestia legitymacji skargo-

wej Skarzacego.

Zgodnie z art. W

sg panstwowg osobg prawng
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. 22022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.)”, w sktad ktorej wchodzg jednostki
organizacyjne — m.in. Krajowy Zarzad z siedzibg w W

oraz regionalne zarzady

Zadania W okresla , rozstrzygajac zarazem, ktoére z tych
zadan wykonuje Krajowy Zarzad , a ktore regionalne zarzady

W zamknietym katalogu wymieniono



wytacznie zadania o charakterze publicznoprawnym, w tym m.in. ochrong¢ ludno-
sci 1 mienia przed powodziami 1 suszg czy zapewnienie ludnosci, przemystowi
1 rolnictwu odpowiedniej ilo$ci 1 jakosci wody. Sg wsrdd nich takze kompetencje
z zakresu administracji. Zgodnie z art.
, Prezes W oraz dyrektorzy regionalnych zarzadéw

W sg organami wtasciwymi w sprawach gospodarowania wo-
dami, a do postepowania przed tymi organami stosuje sie przepisy k.p.a. W

i regionalne zarzady prowadza za$ sprawy administra-
cyjne, w ktérych Prezes W lub dyrektorzy regionalnych zarzadow

sa organami wlasciwymi.

Zgodnie z art. , W
wykonujg prawa wiascicielskie w stosunku do stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa $rodladowych wod ptynacych oraz wod podziemnych, jak réwniez
w stosunku do nieruchomosci stanowiacych wtasnosé Skarbu Panstwa, znajduja-
cych sie w obrebie dziatki ewidencyjnej, ktora obejmuje takze srodladowe wody
ptynace bedace wiasnoscia Skarbu Panstwa. W reprezentujg tez Skarb
Panstwa, a takze dokonuja czynnosci prawnych (w imieniu i na rzecz Skarbu Pan-
stwa) w stosunku do wdéd 1 nieruchomosci, o ktérych mowa w art.
( ). Organ W
— Prezes W kieruje dziatalnosciag W i reprezentuje je na
zewnatrz, w tym dokonuje wszelkich czynnosci prawnych w zakresie praw 1 ob-
owiazkow majatkowych W . Prezes W moze udzielaé pet-

nomocnictw pracownikom W

Art. upowaznia tez W do wykony-
wania dziatalnosci gospodarczej, polegajacej na realizowaniu dziatan w zakresie
gospodarki wodnej obejmujacych m.in. projektowanie, wykonywanie, utrzymy-

wanie 1 eksploatacje urzadzen wodnych.
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W prowadza samodzielng gospodarke finansows, pokrywajac
z posiadanych $rodkow i uzyskiwanych przychodow koszty finansowania zadan
okreslonych w przepisach ustawy oraz koszty dziatalnosci (

). Przychodami W sg — zgodnie z art. —
przede wszystkim wplywy z réznego rodzaju optat o charakterze publicznym
(optaty legalizacyjne i z tytutu optat za ustugi wodne oraz udzielenia zgody wod-
noprawnej), naleznosci za korzystanie z mienia Skarbu Panstwa, darowizny, za-
pisy oraz przychody z tytulu dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, przychodami
W moga by¢ $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, dotacje
z budzetu panstwa i dotacje przedmiotowe z budzetu panstwa przeznaczone na

dofinansowanie dziatalnosci biezacej ( ).

Przez zawarte w art. odestanie do art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, W nalezy
zaklasyfikowac¢ do kategorii panstwowych oséb prawnych utworzonych na pod-
stawie ustawy w celu wykonywania zadan publicznych. Zgodnie z art.

, minister wtasciwy do spraw gospodarki wodnej koordy-
nuje realizacje zadan publicznych w gospodarce wodnej, w szczeg6lnosci wydaje
Prezesowi W wytyczne i polecenia dotyczace sposobu realizacji za-

dan.

, Zastgpiwszy uprzednio obowigzujaca ustawe z dnia

), zmienito strukture
prawno-organizacyjng organow administracji publicznej wtasciwej w sprawach
gospodarowania wodami przez zniesienie dotychczasowego organu — Prezesa
Krajowego Zarzadu i przeksztalcenie urzedu obstugujacego
ten organ w jednostke organizacyjng panstwowej osoby prawnej —

"% Z dniem wejscia w zycie

"% staly si¢ strong umow dotyczacych przedsigwzigc inwestycyjnych

na wodach publicznych bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa.



Na tle powyzszego, skrétowego przedstawienia charakteru prawnego pan-
stwowej osoby prawne;j Y i
jej struktury organizacyjnej, wyjasnienia wymaga — jeszcze przed analiza zagad-
nienia zdolnosci skargowej — kwestia precyzyjnej identyfikacji (a tym samym —
okreslenia) samego skarzacego. Skarga konstytucyjna, sporzadzona przez adwo-
kata, jako skarzacego wskazuje ,.P

Zarzad wG@G . Z przedstawionego w skar-
dze stanu faktycznego wynika, ze wierzytelnos¢ (kara umowna) od spotki akcyj-
nej N., wynikajaca z umowy z dnia  pazdziernika 2012 r., przystugiwata Skar-
bowi Panstwa. Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad G
odstgpit od wskazanej umowy i obciazyt wykonawce karg umowna. W skardze
konstytucyjnej wskazano, ze ,,[w] zwiazku z wejsciem w zycie 01.01.2018 r. no-
wego prawa ...) ex lege 1 na zasadzie sukcesji generalnej w miejsce
dotychczasowego Skarbu Panstwa RZ (Regionalny Zarzad

)G wstgpito nowo utworzone P
(bez wskazania jednostki organizacyjnej tej osoby
prawnej — przyp. wt.)”. Rbwniez w postanowieniach: sedziego-komisarza z dnia
maja 2020 r. 1 Sadu Rejonowego w G zdnia  listo-

pada 2020 r. wierzyciela — stron¢ postepowania upadtosciowego — oznaczono jako

,,P (w postanowieniu z dnia
listopada 2020 r. — wraz z dopelnieniem ,,z siedzibg w W ), jednak bez
dookreslenia ,,Regionalny Zarzad G ”. Nalezy

w tym miejscu dodatkowo zaznaczy¢, iz adwokatowi sporzadzajacemu przedmio-

towa skarge konstytucyjng w imieniu skarzgcego pelnomocnictwa do dziatania

»Za P — Regionalny Zarzad
w G ” udzielit Dyrektor Regionalnego Zarzadu
wG , ktory jednak sam dziatat wytgcznie jako pelnomocnik
Prezesa P upowazniony

m.in. do dziatania w imieniu i na rzecz Prezesa W i do dokonywania



wszelkich czynnosci prawnych w zakresie praw 1 obowigzkow majatkowych W
na obszarze Regionalnego Zarzadu wG@G , W
szczegblnosci w celu realizacji inwestycji w gospodarce wodnej, oraz reprezen-
towania W na tym obszarze, w sprawach zwigzanych z dziatalno$cia
tej jednostki organizacyjnej, i dokonywania wszelkich czynnosci, w tym przed
sagdami powszechnymi oraz administracyjnymi, przed Sadem Najwyzszym, przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz innymi organami orzekajacymi i eg-
zekucyjnymi. W tym konteks$cie konieczne jest wiec uscislenie, iz faktycznym
skarzagcym w sprawie przedmiotowej skargi konstytucyjnej jest P
Tylko osoba prawna — W aniej jej
jednostka organizacyjna (Regionalny Zarzad moze by¢ —
ewentualnie i na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy — podmiotem
praw konstytucyjnych, ktérych ochronie stuzy skarga konstytucyjna. Wniosek ten
znajduje zreszta peine uzasadnienie w tresci art. , zgodnie
z ktérym z dniem wejscia w zycie Prawa \\Y stajg si¢ strong
umoéw dotyczacych przedsigwzieé inwestycyjnych na wodach publicznych beda-
cych wtasnoscig Skarbu Panstwa, realizowanych dotychczas przez regionalne za-

rzady gospodarki wodne;j.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo

o0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Kwestia zdolnos$ci skargowej podmiotdéw realizujgcych funkcje wtadzy pu-
blicznej, jednostek samorzadu terytorialnego, podmiotéw wykonujacych wiadz-

two publiczne, a takze podmiotéw gospodarczych (w tym spdtek prawa handlo-



wego), w ktdrych Skarb Panstwa posiada udziaty (akcje), byta przedmiotem licz-
nych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (vide — postanowienia: z dnia 3 kwiet-
nia 2001 r., sygn. Ts 148/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 73; z dnia 26 pazdziernika
2001 r., sygn. Ts 72/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 298; z dnia 11 grudnia 2002 r.,
sygn. Ts 116/02, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 104; z dnia 10 maja 2005 r., sygn.
Ts 204/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 238 i z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. Ts 93/08,
OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 278), prowadzacych do ksztattowania sie linii orzecz-
niczej podsumowanej poczatkowo, wydanym w petnym sktadzie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. SK 21/07 (OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 28). W rozstrzygnieciu tym Trybunal podkreslit, ze z za-
wartego w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformutowania ,,kazdy (...) ma prawo (...)
wnies¢ skarge” nie wynika, iz krag podmiotow uprawnionych do wniesienia
skargi konstytucyjnej jest nieograniczony. Bez watpienia prawo do wniesienia
skargi konstytucyjnej majg osoby fizyczne, jako gtowni adresaci praw i wolnosci
konstytucyjnych. Trybunatl uznat tez zdolnos¢ skargowa oso6b prawnych, cho¢ de-
cyduje o tym nie tyle samo posiadanie osobowosci prawnej, lecz potrzeba inten-
syfikacji ochrony jednostek tworzacych taka osobe lub korzystajacych z jej dzia-
talnosci. Majac na uwadze to, ze istotg skargi konstytucyjnej jest ochrona praw
i wolnosci konstytucyjnych zabezpieczajacych jednostke przed nadmierng inge-
rencja wtadzy publicznej Trybunat uznal, ze podmioty realizujgce funkcje wiadzy
publicznej nie sg adresatami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych praw
konstytucyjnych, lecz adresatami obowigzkow zwigzanych z realizacja tych praw.
Rozszerzenie zakresu podmiotowego praw konstytucyjnych na wskazane wyzej
podmioty prowadzitoby do utozsamienia podmiotéw ingerujacych w te prawa
z ich nosicielami. Bardziej ztoZzona jest — zdaniem Trybunatu — ocena zdolnosci
skargowej publicznych podmiotow gospodarczych. Nawigzujac do swych wcze-
$niejszych wypowiedzi (vide — m.in. postanowienia z dnia 20 grudnia 2007 r.,

sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 i z dnia 8 kwietnia 2008 r.,
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sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51), Trybunat wskazat na dwa kryte-
ria decydujace o charakterze danego podmiotu: majgtkowe (za publiczny podmiot
gospodarczy nalezy uznaé podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
opartg na majatku publicznym, w szczegolnosci zas jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa, przedsigbiorstwo panstwowe i jednostke samorzadu terytorialnego) oraz
funkcjonalne (publicznym podmiotem gospodarczym jest podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na sposéb dziatania oraz forme organiza-
cyjno-prawng, w szczegodlnosci spotka handlowa czy przedsiebiorstwo pan-
stwowe, na ktorego dziatalnos$é organ publiczny wywiera decydujacy wptyw, nie-
zaleznie od wptywu wywieranego na dany podmiot gospodarczy przez inne pod-
mioty, przy czym o decydujacym wpltywie wtadz publicznych na dany podmiot
mozna mowi¢ w szczegolnosci wtedy, gdy wladze te — posrednio lub bezposred-
nio — posiadaja wiekszg czgs¢ kapitatu przedsiebiorstwa lub kontrolujg wigkszos¢
gloséw przypadajacych na akcje wyemitowane przez przedsigbiorstwo, lub moga
mianowaé wiecej niz potowe cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzaja-
cego lub nadzorczego przedsiebiorstwa, a takze jezeli posiadajg inne uprawnienia
wynikajace z przepisdw szczegodlnych, dzieki ktorym moga wplywaé na fak-
tyczne funkcjonowanie danego podmiotu). Istotne w tym zakresie jest to, ze dany
podmiot nie posiada autonomii gospodarczej w stosunku do organdw szeroko ro-
zumianego panstwa. W powotanym postanowieniu Trybunat podkreslit,
ze o zdolnosci skargowej nie moze decydowad kryterium czysto formalne,
tj. umiejscowienie danego podmiotu w okreslonym systemie organow wtadzy pu-
blicznej, bowiem wykonywanie zadan publicznych przez panstwo odbywa si¢ za-
réowno w sferze imperium, jak i w sferze dominium. Trybunat Konstytucyjny za-
akcentowat zarazem, ze ,,Trybunat a casu ad casum ocenia, czy dany podmiot
spetnia warunki uznania go za publiczny podmiot gospodarczy, a tym samym
przesadza, czy posiada on legitymacje do ztozenia skargi konstytucyjnej. Ocenia-
jac zdolno$¢ skargowa w kazdym konkretnym wypadku, Trybunat bada, czy spel-

nione zostato kryterium majatkowe oraz funkcjonalne uznania danego podmiotu
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za publiczny podmiot gospodarczy, stosownie do zatozen przedstawionych wy-
zej” (op. cit.). Poglad przedstawiony w postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 21/07 Trybunat podtrzymat m.in. w postanowieniach: z dnia 7 lutego
2012 r., sygn. Ts 192/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 222 i z dnia 15 maja
2012 r., sygn. Ts 37/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 259).

Do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 21/07, ztozono kilka zdan odrebnych, w ktérych m.in. zakwestionowano
przyjete w nim kryteria kwalifikacji podmiotow gospodarczych jako publiczne
oraz wigzace sie z tym generalne zatozenie o braku legitymacji skargowej pu-
blicznych podmiotéw gospodarczych. Przedstawiono w szczegoélnosci poglad,
nawigzujgcy do dwoch, odrebnych sfer dziatania panstwa (imperium i1 dominium),
ze nieuzasadnione jest wykluczenie zdolnosci skargowej panstwowych i1 samo-
rzadowych podmiotow prawnych dziatajacych w sferze dominium (zdanie od-
rebne sedzi Trybunatu Konstytucyjnego S. Wronkowskiej-Jaskiewicz). Watpli-
wosci te do pewnego stopnia zbiezne sa z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawionym w, wydanym w petnym sktadzie Trybunatu, postanowieniu
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12 (OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 833), ktore
wyraza obecnie dominujgce stanowisko polskiego Sadu Konstytucyjnego co do
zdolnosci skargowej podmiotdéw publicznych, w tym publicznych podmiotow go-
spodarczych. Potwierdzono w nim, ze podmioty sprawujace wtadze publiczng nie
maja legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyjnej, gdyz instrument
ten jest ze swej istoty Srodkiem prawnym chroniagcym osoby fizyczne przed inge-
rencjg wiadzy publicznej w ich konstytucyjnie chronione prawa i wolnosci.
W orzeczeniu tym uznano tez, ze publiczne podmioty gospodarcze — co do zasady
— nie mogg by¢ traktowane jako beneficjenci praw i wolnosci konstytucyjnych.
W konsekwencji nie majg legitymacji czynnej do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, gdy: po pierwsze — dziatajg jako podmioty posiadajgce atrybuty wtadzy pan-

stwowej, po drugie — kwestionowany akt dotyczy ich wtasnie za wzgledu na ich
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charakter, jako podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Publiczne podmioty
gospodarcze mogg jednak korzystac¢ z praw konstytucyjnych i zwigzanych z nimi
srodkéw ochrony, ale tylko wowczas, gdy znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji jak
osoby fizyczne i inne osoby prawne, a kwestionowany przez nie akt prawny do-
tyczy ich na zasadach identycznych z zasadami, na jakich dotyczy tych witasnie
podmiotow. W tych sytuacjach publiczne podmioty gospodarcze moga miec le-
gitymacje czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej, poniewaz pozostaja w ta-
kim samym stosunku podlegtosci wzgledem okreslonego organu wtadzy publicz-
nej, jak ma to miejsce w wypadku innych (,,niepublicznych’) 0s6b prawnych. Ta
mozliwo$¢ bycia uznanym za podmiot konstytucyjnych wolnosci lub praw i — co
za tym idzie — inicjatorem kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym, kazdora-
zowo podlega jednak weryfikacji Trybunatu, ktéry dokonuje oceny, czy kon-
kretny podmiot jest beneficjentem prawa, ktorego naruszenie zarzuca. Poza spo-
rem pozostaje — zdaniem Trybunalu — jedynie stwierdzenie, ze publiczne pod-
mioty gospodarcze nie korzystajg z ochrony skargowej w zakresie, w jakim przy-
stugujg im kompetencje do wladczego ksztattowania pozycji prawnej innych pod-
miotow. Kierujac si¢ wskazanymi zasadami, Trybunat orzekal m.in. w postano-
wieniach: z dnia S sierpnia 2014 r., sygn. Ts 37/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
260; z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. Ts 308/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 739;
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. SK 35/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 3;
z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. Ts 343/16, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 451;
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 15;
z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. Ts 147/21, OTK ZU z 2022 r., seria B,
poz. 3; z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU z 2022 r., seria
A, poz. 8 1 zdnia 9 listopada 2022 r., sygn. Ts 60/19, OTK ZU z 2023 r., seria B,
poz. 61).

Marginesowo zaznaczyc¢ tez trzeba, ze ostatnio pojawit si¢ odosobniony

1 bardzo radykalny — nie tylko na tle dotychczasowego dorobku orzeczniczego
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polskiego Sadu Konstytucyjnego co do zdolnosci skargowej podmiotéw publicz-
nych, ale takze na tle stanowiska Trybunatu w przedmiocie legitymacji do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej przez osoby prawne (takze ,,prywatne”) — poglad,
wedle ktorego ,,w sytuacji podmiotéw zbiorowych, w tym 0sob prawnych, za je-
dynych uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uznac¢ osoby
fizyczne, bedace witascicielami akcji, udziatow, wktadow itp. indywidualnych ty-
tutow prawnych. I tylko takie osoby moglyby w zgodzie z Konstytucjg — o ile
udowodnig, ze ostateczne decyzje podjete wobec tych podmiotéw zbiorowych,
w ktorych posiadajg tytuty prawne, naruszajg ich wolnosci i prawa konstytucyjne
— wnie$¢ skarge konstytucyjng” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 78/19, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 69).

W Swietle przedstawionej charakterystyki statusu prawnego Skarzacego
jako panstwowej osoby prawnej, mozliwos¢ wywiedzenia skargi konstytucyjnej
przez W nalezatoby wytaczy¢ w wypadku przyjecia stanowisk Try-
bunatu Konstytucyjnego przedstawionych w postanowieniach z dnia 6 kwietnia
2011 r., sygn. SK 21/07 i z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 78/19. Na gruncie do-
minujgcych obecnie w orzecznictwie Trybunatu pogladéw wyrazonych najpetniej
w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, legitymacji W

nie nalezy natomiast a priori wytaczy¢, jednak kwestia ta powinna podlegac
pogtebionej analizie 1 weryfikacji na tle stanu faktycznego, lezgcego u podstaw
wywiedzionej skargi konstytucyjnej, oraz powotanych wzorcow kontroli,
w celu ustalenia, czy podmiot ten jest beneficjentem prawa, ktorego naruszenie
zarzuca. Rzadzaca postgpowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada
skargowosci na skarzgcego naklada przy tym obowigzek wykazania, iz przystu-
guje mu prawo wniesienia skargi konstytucyjnej, co w przypadku skarzgcego be-
dacego podmiotem publicznym oznacza koniecznos$¢ szczegdlnie pogtebionego
uzasadnienia, gdyz — co nalezy przypomnie¢ — nawet w swietle postanowienia

z dnia  grudnia 2013 r. mozliwo$¢ uznania legitymacji skargowej podmiotu
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publicznego traktowana jest jako wyjatek, obwarowany wymogiem spetnienia
okreslonych warunkéw. Z tego zapewne powodu zarzadzeniem sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r. wezwano Skarzacego do wyka-
zania, ze jest podmiotem uprawnionym na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji do
wniesienia skargi konstytucyjnej, w tym zwlaszcza, ze przystuguja mu prawa
i wolnosci, ktoérych naruszenie zarzuca w petitum ztozonej skargi. W pismie
z dnia 7 lutego 2022 r. Skarzacy wyjasnit, ze ,,jest podmiotowo legitymowany do
wniesienia skargi konstytucyjnej, albowiem ma osobowos$¢ prawng i w tym przy-
padku nie wykonywat funkcji wtadzy publicznej (...) [oraz], ze podstawa jego
skargi konstytucyjnej jest naruszenie publicznego prawa podmiotowego, jakim
jest prawo do rozpoznania jego zazalenia przez bezstronny sad drugiej instancji
1 w takim przypadku przystuguje mu prawo okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji”. Przedstawione przez Skarzacego lakoniczne stwierdzenia nie zawieraja
w istocie odpowiedzi na watpliwosci sygnalizowane w zarzadzeniu sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r. Skarzacy podkreslit bowiem
jedynie Jego status jako osoby prawnej, wywodzgc — jak nalezy przypuszczaé —
ze sam ten fakt przesadza o Jego zdolno$ci skargowej. Brak jest natomiast jakiej-
kolwiek argumentacji dowodzacej, ze Skarzacy jest beneficjentem konstytucyj-

nych praw, ktérych naruszenie zarzucit zaskarzonej regulacji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego od dawna ugruntowane jest
stanowisko, ze osoba prawna posiada zdolnos¢ do wniesienia skargi konstytucyj-
nej, z uwzglednieniem wszakze, iz z katalogu wolnosci i praw konstytucyjnych
tylko czgs$¢ z nich odnosi sie do podmiotéw zbiorowych (tj. gdy istnieje odpo-
wiednios¢ miedzy charakterem podmiotu i charakterem prawa, na ktoére ten pod-
miot si¢ powotuje), oraz ze ,,przyznanie tej zdolnosci podyktowane jest nie tyle
zamiarem wzmocnienia pozycji 0osob prawnych, co dazeniem do intensyfikacji
ochrony jednostek, ktére badz to tworza osobe prawna (w przypadku oséb praw-

nych typu korporacyjnego), badz to korzystaja z jej dziatalnosci (w przypadku
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0s6b prawnych typu zakladowego)” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96]. Stanowi-
sko to w przypadku ,,prywatnych” oséb prawnych wydaje si¢ oczywiste i jest na-
dal bez zastrzezen przyjmowane przez Trybunat Konstytucyjny (postanowienie
z dnia 4 lipca 2023 r., sygn. SK 78/19, ma w tym kontekscie charakter zupelnie
wyjatkowy). Jego zastosowanie w odniesieniu do panstwowych oséb prawnych
napotyka jednak wcigz na trudnosci, ktorych bynajmniej nie eliminuje stanowisko
wyrazone w tej mierze w powotanym wczesniej postanowieniu z dnia 18 grudnia
2013 r., sygn. Ts 13/12. Juz w zdaniach odrebnych do tego postanowienia zwré-
cono uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, podkreslono, ze przyjecie kryterium
funkcjonalnego —rozumianego jako przystugiwanie podmiotowi konstytucyjnego
prawa lub wolnosci — jest niewystarczajace dla rozstrzygniecia o legitymacji
czynnej. Art. 79 ust. 1 Konstytucji, normatywna podstawa legitymacji skargowej,
postuguje sie pojeciem ,kazdy”, jednak btedne jest — zwlaszcza w kontekscie
prawa do sadu — definiowanie tego pojecia przez pryzmat tego, kto moze miec
zdolno$¢ sagdowg (vide — sgdzia M. Granat, zdanie odrebne do postanowienia Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12). Po drugie,
wskazano, ze stanowisko przedstawione w powolanym postanowieniu z dnia
18 grudnia 2013 r. oznacza posrednio aprobate dla mozliwosci obejscia niekwe-
stionowanej dotad zasady, ze mienie publiczne (w szerokim znaczeniu tego
stowa, tj. mienie Skarbu Panstwa lub innych panstwowych osob prawnych i mie-
nie komunalne) nie podlega ochronie za pomoca skargi konstytucyjnej (vide —
W. Hermelinski, zdanie odregbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12). Po trzecie, akcentujgc powszechnie
aprobowany poglad, ze skarga konstytucyjna nie jest srodkiem ochrony interesow
ekonomicznych panstwowych lub komunalnych 0s6b prawnych wzgledem pan-
stwa, oraz ze celem tego mechanizmu jest ochrona jednostek przed dziatalnoscig
szeroko rozumianego panstwa, to organy tegoz panstwa — nie bedac same pod-

miotami konstytucyjnych wolnosci i praw — jedynie wyjatkowo mogtyby kreowaé
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podmioty prawa wystepujace w obrocie, ktorym przystugiwalyby wolnosci lub
prawa podmiotowe zagwarantowane w Konstytucji (nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse haberet), dochodzone nastepnie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w drodze skargi konstytucyjnej (vide — M. Zubik, zdanie od-
rebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r.,
sygn. Ts 13/12). Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego aplikacja,
w konkretnym stanie faktycznym, stanowiska zawartego w postanowieniu z dnia
18 grudnia 2013 r. nie zawsze jest zwienczona pozytywna weryfikacja tezy
o zdolnosci skargowej podmiotéw publicznych. W kontekscie okolicznosci fak-
tycznych przedmiotowej sprawy warto w szczegdlnosci przywotaé twierdzenia
zawarte w postanowieniu Trybunatu z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. Ts 362/14.
W orzeczeniu tym wyrazono m.in. poglad, iz przy ocenie zdolnosci skargowe;j
podmiotu publicznego ,,[n]ie bez znaczenia jest tez mozliwo$¢ finansowania spo-
czywajacego na skarzacej obowigzku wprost ze srodkéw publicznych (...). Try-
bunal zwraca uwage na to, ze skarzgcej zostat przekazany majatek panstwowy do
realizacji ustawowo okreslonych celéw jej dziatalnosci, tj. zarzadzania liniami
kolejowymi (zob. art. 15 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego «Polskie Koleje
Panstwowe», Dz. U. z 2014 r. poz. 1160, ze zm.). To, ze panstwo postuguje sie
spotka (a zatem odrebnym podmiotem cywilnoprawnym) do realizacji okreslo-

nych celow, nie oznacza jeszcze tego, iz spotka ta moze korzystac z ochrony skar-

gowej” (OTK ZU nr 5/B/2015 r., poz. 654).

Przenoszac zawarte w powolanym orzeczeniu spostrzezenia na grunt oko-
licznosci przedmiotowej sprawy, nalezy przede wszystkim podkreslié, iz wykre-
owanie panstwowej osoby prawnej W jest wyrazem przyjecia przez
ustawodawce odmiennej niz dotychczasowa (przewidujaca funkcjonowanie Pre-

zesa Krajowego Zarzadu jako centralnego organu admini-
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stracji rzadowej wlasciwego w sprawach gospodarowania wodami, a w szczegol-
nosci w sprawach zarzadzania wodami oraz korzystania z wdd, i dyrektoréw re-
gionalnych zarzadow gospodarki wodnej jako organéw administracji rzadowe;j
niezespolonej wlasciwych w sprawach gospodarowania wodami w regionie wod-
nym) koncepcji w zakresie struktury prawno-organizacyjnej organdw w zakresie
gospodarki wodnej, czemu towarzyszyta zdecydowanie negatywna ocena po-
przedniego modelu. Nie zapewniat on — zdaniem projektodawcy — terminowosci,
rzetelnosci 1 efektywnosci procesow inwestycyjnych (vide — uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy — Prawo z projektami aktéw wykonawczych, druk
). System ten utrudniat tez ,,ministrowi wta-
sciwemu do spraw gospodarki wodnej mozliwos¢ efektywnej 1 skutecznej inter-
wencji w przypadkach tego wymagajacych ze wzgledu na realizacje polityki Rady
Ministrow w obszarze gospodarki wodnej oraz dziatalnosci inwestycyjnej w go-
spodarce wodnej. Dyrektor regionalnego zarzadu wykonuje
kompetencje zardwno na ptaszczyznie administracyjnej (stanowienie prawa miej-
scowego, wydawanie pozwolen wodnoprawnych), jak i na ptaszczyznie zarzadza-
nia majatkiem Skarbu Panstwa oraz prowadzi kluczowe procesy inwestycyjne
w obszarze gospodarki wodnej. Potaczenie w jednym organie dwoch rodzajow
kompetencji o zupetnie odmiennym charakterze niekorzystnie oddziatuje na efek-
tywnos¢, skutecznos¢ oraz terminowos¢ dziatan podejmowanych w ich zakresie”
(ibidem, s. 4). W Swietle tych deklaracji utworzenie Wod Polskich jako panstwo-
wej osoby prawnej, wyodrebnionej organizacyjnie od Skarbu Panstwa, jawi sie
jako, podyktowane wytacznie wzgledami pragmatycznymi, rozwiazanie polega-
jace przede wszystkim na powierzeniu W kompetencji (zwtaszcza
w zakresie zarzadzania mieniem panstwowym), dotychczas wykonywanych przez
Prezesa Krajowego Zarzadu i dyrektorow regionalnych. Jak
wskazat w jednym z orzeczen Wojewodzki Sad Administracyjny w W
,»P jest nowym podmiotem, ktory powstat w miejsce dotych-

czasowych organéow wodnych i przejat ich kompetencje i obowiagzki (...). P
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zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy sa panstwowa osobg prawng, ktdra
w zakresie okreslonym ustawami wykonuje wtadze publiczna. W zakresie wyni-
kajacym z art. 528 ustawy W reprezentuja Skarb Panstwa, co stanowi
odstepstwo od zasady, ze jest on reprezentowany — zarOwno na ptaszczyznie ma-
terialnoprawnej, jak i procesowej — przez organy panstwowych jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej (stationes fisci). Jak wskazat Sad
Najwyzszy, odstepstwo to jest dopuszczalne, mozliwo$¢ wykonywania reprezen-
tacji Skarbu Panstwa przez odrgbne podmioty w rozumieniu prawa cywilnego zo-
stala bowiem przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z2019r. poz. 1302). PGW
\\Y przejety zadania, zobowigzania, inwestycje dotychczasowych pod-
miotéw 1 organéow wodnych, a wigc kompetencje materialnoprawne ale tez
w aspekcie procesowym weszly w miejsce dotychczasowych podmiotow odpo-
wiedzialnych za gospodarke wodng. Wynika to z catoksztattu uregulowan nowe;j
ustawy. Zgodnie z art. 534 ust. 5 pkt 3 ustawy z mocy samego prawa W
przystepuja do toczacych si¢ postgpowan sagdowych i administracyjnych,
w ktorych stronami sg migdzy innymi «marszatkowie wojewodztw» w sprawach
«dotyczacych spraw wynikajacych z przepiséw ustawy uchylanej w art. 573»
(cho¢ oczywiste jest, ze marszatek wojewodztwa nie jest strong w zadnym proce-
sie, bo nie ma zdolnosci sadowej; zdolnos¢ sadowg ma jedynie wojewddztwo)”

[wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. I SA/Wa 2806/20, LEX nr 3404344].

Z tego punktu widzenia i z uwzglednieniem niekwestionowanego przeciez
pogladu o braku legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej przez Skarb Pan-
stwa, przyznanie panstwowej osobie prawnej W zdolnosci skargowej
jest nieuzasadnione, bowiem nie moze o tym przesadzaé jedynie przyjecie przez
ustawodawce okreslonej formy organizacyjno-prawnej, w jakiej panstwo wyko-

nuje swoje zadania — w tym wypadku utworzenie panstwowej osoby prawne;.
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Z tych wzgleddw nalezy uzna¢, iz Skarzacy nie jest uprawniony do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. W takiej sytuacji wydanie orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny jest niedopuszczalne, a postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK™).

Przedmiotowa skarga konstytucyjna dotknieta jest rowniez innymi wa-
dami, czynigcymi jej merytoryczne rozpoznanie niedopuszczalnym. Jest w istocie
— na co zwrocono juz uwage w dotychczasowych wywodach — pozbawiona uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw ze wskazanymi wzor-
cami kontroli, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej
musi spetia¢ okreslone wymagania, w tym przede wszystkim wskazywac co naj-
mniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem okreslonych wzorcow kon-
troli (vide — postanowienia z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110 i z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. Ts 156/17, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 147). Zwracat takze uwage, iz spetnienie przez skarzacego
wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK nie moze ograniczac si¢ do
cytatéw pochodzacych z orzecznictwa konstytucyjnego lub sgdowego. Przywoty-
wanie tresci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego moze je-
dynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastgpic¢
(vide — postanowienia z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. Ts 158/17, OTK ZU
z2019r., seria B, poz. 100 i z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 204/17, OTK ZU
z 2020 r., seria B, poz. 380). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna by¢ wigc traktowana powierzchownie. Jak wskazat Trybunal, ,,[p]rzyta-
czane w postepowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przeko-
nujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania

przez Trybunat Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest
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nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcéw konstytucyjnych,
ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowied-
niego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopdki skarzacy
(wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota przekonujacych motywow majacych
$wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami Kon-
stytucji, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konsty-
tucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postepowania ograniczy-
tby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg badz
wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu
przez Trybunatl. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu jej wszechstron-
nego wyjasnienia, nie bedgc zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczest-
nikéw postepowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie oznacza to jednak w zadnym
wypadku przerzucenia cigzaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy
postepowanie w sprawie (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
30 czerwca 2022 r., sygn. SK 65/21, OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 48; z dnia
8 listopada 2022 r., sygn. SK 15/22, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 19;
z dnia 30 marca 2023 r., sygn. SK 50/21, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 37
1z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. SK 61/19, OTK ZU z 2023 r., seria A, poz. 55).
Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wow-
czas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie wymaga-
nia wynikajgce z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK” (postanowienie z dnia 26 sierpnia
2020 r., sygn. Ts 66/19, OTK ZU z 2020 r., seria B, poz. 337; podobnie w posta-
nowieniach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 maja 2012 r., sygn. Ts 100/11,
OTK ZU nr 3/B/2012, poz. 294; z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK
ZU nr 2/B/2013, poz. 185; z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU
nr 1/B/2013, poz. 107; z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 36 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 710).
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Skarzacy nie wywiazat sie z obowigzku uzasadnienia zarzutéw naruszenia
zakwestionowanych przepiséw. W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 45 ust. 1
Konstytucji Skarzacy wskazat jedynie, ze zaskarzone unormowania nie spetniajg
wymogu bezstronnosci sadu, gdyz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja zaza-
lenia na postanowienie sedziego-komisarza do sadu upadtosciowego prowadzi do
rozpoznawania tego Srodka odwotawczego przez ,,0soby pozostajace ze sobg
w relacjach towarzysko-pracowniczych” (skarga konstytucyjna, s. 4), a nawet —
dzielacych ,,«wspolny» pokd) z Sedzig-Komisarzem” (pismo z dnia 7 lutego
2022 r., s. 2). Co do wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Skarzacy zaprezentowat
tylko, niepoparty jednak jakakolwiek argumentacja, poglad, ze rozpoznanie zaza-
lenia w jego sprawie powinno by¢ powierzone sagdowi wyzszego w strukturze sa-
downictwa szczebla. Wzorzec z art. 2 Konstytucji zostal natomiast w uzasadnie-

niu skargi konstytucyjnej zupeklnie pominiety.

Uzasadnienia w takiej formie nie mozna uznac za realizacj¢ obowigzku
uzasadnienia sformulowanych zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepi-
sOw ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli, z powotaniem argumentow lub
dowodéw na poparcie tych zarzutéw, czego wymaga art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK. Dotyczy to w szczegdlnosci braku nie tylko szczegotowego, ale jakie-
gokolwiek umotywowania naruszenia art. 2 Konstytucji, koniecznego chocby
z tego wzgledu, ze powotanie tegoz przepisu Konstytucji jako wzorca kontroli
w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng moze nastgpic¢ jedynie wyjat-
kowo, na co wielokrotnie zwracal uwage Trybunat Konstytucyjny (vide — posta-
nowienie z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. SK 59/19, OTK ZU z 2022 r., seria
A, poz. 62). Rowniez wigc ze wskazanych wyzej powodow postepowanie w spra-
wie przedmiotowej skargi konstytucyjnej podlega umorzenie na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Niedostatki uzasadnienia skargi konstytucyjnej pozostawiajg tez nieusu-

nieta watpliwos¢ co do trafhosci identyfikacji przez Skarzacego orzeczenia, ktore
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moze by¢ uznane na naruszajgce konstytucyjne prawa Skarzacego (oczywiscie
jedynie przy zatozeniu, ze Skarzacy moze by¢ w ogdle podmiotem tych praw).
Jak wynika z przedstawionego w skardze konstytucyjnej stanu faktycznego, na
sytuacje prawng Skarzacego miaty wptyw dwa wigzace si¢ ze sobg prawomocne
postanowienia: oprocz — wskazanego przez Skarzgcego jako naruszajace jego
konstytucyjne prawa — postanowienia z dnia  listopada 2020 r., sygn.
( ), ktérym Sad Rejonowy w G

oddalit zazalenie Skarzacego na postanowienie sg¢dziego-komisarza z dnia

maja 2020 r. w przedmiocie wskazania osoby zobowigzanej do przekazania
sktadnikow majatkowych do masy upadtosci, takze postanowienie Sadu Rejono-
wego w G z dnia lutego 2020 r., sygn. ,
ktorym utrzymano w mocy postanowienie s¢dziego-komisarza o uznaniu za bez-
skuteczng w stosunku do masy upadtosci kar¢ umowng. Nalezy w tym miejscu
rowniez wskazaé, iz Skarzacy, w skgpym uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez
zaskarzone przepisy art. 45 ust. 1, a przede wszystkim — art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, zwrdcil uwage, ze rozstrzygniecie naruszajace jego konstytucyjne prawa
(tj. orzeczenie z dnia  listopada 2020 r.) zapadto co do materii odpowiadajace;j
konstytucyjnemu pojeciu ,,sprawy”. Ma to — zdaniem Skarzgcego — przesadzac,
iz standard dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego wymaga dewolutywnosci,
tj. by srodek odwotawczy od orzeczenia pierwszoinstancyjnego rozpoznawat sad

wyzszego szczebla w hierarchicznej strukturze sgdownictwa.

Po tych wprowadzajacych uwagach nalezy zauwazy¢, iz w postgpowaniu,
na tle ktorego wywiedziono skarge konstytucyjna, postanowieniem sgdziego-ko-
misarzazdnia  maja 2020 r. wskazano, ze Skarzacy jest — na podstawie art. 134
ust. 1a Prawa upadio$ciowego — zobowigzany do zaptaty na rzecz masy upadtosci
okreslonej kwoty pienieznej. W uzasadnieniu tego orzeczenia podano, iz mate-
rialng podstawa rozstrzygniecia jest bezskuteczno$¢ czynnosci upadtego, ta zas

zostata uprzednio stwierdzona postanowieniem sg¢dziego-komisarza z dnia
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pazdziernika 2019 r., ktére, utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejono-

wego w G z dnia lutego 2020 r., z tym dniem stato si¢

prawomocne.

Podkreslenia wymaga, iz Skarzacy, sktadajac zazalenie na postanowienie
sedziego-komisarza z dnia ~ maja 2020 r., zakwestionowal przede wszystkim
zasadnos¢ uznania czynnosci prawnej upadtego za bezskuteczna, odniost si¢ wigc
w istocie do materii rozstrzygnigtej juz prawomocnie postanowieniem Sedziego-
komisarza z dnia  pazdziernika 2019 r. Zwrocit na to uwage Sad Rejonowy

- w G w uzasadnieniu postanowienia z dnia  listopada
2020 r. podkreslajac, ze ,,przedmiotem badania w niniejszym postgpowaniu jest
jedynie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sedziego-komisarza okreslajacego uprzed-
nio stwierdzony obowigzek spetnienia swiadczenia przez drugg strong umowy
1 sad zbadatl zaskarzone rozstrzygnigcie jedynie w tym zakresie. Zarzuty Skarza-
cego sprowadzajg si¢ zas do kwestionowania orzeczenia z dnia  pazdziernika
2019 r. w przedmiocie uznania za bezskuteczna kary umowne;j”. Dalej, w uzasad-
nieniu postanowieniaz dnia  listopada 2020 r., stwierdzono, ze ,,[w] niniejszym
postepowaniu Sad bada jedynie prawidlowosé wydania deklaratoryjnego posta-
nowienia konkretyzujgcego co do osoby 1 obowiazku postanowienie Sedziego ko-
misarza z dnia  paZdziernika 2019 r.”. Relacj¢ orzeczenia stwierdzajacego bez-
skutecznos¢ czynnosci prawnej wzgledem upadtego do orzeczenia wydanego na
podstawie art. 134 ust.la Prawa upadtosciowego trafnie ujat Sad Najwyzszy
w wyroku zdnia 9 grudnia 2021 r., sygn. V CSKP 276/21, stwierdzajac, ze ,,[p]ro-
cedura opisana w art. 134 ust. la p.u. (Prawa upadtosciowego — przyp. wt.) doty-
czy (i dotyczyta przed dniem 1 grudnia 2021 r.) niejako fazy wykonawczej (kon-
sekwencji) orzeczenia uznajacego czynnos¢ prawng za bezskuteczng w stosunku
do masy upadtosci” (LEX nr 3283451). Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowa-
nia, mozna mie¢ watpliwosci co do kwalifikacji materii, o ktorej mowa w art. 134

ust. la Prawa upadtosciowego, jako ,,sprawy” w konstytucyjnym rozumieniu tego
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pojecia, za§ w skardze konstytucyjnej brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia

co do tej kwestii.

Na marginesie jedynie i w zwigzku z przytoczong wypowiedzia Sadu Naj-
wyzszego zaznaczy(¢ trzeba, ze w aktualnym stanie prawnym brzmienie art. 18
oraz art. 222 ust. 1 Prawa upadtosciowego pozostaje niezmienione, natomiast art.
134 ust.1a Prawa upadtosciowego, dotychczas (takze w chwili jego zastosowania
w sprawie Skarzacego i w dniu sporzadzenia skargi konstytucyjnej) stanowiacy,
ze ,,[j]ezeli osoba obowigzana do przekazania sktadnikdw majatkowych do masy
upadtosci nie wykona swojego obowiazku na wezwanie syndyka, sedzia-komi-
sarz wskazuje takg osobe lub takie osoby i okresla zakres obowigzku kazdej
z nich. Na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje zazalenie. Prawo-
mocne postanowienie ma moc tytutu wykonawczego”, zostal istotnie zmodyfiko-
wany ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadhuzonych oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1080). Zgodnie z art. 2

pkt 17 tej ustawy, w art. 134 ust. 1a otrzymal nowe, nastepujgce brzmienie:

wla. Jezeli osoba obowigzana do przekazania sktadnikow majgtkowych do
masy upadtosci nie wykona swojego obowigzku na wezwanie syndyka, a obowig-
zek przekazania sktadnikow majgtkowych do masy upadtosci nie zostal stwier-
dzony prawomocnym orzeczeniem, syndyk moze w drodze powodztwa zqgdaé na-
kazania przekazania sktadnikow majgtkowych do masy upadtosci. Powddztwo

wnosi sig do sqdu upadfosciowego.”.

Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. weszla w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r.
lecz — zgodnie z jej art. 8 —,,w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wptynat wniosek o ogtoszenie upadtosci, wniosek o otwarcie
postepowania o zatwierdzenie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wniosek

0 wszczecie wtornego postepowania upadtosciowego, wniosek o uznanie orze-
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czenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadtosciowego, wniosek re-
strukturyzacyjny, wniosek o stwierdzenie wykonania, zmiane albo uchylenie
uktadu lub wniosek o orzeczenie zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 2, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Oznacza to, Ze przepis
art. 134 ust. la Prawa upadtosciowego w aktualnym brzmieniu znajdzie zastoso-
wanie jedynie w sprawach, w ktorych zdarzenia prawne, o ktorych mowa w art. 8
ustawy z dnia 28 maja 2021 r., zaszty najwczesniej w dniu 1 grudnia 2021 r. Jesli
miato to miejsce wczesniej, stosuje sie przepis art. 134 ust. la Prawa upadtoscio-
wego w brzmieniu dotychczasowym (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2021 r., op. cit.). Zbadaniu konstytucyjnosci art. 222 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 18 zdanie 2 i w zwigzku z art. 134 ust. 1a, w brzmieniu obowia-
zujacym przed dniem 1 grudnia 2021 r., sprzeciwiaja sie jednak wskazane wyzej
okolicznosci skutkujgce umorzeniem postepowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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