RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia

) kwietnia 2023 r.

1001-8.TK.12.2023
K 2/23

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ztozonym
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, o zbadanie zgodnosci:
L
1) art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 217);
2) art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;
3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) w zwiazku z art. 87
§ 6 1 6a ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;
4) art. 28 § 51 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2250);
5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904) w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktdrej mowa w pkt 1;
6) art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. 22018 r., poz. 1422)
z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej



IL.

1) art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 217);

2) art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) w zwigzku z art. 87
§ 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 28 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2250);

5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

6) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422)

z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim nakladaja obowiazek zlozenia
osSwiadczenia o stanie majgtkowym objetym malzenska wspoélnoScia

majatkowa

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
L.
1) art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 217);
2) art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 6 i 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;



3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) w zwigzku z art. 87
§ 6 1 6a ustawy, o ktérej] mowa w pkt 1;

4) art. 28 § 51 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow
wojskowych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2250);

5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
22021 r.,poz. 1904) w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;
6) art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422)

sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

IL.

1) art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 217);

2) art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

3) art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2492) w zwiazku z art. 87
§ 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 28 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2250);

5) art. 45 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U.
22021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

6) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422)

w zakresie, w jakim nakladajg obowigzek zlozenia oSwiadczenia o stanie
majatkowym objetym malzenska wspolnoscia majatkowa, sg zgodne z art.
47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 18 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej tez: Wnioskodawca) wystapit do
Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych
w petitum wniosku przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 217; dalej:
ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych), ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
— Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (aktualny t.j.: Dz. U. z 2022 r., poz.
2492; dalej: ustawa o ustroju sadow administracyjnych), ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (aktualny t.j.: Dz. U.
722022 r., poz. 2250; dalej: ustawa — Prawo o ustroju sadow wojskowych), ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904;
dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1422;
dalej: ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego).

Przedmiotem kontroli Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego uczynil dwie
grupy przepisOow odnoszacych sie do obowigzku skladania oswiadczen
majatkowych przez sedzidw sadow powszechnych, administracyjnych,
wojskowych, sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow Trybunatlu
Konstytucyjnego, a takze asesorow sagdowych. Formutowane we wniosku zarzuty
dotycza zatem — po pierwsze — jawnosci oswiadczen majatkowych, za§ — po
drugie — wymaganego ustawg zakresu tych oswiadczen, t.J. obowiazku
informowania o stanie majatku objetego wspolnoscig majatkowa matzenska.

Uzasadniajac  zarzuty pierwszej czesci wniosku Wnioskodawca
w szczegoOlnosci wskazal, ze obowigzujace unormowania ustawowe, ktore
wprowadzajg —jako zasade — jawnos¢ oswiadczen majatkowych sktadanych przez
sedziow sadéw powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz sedziow
Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu Konstytucyjnego, a takze asesorow sadowych,

stanowia nieproporcjonalna ingerencje w przystugujace tym osobom prawo do



prywatnosci obejmujace chroniong sfer¢ autonomii informacyjnej jednostki,
przez co naruszaja — w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — art. 47
iart. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wnioskodawca podkreslit
bowiem w uzasadnieniu wniosku, ze ,,(...) wprowadzenie przez ustawodawce
zasady powszechnej dostepnosci informacji dotyczacych sytuacji majgtkowej
sedzidw wykracza poza potrzeby, jakie mozna powigzaé z realizowaniem nawet
szeroko rozumianego interesu publicznego odbiorcow takich informacji, a tym
samym stanowi nadmierng - w perspektywie zasady koniecznosci
w demokratycznym panstwie prawnym — ingerencje w sfere autonomii
informacyjnej sedziego” (uzasadnienie wniosku, s. 10). Jawno$¢ oswiadczen
majatkowych wkracza tez — w ocenie Wnioskodawcy — w sfer¢ chroniong na
podstawie art. 18 Konstytucji RP. Jak bowiem zaznaczyt Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, jawnos¢ oswiadczen majatkowych nie pozostawia sedziom i ich
wspotmatzonkom ,,(...) jakiejkolwiek prywatnosci w omawianym zakresie,
przez co ostabia wiezi rodzinne, a wrecz moze prowadzi¢ do konfliktéw wsrod
najblizszych. Reguta jawnosci oswiadczen moze przy tym skutkowad dziataniami
majacymi pozorowac rozklad pozycia miedzy matzonkami w tym celu, aby —
cho¢by czesciowo — zapewnia¢ mozliwos¢ nieinformowania o istotnych
elementach zycia rodzinnego” (uzasadnienie wniosku, s. 13).

W argumentacji odnoszacej si¢ do drugiej czgsci zarzutow Wnioskodawca
podniost, iz ,,(...) za niezgodne z ustawg zasadniczg nalezy uznac te regulacje,
ktore naktadajg obowigzek ujawnienia w oswiadczeniu majatkowym sedziego
danych o majatku objetym matzenska wspolnoscig majatkowa, albowiem w ten
sposob dochodzi do nieuzasadnionej ingerencji w prawo do prywatnosci
matzonka sedziego” (uzasadnienie wniosku, s. 14). Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego zauwazyt bowiem, ze z zaskarzonych regulacji wynika, iz sam fakt
zawarcia malzenstwa z osoba bedaca sedzig oraz pozostawania w ustroju
majatkowej wspolnosci matzenskiej stanowi przestanke dla pozyskiwania

i gromadzenia danych dotyczacych matzonka sedziego — co stoi w sprzecznosci



z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto, jak
podkreslit Wnioskodawca, ,,(...) istniejacy mechanizm ustawowy, ktory nakazuje
informowac réwniez o majatku bedacym efektem dziatalnosci wspotmatzonka,
a wigc osoby niepelnigcej funkcji publicznej narusza zakaz wkraczania przez
panstwo w chroniong konstytucyjnie sfere zycia rodzinnego. Stanowi dziatanie,
ktore nie tylko nie umacnia wiezi miedzy matzonkami, ale moze podwaza¢ ich
trwalos¢ 1 prowadzi¢ — wrecz — do nieporozumien o konfliktéw miedzy
najblizszymi. (...) Tego rodzaju sytuacja narusza art. 18 Konstytucji z uwagi na
to, ze godzi w dobro rodziny, ktéra znajduje sie pod ochrong i opieka

Rzeczypospolitej Polskiej” (uzasadnienie wniosku, s. 17).

Na potrzeby niniejszego stanowiska przypomnie¢ nalezy tresé
zakwestionowanych w petitum wniosku przepisow.

Artykut 87 § 1 oraz § 6 i § 6a ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych posiadaja nastepujaca tresc.

LArt, 87.

§ 1.

Sedziowie i dyrektorzy sadow oraz ich zastepcy sg obowigzani do ztoZenia
oswiadczenia o swoim stanie majatkowym. Oswiadczenie o stanie majgtkowym
dotyczy majatku osobistego oraz objetego malzenskg wspolnoscia majatkows.
Oswiadczenie to powinno zawiera¢ w szczegolnosci informacje o:

1) posiadanych zasobach pienieznych;

2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania;

3) posiadanych rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej
10.000 zt;

4) posiadanych udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego;

5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500,

1488, 1933 1 2185) innych niz wskazane w pkt 4;



6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktéry sktadane jest
oswiadczenie, o ile ich laczna wartos¢ przekracza 10.000 zi, i ich zrodtach, z
wylaczeniem dochodow uzyskanych w zwigzku z pelnieniem urzedu na
stanowisku sedziowskim albo zatrudnieniem na stanowisku dyrektora sadu lub
zastepcy dyrektora sadu;

7) nabytym przez skladajgcego oswiadczenie albo jego matzonka od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkéw lub samorzadowe] osoby prawnej, mieniu, ktore
podlegato zbyciu w drodze przetargu;

8) wierzytelnosciach i zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyze]
10.000 zt.”

(...)

§ o.

Informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktorym mowa w § 1, sa jawne, takze
co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu
potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje
ruchomosci. Na wniosek sedziego, dyrektora sadu lub zastepcy dyrektora sadu,
ktory ztozyt oswiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia moze
zdecydowa¢ o objeciu informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong
przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci "zastrzezone",
okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowaé zagrozenie
dla sktadajgcego oswiadczenie lub o0so6b dla niego najblizszych. Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli w odniesieniu do
oswiadczen, o ktorych mowa w § 1, ztozonych przez sedziéw. W stosunku do
tego uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie

informacji niejawnych nie stosuje si¢.



§ 6a.

Jawne informacje zawarte w oswiadczeniach o stanie majatkowym
podmiot uprawniony do odebrania oswiadczenia udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), nie pozniej niz do
dnia 30 czerwca kazdego roku.”.

Z kolei, art. 8 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych

posiada nastepujace unormowanie.

Art. 8.

§ 1.

Oswiadczenie o stanie majatkowym, o ktorym mowa w art. 87 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072, z 2021 r. poz. 1080 i 1236 oraz z 2022 r. poz. 655, 12591 1933),
sedziowie wojewddzkiego sadu administracyjnego skladaja wtasciwemu
prezesowi wojewodzkiego sagdu administracyjnego, a prezes wojewddzkiego sadu
administracyjnego i sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego - Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Analizy danych zawartych w oswiadczeniu
o stanie majatkowym dokonuje kolegium wiasciwego sadu administracyjnego.”.

Brzmienie art. 28 § 1 oraz § 51 § 5a ustawy — Prawo o ustroju sadow

wojskowych przedstawia si¢ zas nastepujaco.

»Art. 28.

§ 1.

Sedziowie sg obowigzani do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie
majatkowym. Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku osobistego
oraz objetego matzenska wspolnoscia majatkowa. Oswiadczenie to powinno
zawiera¢ w szczegdlnosci informacje o:

1) posiadanych zasobach pienieznych;

2) posiadanych nieruchomosciach i tytutach prawnych do ich posiadania;



3) posiadanych rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej
10.000 zt;

4) posiadanych udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego;

5) posiadanych instrumentach finansowych w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1500,
1488 1 1933) innych niz wskazane w pkt 4;

6) dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0sob fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktoéry sktadane jest
oswiadczenie, o ile ich tgczna wartos¢ przekracza 10.000 zi, i ich zrodiach, z
wytaczeniem dochoddéw uzyskanych w zwigzku z petnieniem urzedu na
stanowisku sedziowskim;

7) nabytym przez sktadajacego oswiadczenie albo jego matzonka od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkoéw lub samorzadowej osoby prawnej, mieniu, ktére
podlegato zbyciu w drodze przetargu;

8) wierzytelnosciach i zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej
10.000 zt.

(...)

§ S.

Informacje zawarte w oswiadczeniu, o ktorym mowa w § 1, sg jawne, takze
co do imienia i nazwiska, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu
potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje
ruchomosci sedziego. Na wniosek sedziego, ktory ztozyt oswiadczenie, podmiot
uprawniony do odebrania oswiadczenia moze zdecydowac o objeciu informacji
zawartych w o$wiadczeniu ochrong przewidziana dla informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci "zastrzezone", okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742 oraz
72022 r. poz. 6551 1933), jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowac

zagrozenie dla sedziego lub osob dla niego najblizszych. Minister
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Sprawiedliwosci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli. W stosunku do tego
uprawnienia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych nie stosuje sig.

§ Sa.

Jawne informacje zawarte w os$wiadczeniach o stanie majatkowym
podmiot uprawniony do odebrania o$wiadczenia udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), nie p6zniej niz do
dnia 30 czerwca kazdego roku.”.

Zgodnie z trescig art. 45 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ,,[o]$wiadczenie
o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 87 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych sedzia Sadu Najwyzszego skiada
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.”.

Tres¢ art. 14 ust. 1 1 ust. 7 ustawy o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego jest za$ nastepujaca.

Art. 14.

1. Sedzia Trybunatu jest obowigzany do ztozenia o$§wiadczenia o swoim
stanie majatkowym. O$wiadczenie to dotyczy majatku odrebnego oraz objetego
matzenska wspolnosciag majatkowa.

7. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, jest jawne. Prezes Trybunatu
publikuje oswiadczenia sedziow Trybunatu, w tym oswiadczenie ztozone przez
siebie, w Biuletynie Informacji Publicznej Trybunatu Konstytucyjnego co roku

do dnia 30 czerwca.”.

Wyktadnia tych przepisow w zaskarzonym przez Wnioskodawce zakresie
nie budzi watpliwosci.
Wzorcami kontroli Wnioskodawca uczynit zas przepisy art. 47 i art. 51 ust.

2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji RP.
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Przypomnie¢ nalezy, ze z art. 47 Konstytucji RP wynika, iz, ,,[k]azdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. o sygn. U 2/11
wskazal, ze w art. 47 Konstytucji RP uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje:
po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer jej zycia; po drugie, wolno$¢ decydowania w sprawach okreslonych
w koncowej jego czgsci. Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi
ustawowa regulacja pozwalajgca broni¢ prywatnos¢, zycie rodzinne, czes¢ i dobre
imi¢. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztattowania przez
jednostke jej zycia osobistego. Obie normy konstytucyjne, zawarte w art. 47
Konstytucji RP, okresla si¢ mianem prawa do prywatnosci (OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 24). Artykul 47 Konstytucji RP zapewnia wigc ochrone przed ingerencjami,
ktore ograniczajg, cholby posrednio, wiezi rodzinne, zar6wno w sensie
osobistym, jak i ekonomicznym. W doktrynie wyjasnia si¢, ze prawo do
prywatnosci jest w najkrétszym ujeciu ,,prawem do bycia pozostawionym
w spokoju”, do tego, aby nie by¢ niepokojonym w swoim zyciu prywatnym
i rodzinnym przez podmioty publiczne i prywatne (zob. J. Boé, Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998,
s. 94). Jak wskazal tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia
2005 r. o sygn. K 32/04, poszanowanie prywatnosci — ktora na poziomie
konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo, przez kilka praw i wolnosci —
jest Scisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkie;j.
Zachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery
czysto osobistej, tak by tenze nie byt narazony na koniecznos¢ ,,bycia z innymi”
czy ,,dzielenia sie z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym
charakterze (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). Ujecie ochrony prawnej zycia
rodzinnego w art. 47 sprawia tez, ze zostata ona podniesiona do rangi naczelnej

zasady konstytucyjnej, a tym samym, ze panstwo wspiera rodzine i nie wkracza
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bez koniecznosci w sfere zycia rodzinnego (tak trafnie Z. Cieslak w zd. odrgbnym
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. o sygn. K 1/07, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 104). Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny,
w wyroku z dnia 25 listopada 2021 r. o sygn. Kp 2/19 przypomniat, ze choc
elementy prywatnosci, podlegajgce ochronie na podstawie art. 47 Konstytucji RP.
nie moga by¢ enumeratywnie wyliczone, to Trybunal w poszczegolnych
orzeczeniach podejmowat probe sprecyzowania tych elementéw. Uznal wigc
w szczegolnosci, ze prawo do prywatnosci obejmuje ochrong tajemnicy danych
dotyczacych sytuacji majagtkowej obywatela, a takze informacje o stanie zdrowia
oraz rodzaju schorzenia. Szczegdlna ochrong, w $wietle orzecznictwa Trybunatu,
objete za$ zostaly informacje ze sfery intymnosci, w tym zycia seksualnego.
Trybunat uznal, ze sg to dane, ktore nawet w wypadku oséb publicznych
podlegajg Scistej ochronie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
listopada 2021 r. o sygn. Kp 2/19, OTK ZU seria A/2022, poz. 6 i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego pozostaje w zwigzku z art. 18
Konstytucji RP, stanowiac jego szczegotowe rozwinigcie (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK z 1999 r., Nr 1,
poz. 3). Dlatego tez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze art. 47 Konstytucji RP powinien by¢ odczytywany ,,w kontekscie” art. 18
Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013
r., sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123).

Artykut 18 Konstytucji RP peini zas dwojaka funkcje. Po pierwsze jest
elementem aksjologii konstytucyjnej, okreslajac podstawowe wartosci zwigzane
z instytucjg rodziny i jej rolag w spoleczenstwie, po drugie jest elementem
wyznaczania celow 1 zadan wtadzy publicznej, bo naktada na te wiladze
obowiazek ochrony i opieki wartosci wskazanych w tym przepisie (zob.
L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 1. Wstep, art.
1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 491). Artykut 18 Konstytucji
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RP chroni wiec cztery podstawowe wartosci zwigzane z funkcjonowaniem
jednostki w spoleczenstwie: malzenstwo — jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny,
rodzine, macierzynstwo i rodzicielstwo. Przepis ten nakazuje ochrone i opieke
Rzeczypospolitej Polskiej osobom fizycznym w sytuacjach, gdy wystepuja one
w okreslonych ,,rolach spotecznych”, tzn. jako matzonkowie, rodzice, i dzieci lub
cztonkowie tej samej rodziny. W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK
62/08, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze ,,[o]chrona rodziny realizowana przez
wtadze publiczne musi uwzgledniaé przyjeta w Konstytucji wizje rodziny jako
trwatego zwiazku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzynstwo
1 odpowiedzialne rodzicielstwo” (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ jednoczesnie, ze
prawodawca zobowiazany jest nie tylko umozliwi¢ jednostkom samorealizacje
w ramach matzenstwa i rodzicielstwa, ale takze ,,ustanowi¢ wszystkie niezbedne
regulacje, ktore beda przydatne, niezbedne i proporcjonalne w umacnianiu
wiezoOw matzenskich i1 rodzicielskich oraz beda sprzyja¢ wykonywaniu
wzajemnych praw 1 obowigzkdw wynikajacych z istoty malzenstwa
i rodzicielstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.,
P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85). W zwiazku z tym wyrazony zostal tez
poglad, ze samo stworzenie ryzyka dla funkcjonowania instytucji chronionych w
art. 18 Konstytucji RP powinno by¢ uznane za wystarczajaca podstawe do
uznania okreslonego przepisu za niekonstytucyjny (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r., K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
51).

Z kolei, autonomia informacyjna — okreslona w art. 51 Konstytucji RP —
rozumiana jako prawo do decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby oraz do sprawowania kontroli nad tymi informacjami
stanowi komponent prawa do prywatnosci (zob. wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr

6/A/2002, poz. 83). Na temat tresci i znaczenia prawa gwarantowanego w art. 51
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Konstytucji RP wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny takze w wyroku z dnia
12 listopada 2002 r. o sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). Stwierdzit
w nim, iz prawo do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny
instrument ochrony tych intereséw podmiotu, ktére sg zwigzane z ochrong zycia
prywatnego. Prawo to jest wiec wyspecjalizowanym s$rodkiem ochrony tych
samych wartosci, ktore chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym, iz zarowno w pismiennictwie, jak
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze prywatnos¢ dotyczy rowniez ochrony informacji
dotyczacych okreslonego podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien stan
niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiggu
udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. Takie
ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada zas —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — uksztalttowanej w ramach standardow
Rady Europy koncepcji prawa do autonomii informacyjnej. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze w systemie prawa polskiego ochrona
danych osobowych znajduje swoje oparcie przede wszystkim w ustawie
o ochronie danych osobowych, stanowigcej w istocie realizacje gwarancji
konstytucyjnej zawartej w art. 51 Ustawy zasadniczej. W rozumieniu przyjetym
przez Trybunat Konstytucyjny, istota autonomii informacyjnej kazdego
cztowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu
sfery dostgpnosci dla innych wiedzy o sobie.

W mysl zas art. 51 ust. 2 Konstytucji RP ,,[w]tadze publiczne nie moga
pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu kluczowy wymog ustanawiany przez ten przepis Konstytucji — dane
,hiezbedne w demokratycznym panstwie prawnym” — odwotuje si¢ do pojecia
,hiezbednosci”. Jest to podyktowane ,(...) dazeniem do ograniczenia
pozyskiwania przez wladzg publiczng »niekoniecznych, lecz wygodnych«

informacji o jednostce. Ani zatem wzgledy celowosci, ani wspomnianej
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»wygody« organéw wiadzy publicznej nie moga per se uzasadnia¢ naruszenia
autonomii informacyjnej jednostki (...). Normatywne wyodrebnienie ma — jak
w przypadku innych norm wyrazonych przez art. 51 Konstytucji RP — utatwié
dostrzezenie ingerencji i uprosci¢ przedmiot dowodu, iz ingerencja nastgpita.
Przedmiotem dowodu staje si¢ wowczas tylko to, czy gromadzenie informacji
byto konieczne, czy tez jedynie wygodne lub uzyteczne (...)” (M. Wild, [w:]
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016 ., s. 1229).

Prawo do prywatno$ci oraz prawo do zachowania autonomii informacyjne;j
nie maja jednak charakteru absolutnego.

W tym kontekscie, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze
,»|z]organizowanie zycia spotecznego i publicznego musi zaktada¢ mozliwosé
wystepowania jednostek w przestrzeni publicznej w sposéb anonimowy.
Przynajmniej tam, gdzie korzystaja one ze swych wolnosci, nie jest zasadniczo
konieczne zrezygnowanie z anonimowosci, tak w stosunku do panstwa jak tez
podmiotow prywatnych. (...) Wydaje si¢ zatem, ze zakres sfery zycia prywatnego
nalezy wyznacza¢ w oparciu o odpowiedZ na pytanie: czy istnieje uzasadniony
interes publiczny badzZ interes innych os6b na ograniczenie prawa jednostki do
odosobnienia? Innymi stowy, nalezy raczej rozwazac, czy ze wzgledu na sytuacje
jednostki jej prawo do bycia pozostawiona sama (right to be let alone)
rzeczywiscie powinno ustapi¢, niz domagaé si¢ dodatkowego uzasadnienia dla
objecia ochrong autonomii jednostki poszczegdlnych sfer zycia jednostki. Jak
trafnie przyjeto w wyr. SA w Warszawie z 12.11.2013 r. (I Aca 906/13, Legalis)
jednostka, jako podmiot obdarzony autonomia woli, ma prawo samodzielnie
wyznacza¢ obszar swojej prywatnosci, w szczegoOlnosci wytyczaé granice
dostgpnosci swojego zycia osobistego dla innych. Nalezy zatem ustali¢ sytuacje,
w ktérych jednostce nie przystuguje roszczenie o poszanowanie tak rozumianej

prywatnosci, oraz objaé pozostate przypadki ochrong wyprowadzang z art. 47
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Konstytucji RP” (M. Wild, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op.
cit., s. 1175).

Rozstrzygnigcie, czy okreslone informacje o sytuacji osobistej, rodzinne;j,
zawodowej i1 finansowej sg niezbedne w rozumieniu art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
powinno zatem nastgpi¢ w drodze porownania kolidujacych intereséw,
w nawigzaniu do konstrukcji wyksztatconej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak
wskazano w literaturze przedmiotu ,[u]stalenie niezbednosci informacji
nastgpuje poprzez poréwnanie doniostosci gromadzonych informacji (...) oraz
celu, ktéremu ograniczenie autonomii informacyjnej ma stuzy¢” (M. Wild, op.
cit., s. 1230).

W mys$l zas art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,[o]graniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. W s$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci i praw
jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byly
ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym dopuszcza natomiast
ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one konieczne w demokratycznym
panstwie dla zachowania wymienionych w tym przepisie wartosci (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz.39). W mysl zas art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ograniczenia praw
1 wolnosci nie mogg naruszad ich istoty. Zakaz naruszania istoty wolnosci i praw
rozwazany byt w dwodch ptlaszczyznach: negatywnej (nakaz miarkowania
ograniczen) i pozytywnej (zaktadajacej, ze istnieje pewien nienaruszalny rdzen
kazdego prawa i wolnosci, w ktdry ustawodawca nie moze ingerowaé, nawet w

sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
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(zob. L. Gardocki, op. cit. iorzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam
przywotane). Analizujac z kolei okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji wymog
istnienia w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzatl, ze przestanka ta miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwosci, iz spelnienie powyzszych postulatow wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegblnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang
regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez
ocen¢ metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegdlnych
kryteriow, sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU z 1999 r. nr
1, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja
2016 ., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 23).

Przystgpujac do oceny merytorycznej pierwszej grupy zakwestionowanych
przez Wnioskodawce przepisow dotyczacych jawnosci o§wiadczen majatkowych
sedziow sadow powszechnych, administracyjnych, wojskowych, sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a takze asesorow
sadowych (dalej tez zbiorczo: sedziowie) przypomnie¢ nalezy, ze gtdownym celem
sktadania przez te osoby oswiadczen o ich stanie majatkowym jest

przeciwdziatanie korupcji i zapewnienie transparentnosci zycia publicznego.
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Transparentno$¢ zycia publicznego gwarantowana jest za$ konstytucyjnie.
W art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ustrojodawca okreslit bowiem, ze
,,Jo]bywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiadzy
publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne.”. Trybunat Konstytucyjny, na
gruncie art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, zauwazyt z kolei, iz nie mozna zasadniczo
wykluczy¢, ze realizacja prawa do informacji bedzie dotykata posrednio nie tylko
dziatalnosci publicznej os6b publicznych, ale réwniez sfery z pogranicza ich zycia
publicznego i1 prywatnego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). ,,Wkroczenie
w sfere zycia prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne jest bowiem
uznawane za dopuszczalne na gruncie Konstytucji RP. Jak zauwazono
w orzecznictwie TK, osoby pehiace funkcje publiczne »ze wzgledu na prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow witadzy publiczne;j
muszg sie liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych aspektow
swego zycia prywatnego« (...)” (M. Wild, op. cit., s. 1429-1430 i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

W kontekscie powyzszego zwroci¢ jednakze nalezy uwage, ze w jednym
z najnowszych orzeczen dotyczacych materii o§wiadczen majatkowych oséb
pethiacych funkcje publiczne Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz obecnie
istniejace regulacje ,,(...), ze wzgledu na obowiazek publikacji o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez wiekszos$¢ funkcjonariuszy publicznych (m.in.
postéw 1 senatoréw, funkcjonariuszy samorzadowych, osoby piastujace
najwyzsze stanowiska panstwowe), budzg uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia zasady przydatnosci i1 proporcjonalnosci ingerencji w prawo do
prywatnosci 1 autonomi¢ informacyjng tych oséb” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, op. cit.).

We wczesniejszym, przywoltanym juz w niniejszym stanowisku
orzecznictwie, Trybunat Konstytucyjny wyjasnial jednak, ze w praktyce bardzo

ciezko jest wyraznie 1 S$cisle rozgraniczy¢ dziatalnos¢ publiczng oséb
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sprawujacych funkcje publiczne z ich sferg zycia prywatnego. ,,Przeprowadzenie
jednoznacznej i precyzyjnej cenzury nie jest w takich wypadkach mozliwe, nalezy
przy tym zatozy¢, ze ustawodawca konstytucyjny czerpat swoje inspiracje w tym
zakresie z uksztaltowanego dorobku 1 standardéw demokratycznych. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z tymi standardami, warto$¢, jaka stanowi
transparentno$¢ zycia publicznego, przewaza nad bezwzgledna ochrong prawa do
zycia prywatnego 0sob publicznych. (...) W konsekwencji punktem odniesienia
oceny wyznaczajacej granice dopuszczalnej ingerencji (...) jest taka tres$é
konstytucyjnego prawa do informacji, ktore zgodnie z przyjmowanymi
standardami (...) rozumiane jest szerzej — jako odnoszace si¢ rowniez do
informacji ze sfery zycia prywatnego osob petnigcych funkcje publiczne, o ile
majg one zwigzek z dziatalnoscig publiczng” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, op. cit.).

Jednoczesnie jednak Trybunal podkreslal, ze w ramach zderzenia si¢ tych
dwu wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa do informacji, z drugiej
prawa do prywatnosci — nie mozna bezwzglednie przyznac priorytetu temu
pierwszemu. Trybunal zaznaczyt bowiem, iz ,[n]ie istnieje formutla
»zagwarantowania obywatelom dostepu do informacji za wszelka ceng«” (ibidem
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie uznawat tez, ze
prywatnos$¢ i autonomia informacyjna obejmujg informacje o majatku i sferze
ekonomicznej jednostki (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit. oraz z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K
17/05, op. cit.).

Ocena pierwszej czesci zarzutow Wnioskodawcy bedzie wiec wigzata sie
z analiza, czy przepisy wprowadzajace jawnos¢ oswiadczen majatkowych
sedzidéw doprowadzity do naruszenia zasady proporcjonalnosci — zakazu
nadmiernej ingerencji w prywatno$¢ i autonomie¢ informacyjng jednostki.

Przeprowadzenie tej analizy bedzie wigzato si¢ z konieczno$cig odpowiedzi na
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trzy pytania: po pierwsze, czy regulacje te sg3 w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych skutkow (zasada przydatnosci); po drugie, czy regulacje te s3
konieczne dla ochrony interesu publicznego, z ktérym sa powigzane (zasada
koniecznosci); po trzecie — czy efekty tych regulacji pozostajg w odpowiednie]
proporcji do ciezarow przez nie natozonych (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 24 kwietnia 2018 r., sygn. SK 27/16, OTK ZU seria
A/2018, poz. 22 i z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19, op. cit.).

Analizujac zakwestionowane przepisy z punktu widzenia zasady
przydatnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ujawnienie majatku posiadanego przez
sedziow (odrebnego i objetego wspolnoscig ustawowa malzenska) zapewnia — co
do zasady — cel zalozony przez ustawodawce, tj. zwieksza transparentnos¢ zycia
publicznego, bowiem jawno$¢ oswiadczen majatkowych tych o0séb
niejednokrotnie moze prowadzi¢ do eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych
podejrzen kierowanych wobec sedziow i stuzyé potwierdzeniu, ze zrodia
pochodzenia uzyskanego majatku nie budzg watpliwosci.

Zakwestionowane przepisy zdajg tez egzamin z drugiej czgSci testu
proporcjonalnosci, tj. koniecznosci kwestionowanych rozwigzan dla ochrony
w demokratycznym panstwie prawnym wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Konfrontacja konstytucyjnego prawa do informacji z prawem do
prywatnosci oraz zasadg autonomii informacyjnej w odniesieniu do sfery
ekonomicznej sedzidw daje bowiem uzasadnione podstawy do twierdzenia, ze
wprowadzone rozwigzania wzmocnig transparentnos¢ zycia publicznego, a takze
zapewnig efektywniejszg realizacje prawa jednostki do informacji publiczne;.

Takze efekty wprowadzonych regulacji — w odniesieniu do jawnosci
majatku sedziow — pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow przez nie
natozonych. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze decydujac sie na stuzbe publiczna
sedzia niejako godzi sie na pewne ograniczenia zwigzane z wykonywanym
zawodem, zyskujac w zamian inne, rowniez konstytucyjnie gwarantowane,

uprawnienia. Gdyby jednak dolegliwosci zakwestionowanych regulacji byly
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w niektorych wypadkach dla sedziéw lub ich najblizszych zbyt daleko idace,
ustawodawca przewidzial, ze wowczas na wniosek takiego sedziego, ktory ztozyt
o$wiadczenie, podmiot uprawniony do odebrania os$wiadczenia moze
zdecydowa¢ o objeciu informacji zawartych w os$wiadczeniu ochrong
przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”,
okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowaé zagrozenie
dla sktadajgcego oswiadczenie lub 0séb dla niego najblizszych.
W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze:
1) art. 87 § 61 6a ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych;
2) art. 106zg § 1 w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;
3) art. 8 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych w zwigzku
z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;
4) art. 28 § 51 Saustawy — Prawo o ustroju sgdow wojskowych;
5) art. 45 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a
ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

6) art. 14 ust. 7 o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

sg zgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odrebnie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazal w odniesieniu do
pierwsze] czesci kwestionowanych przepisow wzorzec kontroli z at. 18
Konstytucji RP i statuowang w nim zasade ochrony rodziny, podnoszac — co
nalezy przypomnie¢ — ze zasada jawnosci oswiadczen majatkowych nie tylko
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie autonomii informacyjnej sedziego, ale
jednoczesnie wkracza w sfere chroniong na podstawie art. 18 Konstytucji,
bowiem obejmuje informacje o pozostawianiu w zwigzku matzenskim,
matzenskim ustroju majgtkowym miedzy matzonkami oraz stanie majgtkowym

sedziego pozostajacego w zwigzku matzenskim. ,,Reguta jawnosci oswiadczen
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moze przy tym skutkowac dziataniami majgcymi pozorowac rozktad pozycia
miedzy matzonkami w tym celu, aby — cho¢by czesciowo — zapewnia¢ mozliwos¢
nieinformowania o istotnych elementach zycia rodzinnego” (uzasadnienie
wniosku, s. 13).

7 powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzié. Przeciez, jak podkreslat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r. o sygn. K 20/03, nie
wchodzi tu w gre ujawnienie powigzan rodzinnych — pozostawanie w zwiazku
matzenskim jest bowiem okolicznos$cig znang otoczeniu. Poza tym, ,,(...) wspdlne
pozycie matzonkéw, a nawet — w przewazajacej liczbie przypadkéw —
pozostawanie we wspoOlnosci majatkowej, powoduje, ze wszelkie dobra
nabywane przez jednego z matzonkow, uzyskiwane przez niego korzysci,
wynagrodzenie za prace stanowig o poprawie sytuacji materialnej obojga
matzonkdw, sg przeznaczone do wspdlnego korzystania, nawet jesli matzonkowie
zniesli ustroj wspolnosci ustawowej. W konsekwencji, uzyskanie korzysci przez
matzonka funkcjonariusza powinno by¢ traktowane niemal tak samo, jak
uzyskanie jej prze samego funkcjonariusza” (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63).
Pozorowanie za$ w takim wypadku rozkiladu pozycia miedzy matzonkami
nalezatoby oceniac przez pryzmat etyki zawodu sedziego.

Dlatego zakwestionowane:

1) art. 87 § 6 i 6a ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych;

2) art. 106zg § 1 w zwiazku z art. 87 § 6 1 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

3) art. 8 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zwigzku
z art. 87 § 61 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

4) art. 28 § 51 5a ustawy —Prawo o ustroju sgdéw wojskowych;

5) art. 45 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 87 § 6 i 6a ustawy,

o ktérej mowa w pkt 1;

6) art. 14 ust. 7 o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego

sg rowniez zgodne z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



23

Druga grupa zakwestionowanych regulacji dotyczy obowigzku
informowania przez sedzidw o majatku objetym matzenska wspdlnoscia
ustawowa. Obowigzek ten — w ocenie Wnioskodawcy — jest niezgodny
z Konstytucja RP albowiem stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w konstytucyjnie chroniong autonomi¢ informacyjng i prywatnos¢ osob, ktore nie
sprawujg funkcji publicznych (matzonkow sedziow).

Oceniajac te grupe przepiséw przypomniec zatem, po pierwsze, nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny, w przywotanym w niniejszym stanowisku wyroku
z dnia 13 lipca 2004 r. o sygn. K 20/03 — w ktérym orzekt, ze ingerencja
w prywatno$¢ matzonkéw funkcjonariuszy samorzadowych byta proporcjonalna
— podkreslit, ze ,,[p]Jowszechnie znane sa przypadki naduzywania stanowisk (...)
do »urzadzania« matzonkow (...) oséb petliacych funkcje publiczne. (...).
Zainteresowanie funkcjonariusza uprzywilejowaniem jego matzonka jest na
pewno bardzo duze, stad i duza pokusa utatwienia matzonkowi nabycia
okreslonego dobra, zatatwienia mu dobrej pracy itd.” (op. cit). Regulacje
naktadajace obowigzek sktadania o§wiadczen o stanie majatkowym sedziego —
rowniez w zakresie majatku objetego wspolnoscig ustawowg matzenskg — sa
zatem przydatne, zapewniaja bowiem transparentnos¢ zycia publicznego
i eliminuja ewentualne, nieuzasadnione podejrzenia, o ktoérych wspomniat
Trybunal Konstytucyjny w przywotanym powyzej orzeczeniu.

Po drugie, jak juz zaznaczono, pozostawanie matzonkow w zwigzku
matzenskim jest okolicznoscig znang otoczeniu a — ze wzgledu na fakt
pozostawania malzonkdéw we wspolnym pozyciu — nie zachodzi tez
niebezpieczenstwo, ze sedzia nie bedzie posiadal informacji o majatku osoby, co
do ktorej ma sktada¢ oswiadczenie. Uzyskiwane korzysci w ramach wspdlnosci
ustawowej matzenskiej stanowig za$ o sytuacji majatkowej obojga matzonkow.
Dlatego tez uznaé nalezy, ze regulacje te sa konieczne dla ochrony interesu

publicznego, z ktorym sa powiazane (zasada koniecznosci).
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Po trzecie za$ — oceniajac proporcje pomiedzy korzysciami wynikajacymi
z zakwestionowanych przepiséw a dolegliwosciami zwigzanymi z ingerencjg
w prawa jednostki (zasada proporcjonalnosci sensu stricto) — zwrdci¢ nalezy
uwage na okolicznos$¢, ze w systemie prawa polskiego dominuje ustrd;
wspolnosci ustawowej matzenskiej. Mozna wiec przypuszczac, ze ewentualne
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci podawania
w oswiadczeniach majatkowych sedziéw informacji o majatku objetym
matzenska wspolnosciga ustawowa zniweczytoby cel instytucji sktadania
oswiadczen majagtkowych. Sedziowie, ktorzy pozostaja przez wigkszos$¢ pozycia
matzenskiego we wspolnosci ustawowe] malzenskiej — co do zasady — w niktym
zakresie posiadajg majatek odrebny. Gdyby wiec ustata konieczno$¢ podawania
informacji o majatku objetym wspolnoscia ustawowa matzenska, niektore
oswiadczenia majgtkowe zawieratyby szczatkowe informacje o stanie majatku
sedziego lub w ogdle by takich informacji nie zawieraly. Poza tym, takie
ewentualne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego mogtoby doprowadzi¢ do
wtérnej niekonstytucyjnosci, zwigzanej z zasada réwnosci, gdyz sedziowie
pozostajacy w zwigzku matzenskim i we wspdlnosci ustawowej matzenskiej
podawaliby tylko szczatkowe (lub zadne) dane o ich sytuacji ekonomicznej,
podczas gdy sedziowie niepozostajacy w zwigzku matzenskim musieliby
podawac pelne informacje o ich stanie majatkowym. Zakwestionowane przepisy
sg wiec tez proporcjonalne sensu stricto.

Koncowo, zwroci¢ nalezy uwage na zdanie odrgbne sedziego TK Piotra
Pszczotkowskiego ztozone do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
listopada 2021 r. o sygn. Kp 2/19, w ktérym sedzia Piotr Pszczdétkowski
podkreslit, iz ,,(...) nie jest bezwzglednie wykluczone, ze w pewnych wypadkach
1 w pewnym zakresie informacje dotyczace o0sO0b niepetnigcych funkcji
publicznych — przez wzglad na konieczno$¢ zapewnienia transparentnosci
1 uczciwosci zycia publicznego — mogtyby podlegaé ujawnieniu. Uwazam, ze

fakt, iz cztonkowie rodzin osob sprawujacych funkcje publiczne nie petnig funkcji
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publicznej, nie zawsze musi sam w sobie stanowi¢ bezwzgledne] przeszkody
przyjecia regulacji ustawowej naktadajacej obowigzek ujawnienia informacji
o tych osobach z uwagi na potrzebe zapewnienia transparentnosci i uczciwosci
zycia publicznego. (...). Nie jest wiec tak jak zdaje si¢ wynika¢ z wyroku
Trybunatu o sygn. Kp 2/19, ze konstytucyjna ochrona prywatnosci i autonomii
informacyjnej o0s6b prywatnych bezwzglednie zakazuje ustawodawcy
przyjmowania regulacji przewidujacych ujawnienie informacji o osobach
niepetnigcych funkcji publicznych, choéby regulacje takie uzasadnione byly
wzgledami ochrony transparentnosci i uczciwosci zycia publicznego. Tak
rygorystyczne stanowisko moze prowadzi¢ do wtornego ograniczenia mozliwosci
ujawniania informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne wowcezas, gdy
takie informacje odnosityby sie do »sfery posredniej, w ktorej zycie publiczne
podmiotu nieuchronnie taczy si¢ z jego zzyciem prywatnym« (wyrok o sygn.
K 17/05), w tym relacjami z osobami najblizszymi” (op. cit.).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze

1) art. 87 § 1 ustawy— Prawo o ustroju sagdow powszechnych;

2) art. 106zg § 1 w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy, o ktdrej mowa w pkt 1;

3) art. 8 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zwigzku
z art. 87 § 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

4) art. 28 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow wojskowych;

5) art. 45 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zwigzku z art. 87 § 1 ustawy,
o ktérej mowa w pkt 1;

6) art. 14 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

w zakresie, w jakim nakladaja obowigzek zlozenia oswiadczenia
o stanie majgtkowym objetym malzenskg wspodlnoscig majatkows s zgodne
zart. 47 i art. S1 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej.
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W odniesieniu do kwestionowanych wyzej przepisow Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego wskazatl odrebnie wzorzec kontroli z at. 18 Konstytucji RP
zaznaczajac jednakze, ze argumentacja na poparcie zarzutu jawnosci o§wiadczen
majatkowych sgdziéw, w odniesieniu do tego wzorca, bedzie tozsama w zakresie
zarzutu dotyczacego obowigzku ujawniania informacji o majatku objetym
matzenska wspolnoscig ustawowsg. Kwestionowane przepisy — zdaniem
Whnioskodawcy — moga bowiem prowadzi¢ do nieporozumien i konfliktow
migdzy najblizszymi.

Wskaza¢ wiec nalezy, podobnie jak w odniesieniu od zarzutu ujawniania
oswiadczen majatkowych sedziow, ze okoliczno$¢ pozostawania w zwigzku
matzenskim jest znana spoteczenstwu. Nie sg wigc w tym wypadku ujawniane —
objete ochrong konstytucyjng — szczegdty zycia rodzinnego. Co do majatku zas,
to powtorzy¢ nalezy, ze matzonkowie pozostajagcy we wspolnosci ustawowe]
matzenskiej nabywajg majatek wspolnie, do wspolnego korzystania, dlatego
w wypadku funkcjonariuszy publicznych jest on ujawniany w oswiadczeniu
majatkowym aby wtasciwie przeciwdziata¢ korupcji i zapewnic transparentnosé
zycia publicznego. W tym kontekscie nie zostaje naruszony zakaz wkraczania
przez panstwo w chroniong konstytucyjnie sferg¢ zycia rodzinnego.

Zakwestionowane przepisy w zakresie, w jakim nakladajg obowigzek
zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym objetym malzenska wspélnoscia
majatkowa s3 wiec tez zgodne z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.
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