Transkrypcja rozprawy z dnia 22 kwietnia 2026 r.

w sprawie o sygn. SK 61/25

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Prosze usigs¢. Serdecznie witam Panstwa. Otwieram rozprawe przed Trybunatem

Konstytucyjnym, w sktadzie tu obecnym w sprawie skargi konstytucyjnej S P
W o zbadanie zgodnosci: art. 39822 § 1 w zwiazku z art. 767* § 1 wzw. z art. 13 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli sadowej orzeczenia
referendarza sagdowego, wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawnej w postgpowaniu
egzekucyjnym, a konkretniej, ze od takiego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia
do sadu i w konsekwencji zostaje wylaczona kontrola sadu nad rozstrzygnigciami
referendarza sadowego we wskazanym zakresie, a takze nad czynno$ciami podejmowanymi
przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu skarzacego adwokat Barttomiej Ulatowski, tak?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Zgadza si¢. Z pelnomocnictwa substytucyjnego adwokata Macieja Bielskiego
ustanowionego w sprawie.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt. Sejm o terminie rozprawy
powiadomiony prawidtowo. Niestety, stato si¢ to praktyka, ze przedstawiciele Sejmu
nie stawiajg si¢ na rozprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym pomimo obowigzku.
Podobnie jest w sytuacji Prokuratora Generalnego. W imieniu Prokuratora Generalnego
nie stawil si¢ nikt. Prokurator o terminie rozprawy powiadomiony prawidtowo.
W kuriozalnym pismie z dnia 7 kwietnia 2026 roku Prokurator poinformowatl Trybunatl,
ze nie wezmie udziatu w rozprawie. Pelnomocnictwo w aktach.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Zze rozprawa transmitowana jest w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postepowania ma jakie§ wnioski

formalne?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Prosz¢ sadu nie, dzigckuje.



Sygn. akt SK 61/25 - transkrypcja

Przewodniczacy:

Prosze Trybunatu.

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Prosz¢ Trybunaty, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy:

Przystepujemy zatem do wystuchania uczestnika postepowania. Udzielam glosu
Panu Pelnomocnikowi Skarzacego.

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Dzigkuje bardzo. Tak wigc, popieram wniesiong skarge konstytucyjna.
Zatem wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosci przepisu z art. 398 z indeksem 22 par.l
w zw. z art. 767 z indeksem 4 par. 1, w zw. z art. 13 par. 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964r.
Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity, Dz.U. z 2023 roku, poz. 1550,
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Dz.U. nr 78, poz. 483, w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci poddania kontroli
sadowej orzeczenia referendarza sadowego wykonujacego zadania z zakresu ochrony
prawnej w postepowaniu egzekucyjnym, a konkretniej, ze od takiego orzeczenia
nie przystuguje srodek zaskarzenia do sadu 1 w konsekwencji zostaje wylaczona kontrola
sadu nad rozstrzygnigciami referendarza sadowego we wskazanym zakresie, a takze
nad czynno$ciami podejmowanymi przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.
Jednoczesnie Wysoki Trybunale, wobec tego, ze wczesniej taki wniosek nie zostat ztozony,
wnosze réwniez o zasadzenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz Skarzacego
zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym kosztow
reprezentowania  Skarzacego przez adwokata wedlug norm  przepisanych.
Wysoki Trybunale, moze tutaj najpierw zasadnicza kwestia dotyczaca wymogow skargi
konstytucyjnej, co do tego, aby w sprawie zostalo wydane ostateczne orzeczenie
o prawach Skarzacego, co wynika i z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
jak rowniez wymogi z art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktéory wymaga, aby skarga konstytucyjna
byla wnoszona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana
1 po dorgczeniu ostatecznej decyzji w sprawie, badZ innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
I tutaj prosze Sadu...

Przewodniczacy:

Prosz¢ Trybunatu.
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Pan Bartlomiej Ulatowski:

Prosz¢ Trybunatu, w pierwszej kolejnosci zwracam uwage na to, ze ustawa,
Kodeks postepowania cywilnego, nie przewiduje S$rodka zaskarzenia postanowienia
wydanego przez referendarza sadowego o oddaleniu skargi na czynnosci komornika,
0 zaj¢ciu nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego. Tak samo z ustawy
o komornikach sagdowych, konkretnie z art. 3 ust. 5 zd. drugie, wynika, ze zazalenie
na postanowienie sadu nie przystuguje z wyjatkiem postanowien w przedmiocie kosztow
komorniczych i1 ten przepis odnosi si¢ do skargi na czynno$ci komornika $cisle.
W zwiazku z tym przywotane przepisy, w zakresie przedmiotu kontroli i positkowo
ten przepis z ustawy o komornikach sgdowych, wytaczaja mozliwos¢ zaskarzenia takiego
orzeczenia referendarza sagdowego. W aktach postepowania w niniejszej sprawie mamy
postanowienie tego referendarza, to jest postanowienie z dnia 25 lipca 2023 roku,
oddalajace skarge na czynno$ci komornika ztozong przez Pana S P \W%

W uzasadnieniu referendarz wskazal, ze postanowienie podlega zaskarzeniu wytacznie
w zakresie punktu drugiego, to jest w zakresie rozstrzygniecia o wniosku o zawieszenie
postgpowania egzekucyjnego, wigc nie podlegato zaskarzeniu, w zakresie punktu
pierwszego, czyli co do w zasadzie meritum sprawy. Natomiast w aktach sprawy nie ma
jeszcze dalszej korespondencji, w zwigzku z czym w tym miejscu skladam

wniosek dowodowy, o przeprowadzenie dowodu z trzech dokumentéw, po pierwsze,

to jest wniosek o uzasadnienie S P w z wrzesnia 2023 roku,
po drugie: to jest pismo Pana S P W z  pazdziernika 2023 roku
W sprawie o sygnaturze , 1 trzeci dokument — jest to postanowienie Sadu
Rejonowego w G ,  Wydzial Cywilny z pazdziernika 2023 roku, sygnatura

1 Wysoki Trybunale, mam tutaj przygotowane te wszystkie dokumenty
wraz z odpisami. Tylko jeszcze jeden odpis wydaje si¢, musz¢ dolozy¢. Chcialbym
[je] ztozy¢ na regce z Wysokiego Trybunatu.

Przewodniczacy:

Bardzo prosz¢. Tak naprawde Panie Mecenasie to na etapie wnioskow formalnych
powinien Pan ztozy¢ te wnioski dowodowe, no ale dobrze kontynuujmy.

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Dzigkuje. Dowody te sktadane sa na fakt ich tresci, w szczego6lnosSci tego,
ze Skarzacy S P W ztozyl wniosek o sporzadzanie i doreczenie
uzasadnienia, wskazanego postanowienia wydanego przez referendarza sadowego
wdniu  lipca 2023 roku w catosci. Po drugie, ze Skarzacy zwraca uwage na okolicznos¢,
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ze postanowienie winno by¢ uzasadnione w calosci, czyli rowniez co do punktu pierwszego
oddalajacego skarge na czynnosci komornika 1 po trzecie, ze Sad Rejonowy w G

odrzucit wniosek o sporzadzanie i dorgczenie postanowienia z uzasadnieniem, w zakresie
punktu pierwszego, co formalnie potwierdza zamknigcie drogi zaskarzenia dla Pana
S P w . I zwracam tez uwagg na taki niuans, ze o ile postanowienie,
co do istoty sprawy zostalo wydane przez referendarza sadowego, to postanowienie
o odrzuceniu wniosku o sporzadzanie i dorg¢czenie uzasadnienia, w zakresie punktu
pierwszego, zostato juz wydane przez Sad Rejonowy w G w sktadzie sedziowskim.
Tak wigc, w mojej ocenie, majac na wzgledzie, ze przepis art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wymaga wyczerpania
drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, no to w tej sprawie takiej drogi zaskarzenia
przewidzianej nie bylo. Positkowo wskazuj¢ tez, ze na tre$¢ art. 398 z indeksem 22 par. 2
Kodeksu postepowania cywilnego, ktory w zdaniu drugim, wskazuje, ze jezeli orzeczenie
referendarza zostalo dorgczone bez uzasadnienia, a strona wniosta jego sporzadzenie,
to termin do wniesienia skargi zaczyna biec od dnia dor¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem.
Czyli Skarzacy moglby ewentualnie zlozy¢ skarge na orzeczenie referendarza,
gdyby doreczono mu odpis tego postanowienia z uzasadnieniem, co jednak si¢ nie stalo,
w zwigzku z czym, tak jak wspomnialem, tutaj zostala wyczerpana droga prawna.
Co do meritum sprawy Wysoki Trybunale, to oczywiscie podtrzymuje tutaj wszelkie
twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej. Wskazuje, ze sprawa, na tle ktorej powstaty
te watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja wskazanych przepisdw, mimo ze jest
tak naprawde postgpowaniem wpadkowym w toku postgpowania egzekucyjnego,
dotyczy bardzo istotnych intereséw Skarzacego. Bowiem postgpowanie egzekucyjne zostato
skierowane do nabytej przez niego nieruchomosci o znaczne] wartosci,
mimo ze Pan S P \W nie jest dluznikiem w tym postgpowaniu
egzekucyjnym. Na tak uksztaltowanej kanwie wydarzen doszto do sytuacji, w ramach ktorej
Skarzacy zaskarzat czynno$¢ komornika polegajaca na, w jego ocenie, wadliwym zajgciu
jego nieruchomos$ci w toku postgpowania egzekucyjnego, z tym, ze jego skarga zostata
rozpoznana wytacznie przez urzednika sagdowego, czyli referendarza sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w G , bez mozliwo$ci skierowania sprawy do rozpoznania przez sad,
ktory przeciez sprawuje kontrole nad czynnosciami komornikow w toku postepowania
egzekucyjnego. Z tych wzgledow, Wysoki Trybunale, ja podnoszg, ze doszlo tutaj,
ze podnoszone przepisy stanowigce przedmiot kontroli sg sprzeczne z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, jak wspomnialem. Nie moze by¢ tak,
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ze czynnosci, ktore w zasadzie sg zastrzezone dla sagdow powszechnych maja by¢ wykonane
przez urzednika sadowego, a strona, podmiot zainteresowany nie moze doprowadzi¢
do tego, aby jego sprawa dotyczaca jego praw i1 obowigzkdéw zostala rozpoznana
przez wihasnie sad powszechny. I, Wysoki Trybunale, z tych wzgledow popieram skarge
konstytucyjng w catosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje. Nastepnie czlonkowie sktadu orzekajacego beda kierowali pytania
do uczestnika postgpowania. Kto z Panow Se¢dzidow ma pytania? Ja mam tylko pytanie jedno
do Pana skierowane. Z jakich powodow Pan uwaza, Ze to orzeczenie, ta decyzja referendarza
powinna by¢ rozstrzygana przez sad?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Z racji tego, ze...

Przewodniczacy:

Z jakiego przepisu ustawy czy Konstytucji to wynika, ze w tym zakresie jest [to]
kognicja wytacznie sadu?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Z przepisu artykutu 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze w zakresie... W zasadzie to jest tutaj zasadniczy wzorzec kontroli.

Przewodniczacy:

Rozumiem, ze to jest wzorzec kontroli, ale na jakiej podstawie Pan uwaza,
ze ta sprawa, ta konkretna sprawa powinna by¢ rozstrzygana przez sad w rozumieniu
Konstytucji?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

W zwiazku z tym, ze czynno$ci w tym zakresie zostaty powierzone sagdom.

Przewodniczacy:

Panie Mecenasie, czy to byty czynnosci techniczne, czy nie czynnosci techniczne?

Pan Bartlomiej Ulatowski:

To byty czynnosci merytoryczne.

Przewodniczacy:

No wlasnie. Do tego zmierzamy. Dzigkuje bardzo. Kto§ ma jeszcze pytania?
Panie Mecenasie, na koniec chcialem powiedzie¢, ze oczywiscie Trybunal przyjmuje te
dokumenty, te wnioski, ktore ztozyt Pan Mecenas. Natomiast pragne przypomnie¢, ze to sg
dokumenty z 2023 roku. Mamy, daj Panie Boze 2026 rok. Byly trzy lata, zeby te dokumenty
ztozy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego, zeby Trybunat moégl si¢ takze nad nimi pochyli€.
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Wigc bardzo zatujg, ze Pan Mecenas to ztozyt dopiero po trzech latach od uzyskania tych
dokumentow. Dzigkuje bardzo. I w zwiagzku z powyzszym, z uwagi na to, ze nie ma juz
pytan, prosz¢ Uczestnika postgpowania o sformutowanie wniosku koncowego.

Pan Bartlomiej Ulatowski:

Wysokie Trybunale, wi¢c wnosz¢ o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu
art. 398 z indeksem 22 par. 1, w zwiagzku z art. 767 z indeksem 4 par. 1, w zwigzku z art. 13
par. 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku, Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jednolity, Dz. U. z 2023 roku, poz. 1550, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. nr 78, poz. 483, w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli sgdowej orzeczenia referendarza sadowego
wykonujacego zadania z zakresu ochrony prawnej w postepowaniu egzekucyjnym,
a konkretniej, ze od takiego orzeczenia nie przystuguje srodek zaskarzenia do sadu
i w konsekwencji zostaje wylagczona kontrola sadu nad rozstrzygnigeciami referendarza
sadowego we wskazanym zakresie, a takze nad czynno$ciami podejmowanymi
przez komornika w toku postgpowania egzekucyjnego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo Panie Mecenasie. Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg.
Trybunat udaje si¢ na rad¢. Ogloszenie orzeczenia nastagpi w dniu dzisiejszym

0 godzinie 14:45.
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