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Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Do

Trybunatu Konstytucyjnego

ul. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Skarzaca: G Sp. Z 0.0.
!
s i b /
zastepowana przez: Mirostawa Siwinski i AR T R N !
radce prawnego WA-9949 ! |
Advicero Nexia Sp. z 0.0. FE o an ang |
ul. Moniuszki 1A ORI
00-014 Warszawa ;
SKARGA KONSTYTUCYINA
Dziatajac na zasadzie i w granicach petnomocnictwa za G sp. z o.0.
(petnomocnictwo w zatgczeniu), po wyczerpaniu instancyjnego toku postepowania, na podstawie art. 79 ust. 1 i
art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 oraz na podstawie art.53 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym?
skiadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze:
przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych4 w zw. z art. 3 pkt
1, 3, 3a, 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlanego® w zw. z art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 1, art. 9, art. 17
ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych® w brzmieniu obowigzujacym w
2017 r. jest niezgodny z przepisem: :

a) art. 2w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie definicji budowli ktdrej rekonstrukcja
wymaga siegniecia do dwoch ustaw pozapodatkowych i wielu zawartych w nich przepiséw, w tym
kwalifikacji zawartej w zatacznikach, co przekfada sie na to, ze sa one niezgodne z zasadg Panstwa
Prawnego, poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposob
ponadto niejasny, nieprecyzyjny,

b) zart. 84iart. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie definicji budowli obejmujacej
rowniez elementy niebudowlane, ktdrych jednak wartos¢ jest ponad dwukrotnie wyzsza niz elementow

1 Zwany dalej ,Strong”

2Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., zwana dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucjg”.

3Dz.U.z2019r., 2393

4 Dz. U. 2014 r. poz. 849, zwana dalej ,upol”.

5T.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm., dalej: Ustawa — Prawo budowlane.

6T.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 961, dalej: Ustawa o inwestycjach.
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budowalnych przez co zakres opodatkowania jest trzy razy wyzszy niz od budowli definiowanych wediug
wczesniejszych i pozniejszych przepisdw, co przektada sie na to, ze sg one niezgodne z zasadg szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych,

Cc) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu na naruszenie praw
ekonomicznych podatnikdw przez wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji budowli - powodujacej
trzykrotny wzrost poziomu opodatkowania tylko dla jednego jej rodzaju to jest elektrowni wiatrowych
podczas gdty w przypadku innych rodzajow budowli, w tym takze stanowigcych elektrownie innych
rodzajow.

Niniejszg skarge wnosze z uwagi na to, iz na podstawie przepisdw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi’ dnia  lutego 2020 r. (odpis wyroku doreczony petnomocnikowi
Skarzacej w dniu 1 lipca 2020 r.) Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt , W zwiazku'z
ktérym doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad: nakfadania ciezardw publicznych w drodze jasnych i
klarownych przepiséw ustawowych, zasady poprawnej legislacji i pewnoéci prawa, zasady szczegolnej okreslonosci
regulacji daninowych oraz naktadania ciezaréw publicznych w sposéb nie naruszajacy istoty prawa wtasnosci.

0d wskazanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Stronie nie przystuguje srodek zaskarzenia lub Srodek
odwotawczy — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. regulujacej postgpowanie przed tym Sadem,
jak rédwniez przepisami ustrojowymi sadéw administracyjnych zawartymi w przepisach ustawy z dnia 25 lipca 2002
r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych® oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o ustroju saddw adrhinistracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®.

Nadto wnosze o zasadzenie kosztdw postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych.
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny.

W dniu maja 2017 r. (data wptywu do Organu) Spotka wystapita do Organu z wnioskiem o wydanie interpretacji
indywidualnej przepisow prawa podatkowegol®. We wniosku Spotka w kontekscie przedstawionego stanu
faktycznego i zdarzenia przysztego zadata nastepujace pytanie:

» czy prawidfowe jest stanowisko Wnioskodawcy, Ze w_ stanie prawnvm obowigzujgcym od
1 stycznia 2017 r. t nie stanowi budowli (ani czesci budowl) w rozumieniu o PiOL
i w konsekwencji nie podlega opodatkowaniu podatkiem nieruchomosci?

Zdaniem Spdtki, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. t (podobnie jak miato to miejsce
przed ta datg) nie stanowi budowli (ani czeSci budowli) w rozumieniu ustawy upoll!
i w konsekwenciji nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Skarzaca przedstawita we Wniosku szczegdtowe uzasadnienie i ocene prawng ww. stanowiska dokonujac analizy
przepisow Ustawy o PiOL, Ustawy — Prawo budowlane i Ustawy o inwestycjach. Spdtka przytoczyta tez szereg
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego wydanych przez organy podatkowe w analogicznych stanach
faktycznych, jakie potwierdzaty stanowisko Spotki reprezentowane we Wniosku.

7 Dz. U. z dnia 2019 r. poz. 2325 ze zm.

8 Dz. U. 22019 r., poz. 2167 ze zm., zwana dalej ,ustawg z dnia 25 lipca 2002 r.” lub Prawo o ustroju sadéw administracyjnych”.
9 Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.

10 Dalej: Wniosek.

11 We Wniosku zwala ,ustawg o PiOL”



% Advicero
” Nexia

W dniu czerwca 2017 r. Organ wydat Interpretacje (doreczong petnomocnikowi Spdtki 12 lipca
2017 r.), w ktdrej uznat stanowisko Spotki za nieprawidtowe. W zwigzku z nowelizacja przepiséw PPSA, zgodnie z
ktdrg warunkiem ztozenia skargi na interpretacje indywidualng prawa podatkowego wydang po 1 czerwca 2017 r.
(. tak jak w niniejszej sprawie), nie jest uprzednie ztozenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa, Spdtka
pismem z  sierpnia 2017 r. ztozyta do WSA skarge na Interpretacje.

Wyrokiem z  listopada 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w G oddalit skarge Spotki.
Nastepnie Spotka dokonata dopfaty podatku zgodnie z

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego przez Peinomocnik‘
Skarzacej. W wyniku tego Naczelny Sad Administracyjny wydat dnia lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt

. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pisemnym zostat doreczony petnomocnikowi Spotki 29 czerwca
2020 r. ‘

Naruszenie konstytucyjnych zasad poprawnej legislacji i pewnosci prawa w zakresie
naktadania ciezaréw publicznych w postaci podatkow oraz ochrony prawa wiasnosci w zakresie
przekraczajacym prawo do naktadania ciezaréw publicznych.

1. Tre$¢ skarzonej normy prawnej i jej zastosowanie w sprawie.

W hiniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w G
oparty swoje rozstrzygniecia na stwierdzeniu, iz Strona powinna byla opodatkowac podatkiem od
nieruchomosci za 2017 r. elektrownie wiatrowa jako catos¢, razem z cze$ciami niebudowlanymi.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 Ustawy o PiOL za budowle uznaje sie:
e obiekt budowlany w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, a takze

e urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Okreélenie tego, jakie elementy elektrowni wiatrowej stanowi¢ beda budowle, powinno hastapi¢ poprzez analize
Ustawy - Prawa budowlane, poniewaz w upol brak jest odrebnej definicji.tego pojecia i regulacje tej ustawy wprost
odwoltuija sie do definicji zawartych w Ustawie - Prawo budowlane i w tym zakresie stan prawny nie ulega zmianie.
I tez w tym zakresie sprawa nie byta sporna.

Norma skarzonego przepisu wyptywajaca z zacytowanego artykutu, ktdra zostata zastosowana w niniejszej sprawie,
- zrekonstruowana zostata przez Naczelny Sad Administracyjny w wydanym W niniejszej sprawie wyroku:

~Rozstrzygniecie sprawy wigze sie w istocie z ustaleniem, jak od 1 stycznia 2017 r. naleZato rozpoznawac przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w przypadku elektrowni wiatrowych, to jest czy przedmiot
opodatkowania stanowif jedynie fundament oraz wieZa (czes¢ budowlana), czy tez catosc, na ktorg sktadaja sie
wymienione skfadniki budowlane oraz tzw. element techniczny elektrowni wiatrowej.(...)

Spor odnosi sie wiec do oceny zamknietego stanu'prawnego, obowigzujacego w przedziale czasowym od 1 stycznia
2017 r. do 31 grudnia 2017 r.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. nastapita zmiana sposobu okreslania przedmiotu opodatkowania w analizowanym
zakresie, co wplyneto na istotny wzrost obciaZeri daninowych z tytutu tego podatku. Definicia budowli pod nazwa
"elektrownia wiatrowa" zawarta w art. 2 ust. 1 u.i.e.w., stafa sie definicig takze na gruncie Prawa budowlanego i
to przepisy u.i.e.w. przesadzaja, jakie elementy skfadaja sie na elektrownie wiatrowa, z czego wywiesc nalezy, ze

ustalenie prawidfowych zasad opodatkowania wymaga siegniecia az do trzech ustaw: u.p.o.l., Prawa budowlanego
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oraz u.i.e.w. Ponadto prawidfowo Sad pierwszej instancji wskazaf, Ze pogladowi, iZ przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomoscdi jest jedynie fundament i wieZa elektrowni w}'atrowych, sprzeciwia sie tres¢ art. 17
u.i.e.w., ktory potwierdza wole ustawodawcy zmiany warunkow opodatkowania z dniem 1 stycznia 2017 r. Wejscie
w 2ycie przepisow u.i.e.w. oraz dokonana z tym samym dniem nowelizacja Prawa budowlanego oznaczafy powrot

do rozwigzari legislacyjnych sprzed nowelizacji Prawa budowlanego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.

(...) Rozwazania dotyczace okreslenia tego, co w swietle tresci przytoczonych unormowari stanowito z dniem 1
stycznia 2017 r. przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci (w przypadku elektrowni wiatrowych),
winny Zzostac popfzedzone omowieniem ogolnych zasad dotyczacych stosowania | wykfadni przepisow
naktadajgcych obowigzek ponoszenia danin, w tym podatkow. NaleZy tu przypomniec tresc art. 217 Konstytucji RP,
Z ktorego wynika, Ze ’hak/adaﬁ/'e podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takZe zasad przyznawania ulg i umorzer oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw, nastepuje w drodze ustawy". Z przytoczonej regulacii wynika, Ze przedmiot
opodatkowania stanowi istotny element konstrukcji podatku. Dopiero po jego ustaleniu moZliwe jest okreslenie
podstawy opodatkowania i zastosowanie wtasciwej stawki podatkowej, Nie ulega zatem watpliwosci, Ze przedmiot
opodatkowania (podobnie jak inne elementy konstrukcyjne podatku) winien byc¢ w sposob jasny sprecyzowany w
ustawie, by nie nastreczac podatnikowi istotnych problemow z konkretyzacja obowiazku daninowego, whaszcza w
procesie samoobliczenia podatku. Przepis ten, w powigzaniu chociazby z art. 84 Ustawy Zasadniczej ("Kazdy jest
obowiazany do ponoszenia cieZarow i swiadczeri publicznych, w tym podatkow, okresfonych w ustawie"), powinien
stanowi¢ punkt wyjscia przy dokonywaniu interpretacji unormowari wywotujacych skutki podatkowe. Jest to
konieczne zwiaszcza wowczas, gdy jak w rozpatrywanym przypadku o obowigzku podatkowym decydowac majg

nie tylko przepisy zawarte w ustawie podatkowej, lecz rowniez w innych ustawach. (-..)

Ustalenie, jakie elementy w przypadku elektrowni wiatrowej skfadajg sie 'na przedmiot opodatkowania, wymaga w
pierwszej kolejnosci odwotania sie do tresci wilasciwego przepisu ustawy podatkowej, Zakres przedmiotowy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sprecyzowany zostat w art. 2 ust, 1 pkt 3 u.p. Q./. Wymienione w nim
Zostaty "budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”. Definicja bddo wii nakreslona
zostata w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w Swietle ktdrej oznacza ona "obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego, niebedacy budynkiem lub obiektem mafej architektury, a takZe urzgdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budow/aneg}o zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia moZliwosé
uZytkowania oblektu zgodnie z jego przeznaczeniem". Nie budzi watpliwosci, Ze elektrownie wiatrowe sg "zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej". Watpliwosci wigza sie ze sposobem postrzegania definicji budowli, .
Samag definicie zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. mozna wprawdzie uznac za niepetng (niepozwalajaca na
samodzielne skonstruowanie normy prawnej), jednak wynikaja z niej okreslone implikacie. Wytycza ona pewne
kryteria, jakim odpowiadac winna budowla dla celow podatkowych. Zatem budowla to: 1) obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego (niebedacy budynkiem lub obiektermn mafej architektury); 2) urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia

mozZliwosc uZytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
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Kluczowe znaczenie ma zatem wiasciwe odczytanie pierwszego z wymienionych zagadnieri. Rysujg sie tu kolejne
pytania: 1) jak rozumiec pojecie "ob/ektu budowlanego w rozumieniu przepisow prawa budowlanego”; 2) co to sg
"przepisy prawa budowlanego". Z drugim z wymienionych zagadnieri wigza sie kwestie zwigzane z ustaleniem, czy
przepisy u.l.e.w. mogg zostac zaliczone do "przepisow prawa budowlanego" w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l i ja)de to ma znaczenie dla rozstrzygniecia spornego problemu. Wazne jest rowniez to, jak "gteboko" mozna
siegac do regulacgji pozapodatkowych przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania. W konsekwencji istotnej wagi
nabiera rozstrzygniecie, czy przepisy u.i.e.w. miaty w 2017 r. zastosowanie do ustalania przedmiotu opodatkowania.
Jesli tak, to jakie i w jakim zakresie. W przywofanym juz powyzej wyroku w sprawie P 33/09 Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, Ze definicie wyrazow "budynek” i "budowla", sformutowane w art. 1a ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l.,
obarczajg nie tylko mankamenty, ktore zostaty stwierdzone przy okazji analizy Prawa budowlanego, lecz one same
stanowig Zrodto nowych niejasnosci, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit wprawdzie, Ze postugiwanie sie w tekscie
prawnym odestaniami jest zgodhe Z dyrektywami zawartymi w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r.'w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), jednak wyraznie wskazywat
na koniecznosc zapewnienia gwarancji dostatecznej okresfonosci regulacji prawnych. Powtdrzone to zostato miedzy
innymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15. Nie stwierdzajac w wymienionych judykatach
niekonstytucyjnosci ocenianych regulacji Trybunat Konstytucyjny zarazem wskazat na sposob odtworzenia na ich

podstawie norm prawnych jako wypowiedzi warunkujgcych ich zgodnosc z Ustawg Zasadnicza.

Nalezy zatem za Trybunatem Konstytucyjnym powtorzyc, Ze z punktu widzenia standardow konstytucyjnych
zakresem przedmiotowym opodatkowania podatkiem od nieruchomosci moga zostac objete budowle w rozumieniu
art, 3 pkt 3 Prawa budowlanego, nalezgce do kategorii obiektow, ktdre expressis verbis wymieniono w tym przepisie,
innych przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej, bedace wraz z iqsta/aq‘am/' i urzgdzeniami ob/:ektem
budowlanym. Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage, iz "nie jest wykluczone, Ze o statusie poszczegolnych obiektow
i urzadzeri wspotdecydowac bedg rownieZ inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace, modyfikujace czy
doprecyzowujgce prawo budowlane”. To ostatnie spostrzeZenie wigze sie z wyjasnieniem u2ytego w art. 1a ust. 1
pkt 1 i pkt 2 u.p.o.l. wyraZenia: "przepisy prawa budowlanego”, a nie "przepisy Prawa budowlanego". Tylko
postuzenie sie przez ustawodawce drugim ze zwrotow pozwalatoby na przyjecie tezy o jednoznacznym odestaniu
do Prawa budowlanego. Za bfedne wobec tego uznac naleZy wnioskowanie, Ze art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. poprzez
zwrot "w rozumieniu przepisow prawa budoW/anego " odsyta wylacznie do Prawa budowlanego. W przypadku
natomiast pojecia "obiekt budowlany" Trybunat zauwazyt Ze poza Prawem budowlanym Zaden inny akt
normatywny, regulujgcy zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym, nie zawiera definicii tego o)(res’/enia.
Uzupefniajgco naleZy wskazac, Ze pojecie "obiekt budowlany" nie zostafo ro’wﬁiez' zdefiniowane w u.i.e.w. Zasadny
Jjest zatem wniosek, Ze odpowiedzi na pytanie, co stanowi "obiekt budowlany" w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2

u.p.o.l., naleZy poszukiwac w tresci Prawa budowlanego.

Skoro zatem "budowla”, o ktorej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, jest obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt
1 Prawa budowlanego, to stwierdzic naleZy, Ze w swietle tego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 28
czerwcea 2015 r.) przez obiekt budowlany naleZy rozumiec "budynek, budowle badZ obiekt mafej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajacymi mo2liwosc uZytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem

wyrobow budowlanych”. Uznanie obiektu za obiekt budowlany uzaleznione zostato od wzniesienia go z uZyciem
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wyrobow budowlanych. Komentowana ustawa nie zawiera definicii wyrobdw budowlanych. Do wyrobow
budowlanych nawigzuje art. 10 Prawa budowlanego, zgodnie z ktorym "wyroby wytworzone w celu zastosowania
w obiekcie budowlanym w sposob trwafy o wiasciwosciach uZytkowych, umoZliwiajgcych prawidtowo
zaprojektowanym i wykonanym obiektom budowlanym spefnienie podstawowych wymagari, mozna stosowac przy
wykonywaniu robot budowlanych wytgcznie, jeZeli wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostepnione na
rynku krajowym zgodnie z przepisami odrebnymi, a w przypadku wyrobow budowlanych - réwniez zgodnie z

zamierzonym zastosowaniem. "

Z kolei pojecie wyrobu budowlanego ustawodawca zdefiniowat w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570, z poZn. zm.) poprzez odestanie w art. 2 pkt 1 wprosf do definigji
zamieszczonej w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca
2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow budowlanych i uchylajacego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88, s. 5, z pdZn. zm.). Zgodnie z tym przepisem "wyrob budowlany”
oznacza kazdy wyrdb lub zestaw wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwafego wbudowania w
obiektach budowlanych lub ich czesciach, ktdrego wiasciwosci wplywaja na wiasciwosci uZytkowe obiektow
budowlanych w stosunku do podstawowych wymagari dotyczacych obiektow budowlanych. Omawiana definicja
"wyrobu budowlanego" wskazuje, Ze o zaliczeniu wyrobu lub zestawu do kategorii wyrobow budowlanych decyduje
cel, w ktdrym zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu oraz wiasciwosci wyrobu (zestawu). Celem tym jest
trwate wbudowanie w obiekcie budowlanym (por. tez A. Despot-Mtadanowicz, w: A. Pluciriska-Filipowicz [red. ], M.
Wierzbowski [red. ], K. Buliriski, A. Despot-Mtadanowicz, T. Filipowicz, A. Kosicki, M. Rypina, M. Wincenciak, Prawo
budowlane. Komentarz, WKB 2018, SIP LEX, komentarz do art. 3).

Zwrot legislacyjny "wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych”, jakim postuzyt sie ustawodawca w art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego, mozZe budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Chodzi mianowicie o ustalenie, czy
uregulowanie to oznacza, Ze budowla (budynkiem, obiektem mafej architektury) jest obiekt wzniesiony tylko z
wykorzystaniem wyrobow budowlanych. Rozumowaniu takiemu przeczg jednak pozostate fragmenty art. 3 pkt 1
Prawa budowlanego - "wraz z instalaciami zapewniajagcymi moZliwosc uZytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem". Ustawodawca nie uZyt tez w analizowanym przepisie okreslenia "wytacznie z uzyciem wyrobow
budowlanych" (lub np. "skfadajacy sfe tylko z wyrobow budowlanych”), a jedynie z ich "wykorzystaniem". To
wszystko nie pozwala na negowanie tezy, Ze okreslenie 'z wykorzystaniem" oznacza uéycie do wzniesienia obiektu
budowlanego rowniez innych elementow, niz wyroby budowlane (np. elementy techniczne). Pozostaje wszakze
watpliwosc, czy winny byc one trwale wbudowane w obiekt budowlany (podobnie jak instalacie), czy wchodza
rowniez do tej kategorii wymienne elementy eksploatacyjne. Logika wskazuje, Ze "udziat" wyrobow budowlanych
w obiekcie budowlanym winien miec charakter dominujacy. Powinien w zasadniczy sposcb wplywac na wiasciwosci

uzytkowe obiektow budowlan ych w stosunku do podstawowych wymagari dotyczacych tychze obiektow.

Poglad, Ze "obiektem budowlanym beda takie obiekty, w ktdrych wyroby budowlane wysuwaja sie na pierwszy plan
i wplywaja na ich wiasciwosci”, wyprowadzany rowniez z tresci przytoczonego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011, obecny jest w doktrynie (por. W. Morawski, "Wpfyw definicji obiektu

budowlanego na zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci - przypadkowa rewolucia?", publ. Przeglad
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Podatkowy Nr 6 z 2015 r., s. 28). Przyjac wobec tego trzeba, Ze w swietle przytoczonego przepisu, do wzniesienia
budowli mogty by¢ rowniez uZyte. pewne elementy techniczne, niemajace jednak charakteru dom/nujacegq w
stosunku do catosci, Fakt ten nie przesadza jednak sam w sobie o kwa//ﬁkaq’/ tak wytworzonej catosci do przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a jedynie o zaliczeniu danego obiektu do kategorii obiektow
budowlanych. Przypomniec tez wypada, Ze elektrownie wiatrowe zostaty z dniem 16 lipca 2016 r. ujete w rubryce
XXIX zatacznika do Prawa budowlanego, jako jedna z kategorii obiektow budowlanych, co dodatkowo potwierdza

fch status jako obiektu budowlanego.

Wazne jest natomiast ustalenie, czy elektrownia wiatrowa mogfa byc rozpoznana jako obiekt budowlany i budowla
wyfacznie na podstawie Prawa budowlanego z dniem wejscia w Zycie brzep/so’w u.le.w., tj. z dniem 16 lipca 2016
r. Dopiero bowiem w przypadku potwierdzenia tezy, Ze przepisy Prawa budowlanego pozwalajg na rozpoznanie
elektrowni wiatrowej jako budowili, nalezy rozstrzygnac kluczowa kwestie, czy u.i.e.w., a przede wszystkim art, 2
ust. 1 tej ustawy, modyfikuje (a wiasciwie uscisla) pojecie budowli w odniesieniu do elektrowni wiatrowej, a w
konsekwencji przesgdza, jakie elementy wchodza w jej skfad - rownieZ z punktu widzenia art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o./.
Rownolegle do wejscia w 2ycie regulacii u.i.e.w. dokonano rowniez zmian w Prawie budowlanym. Zmiany te m.in.
polegaty na wykresleniu z art. 3 pkt 3 zwrotu "elektrowni wiatrowych” z fragmentu, ktdry brzmiat - “a takze czesci
budowlane urzadzeri technicznych (kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i
innych urzaazeri).” Kolejna zmiana polegata na rozbudowaniu tresci kategorii XXIX tabelarycznego zatacznika do
ustawy Prawo budowlane, w ktdrym wymieniono enumeratywnie "Kategorie obiektow budowlanych". W
dotychczasowej tresci kategoria ta obejmowata tylko "wolno stojace kominy i /ﬁaszty’; a po nowelizacji m.in. "wolno
stojace kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe". Z tresci zatem zatgcznika (kategoria obiektow budowlanych
XXIX - m.in. elektrownie wiatrowe), w pow/azan/u Z funkcjonujacym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego okresleniem
"urzadzenia techniczne"” wyprowadzic mozna wniosek, Zze mimo wejscia w 2ycie uiew elektrownie wiatrowg mozna

byto identyfikowac jako budowle - urzadzenie techniczne, rownieZ w rozumieniu Prawa budowlanego. (...)

W wyniku omawianej nowé//'zacj/ Prawa budowlanego okreslono wiec, Ze budowle stanowia czesci budowlane
urzadzeri technicznych, zaliczajac do tychze urzadzeri obok elektrowni wiatrowych takZe kotty, piece przemystowe,
elektrownie wiatrowe i inne urzadzenia. Zwrot ten zostat powtorzony po zmianie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
dokonanej ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. W tych uwarunkowaniach prawnych proba zdefiniowania elektrowni
wiatrowej jako "wolno stojacego urzadzenia technicznego” i w zwigzku z tym opodatkowanego w cafosci, z
pominieciem zwrotu "czesci budowlane (...) innych urzgdzeri technicznych” moze budzic pewne watpliwosci. 53 to
bowiem zwroty rownowazne, stad dokonanie wyboru pojecia prowadzacego do negatywnych dla podatnika skutkow
(przy braku innych wyraznych wypowiedzi legislacyjnych) prowadzitoby do kolizji z zasada in dubio pro tributario.
Trudno tez podzieli¢ stanowisko, Ze zmiany w Prawie budowlanym wprowadzone ustawg z dnia 16 lipca 2016 r.
oznaczaty swoisty "reset” skutkow nowelizacji tej ustawy, dokonanej z dniem 26 wrzesnia 2005 r. Przed t3 datg art.
3 pkt 3 Prawa bbdow/anego nie wymieniat w ogdle elektrowni wiatrowych, nie zostaly one wymienione rowniez w
zatgczniku do ustawy jako kategoria obiektu budowlanego. W rubryce dotyczgcej kategorii XXIX wyrdZnione byly
natomiast "wolno stojgce kominy i maszty". Zatacznik stanowi integralng czesc¢ ustawy (a nie innych aktow
prawnych), postanowienia w nim zawarte majg tozsamg moc, a Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P

33/09 wskazat, Ze "podatkiem od nieruchomosci mogg Zostac objete budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa
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budowlanego, naleZzace do kategorii obiektow, ktore e}(pressis verbis wymieniono w tym przepisie, innych
przepisach tej ustawy lub zataczniku do niej". Jednakze, vaczko/w/ek Istotne znaczenie ma fakt, Ze okreslony obiekt
(Jak np. elektrownia wiatrowa) zostat wymieniony w zafaczniku jako obiekt budowlany, odpowiedzi na pytanie, czy
Jest to budynek, czy tez budowla, naleZy szukac poprzez powigzanie zapisu zatacznika z postanowieniami badZ art.

3 pkt 2 Prawa budowlanego, badZ art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Poniewaz nie ma watpliwosci, Ze elektrownia wiatrowa - jako obiekt budowlany wymieniony w rubryce XXIX
zatgcznika do Prawa budowlanego - nie odpowiada cechom budynku, nakreslonym w art. 3 pkt 2 tej ustawy (nie
Jjest tez obiektem mafej architektury), konieczne jest rozwazenie, czy jest to "wolnostojgce urzadzenie techniczne",
czy tez "czesé¢ budowlana innego urzadzenia technicznego”. Analiza wytacznie art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w
. powigzaniu z postanowieniami zatgcznika do Prawa budowlanego (rubryka XXIX) oraz art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, z uwzglednieniem zasady in dubio pro tributario wywodzonej z art. 2a Ordynacji podatkowej, moze
naprowadzac na wniosek, Ze przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci winny pozostawac od dnia
1 stycznia 2017 r. wytgcznie czesci budowlane elektrowni wiatrowych. Teza taka bytaby wszakze uprawniona, gdyby
nie art. 2 pkt 1 u.i.e.w., ktorego znaczenia nie mozna pominac. W mys/ tego przepisu, elektrownia wiatrowa oznacza
| budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skiadajaca sie co najmniej z fundamentu, wieZy oraz
elementow technicznych, o mocy wiekszej, niz moc mikroinstalacjii w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. o odnawialnych Zrddtach energii (Dz. U. poz. 478, z pdzn. zm.). .

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, art. 2 pkt 1 u.i.e.w. uzupetnia katalog budowli wyszczegdinionych w
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Podstawowe znaczenie ma uzyty w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. zwrot legislacyjny "w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego"”. Skoro nakreslona w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. definicja elektrowni wiatrowych
zostata skonstruowana na potrzeby 'przepisow prawa budowlanego”, to okolicznos¢ ta nie que zostac nie
uwzgledniona w procesie wyktadni art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Powtorzy¢ naley, Ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku w sprawie P 33/09 zauwazyt, iz "nie jest wykluczone, Ze o statusie poszczego’/nych obiektow i urzgdzeri
wspotdecydowac beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace, modyfikujace czy do,érecyzowujace
prawo budowlane”. W pismiennictwie wskazuje sie na istnienie watpliwosci odnosnie do poprawnosci realizacji
zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odestania do 'przepisow prawa budowlanego”. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze definicia ujeta w przepisach podatkowych powinna miec zawsze pierwszeristwo przed definicja

zawarta w ustawie, do ktorej ustawa podatkowa odsyta.

Podkresla sie, Ze skoro art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. odsyta do 'przepisow prawa budowlanego ’;, to nalezy
rozstrzygnac, czy regulacie u.i.e.w. mieszcza sie w zakresie tego pojecia. Zaznacza sie przy tym, ze u.i.e.w. reguluje
kwestie dotyczace lokalizaci inwestycji, a nie samego procesu budowlanego. Uwagi te nie majg jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem art. 1a ust. 1 pkt 2u.p. o0.l. odsyta do "przepisow prawa budowlanego” w odniesieniu
do pojecia "obiektu budowlanego” (czy teZ "urzadzenia budowlanego"), a nie budowli. Z wczesniejszych rozwazari
wynika zas, Ze do elektrowni wiatrowej zastosowanie znajduje definicia obiektu budowlanego zawarta w art. 3 pkt
1 Prawa budowlanego w powigzaniu z kategorig XXIX zatacznika do Prawa budowlanego, a wiec pojecie

" uksztattowane w "przepisach prawa budowlanego”,
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NaleZy dostrzec mankamenty zwigzane z wprowadzeniem w 2ycie przepisow u.i.e.w. i konsekwencje z tym zwigzane
w zakresie opodatkowania farm wiatrowych podatkiem od nieruchomosci, Nie maja one jednak na tyle
kwalifikowanego charakteru, by prowadzily do powstania istotnych watpliwosci co do zgodnosci analizowanych
norm prawnych z Ustawg Zasadniczg oraz by wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona zostata moZliwosc
skonstruowania normy prawnej w oparciu o art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w powigzaniu z art. 3 pkt 1 Prawa
budowlanego, rubryki XXIX zatacznika do Prawa budowlanego oraz art. 2 pkt 1 u.i.e.w., zwtaszcza w kontekscie
standardow interpretacyjnych wyznaczonych przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. akt P 33/09 oraz
SK 48/15. Skon'struowanie normy prawnej, okreslajacej przedmiot opodatkowania z uwzglednieniem tresci art. 2
pkt 1 u.iew., to proces ztoZony, wymaga bowiem siegniecia do regulacii zawartych w dwdch ustawach
pozapodatkowych, tj. do Prawa budowlanego (dla okreslenia czy elektrownia wiatrowa jest obiektem budowlanym,

bo tego nie rozstrzyga u.i.e.w.) oraz do u.i.e.w.

Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 33/09 uznat tego typu sytuacje za wadliwg, jednak wada
ta nie ma charakteru kwalifikowanego, skutkujacego stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepisu. Nie mozna zatem
wykluczyc moZliwosci skonstruowania normy podatkowej na podstawie przepisow mieszczacych sie w roznych
ustawach, choc sytuacja pozadang jest, aby podstawowe elementy konstrukcyjne podatku, w tym dotyczgce
przedmiotu opodatkowania, wynikaty wprost z ustawy podatkowej. W mys] art. 2 pkt 1 w u.i.e.w. przez elektrownie
wiatrowg nalezy rozumiec budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skfadajacg sie co najmniej z
fundamentu, wieZy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt

19 cytowanej ustawy o odnawialnych Zrodtach energii,

Przepis ten jest dosc nieprecyzyjny, zwaZywszy wymogi dotyczace budowy norm daninowych. Postuzenie sie w tym
przepisie okresleniem "co najmniej", Swiadczy o tym, Ze ustawodawca przewidywat moZliwosc objecia pojeciem
czesci sktadowych elektrowni wiatrowej takze innych elementow, niz w przepisie tym wymienione. Jakich, to z
przytoczonej regulacji nie wynika. Umieszczenie okreslenia "co najmniej” przed zwrotem "z fundamentu, wieZy oraz
elementow technicznych” naprowadza na wniosek, Ze ustawodawca dopuszcza objecie zakresem pojecia
"elektrownia wiatrowa" rowniez niewymienionych w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. elementow budowlanych. O ile tego typu
rozwigzanie jest moZliwe do przyjecia definicji budowli, kreowanej na potrzeby przepisow prawa budowlanego, o
tyle taka konstrukcia nie precyzuje, co mianowicie stanowi¢ moZe jeden z elementow pozwalajgcych na
skonkretyzowanie przedmiotu opodatkowania. Przyjecie tezy, Ze deﬁnicja w takim ksztatcie miesci sie w zakresie
przedmiotowym unormowania art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l,, bytoby sprzeczne z omowionymi dyrektywami
interpretacyjnymi, sformufowanymi przez Trybunat Konstytucyjny chociazby w wyroku w sprawie P 33/09,
dotyczacymi dookresfonosci obowigzku podatkowego. Skoro bowiem art, 2 ust. 1 u.ie.w. nie przesgdza, jakie
elementy sktadac majg sie na pojecie elektrowni wiatrowej (mozna tu nawet mowic o nieograniczonym katalogu,),
odnoszenie tak skonstruowanej definicii do podatkowego ujecia budowli - w swietle dyrektyw interpretacyjnych
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 33/09 - naleZatoby uznac za niedopuszczalne. Realizacja zasady
dookreslonosci obowigzku daninowego przy konstruowaniu normy podatkowej okreslajacej przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wymaga zatem pominiecia uZytego zwrotu "co najmniej” i uznania, ze
przedmiotem opodatkowania tym podatkiem objete byty od dnia 1 stycznia 2017 r. wyfacznie fundament, wieza

oraz elementy techniczne elektrowni wiatrowych, wymienione w art. 2 ust. 2 u.i.e.w. Nadto, skoro z definicji budowli
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wart. 2 pkt 1 u.i.e.w. wytgczone zostaty mikroinstalacie w rozumieniu art, 2 pkt 19 ustawy o odnawialnych Zrodfach
energii, obiekty takie z dniem 1 stycznia 2017 r. pozostawaty rowniez poza zakresem przedmiotowym

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Tres¢ art. 17 u.i.e.w. potwierdza fakt zmiany opodatkowania elektrowni wiatrowych, wynikajacej z zestawienia
przepisow art, la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, art. 3 pkt 1, zwrotow uzytych w rubryce XXIX zatacznika do Prawa
budowlanego oraz tresci art. 2 pkt 1 u.i.e.w. W my$] tego pierwszego przepisu, "od dnia wejscia w Zycie ustawy do
dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera zgodnie z
przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy."” Regulacja ta w kontekscie art, 2 pkt 1 u.i.e.w.
wskazuje, Ze z dniem 1 stycznia 2017 r. nastgpita zmiana sposobu ustalania przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, majaca zasadniczy wpfyw na wysokosc opodatkowania tym podatkiem elektrowni wiatrowych.
Uzycie w art. 17 u.i.e.w. sformutowanie 'podatek od nieruchomosci (...) ustala sie" sugeruje wprawdzie, Ze
regulacja ta dotyczy wyftacznie tak zwanych decyzji podatkowych konslytutywnych, o ktorych mowa wart, 21 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej, a nie decyzji deklaratoryjnych, w ktorych "okresla sie" wysokosc¢ zobowiazania
podatkowego powstatego z mocy ustawy. Decyzje uéta/ajqce w zakresie podatku od nieruchomosci wydawane s
wytacznie w odn/'es/eﬁ/'u do 0s0b fizycznych (art. 6 ust. 7 u.p.o.l.), a nie jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej i 0sob prawnych, co mogfoby sugerowac, Ze art. 17 u.i.e.w. dotyczy wylgcznie osob fizycznych.
Whiosek tak( nie jest jednak poprawny, bowiem uznanie, ze Wékazany przepis intertemporalny dotyczy¢ moze
wytacznie osob fizycznych naruszatoby podstawowe standardy konstytucyjne, w tym zasade rownosci.-Oznaczatoby
to bowiem wprowadzenie nowych zasad opodatkowania w roZnym czasle - dla osob fizycznych od dnia 1 stycznia
2017 r., a dla 0s6b prawnych juz z datg wejscia w Zycie u.i.e.w. Z tych tez wzgledow okreslenie "ustala sie” nalezy
tlumaczyc z uwzglednieniem znaczenia tych wyrazow w jezyku potocznym, a nie w kontekscie znaczeniowym
wynikajgcym z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkoweyj. Istniejg zatem podstawy do uznania, Ze przepisy u.i.e.w., a
zwiaszcza art. 2 ust. 1 tej ustawy, mialy zastosowanie do skonstruowania normy prawnej regulujgcej przedmiot

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

Analiza art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., w zwigzku z art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz opisu zawartego
w zataczniku do Prawa budowlanego w kontekscie relacji tych unormowarn do art, 2 pkt 1 u.i.e.w. wskazuje, Ze ten
ostatni przepis uzupetnia, a nawet modyfikuje regulacie Prawa budowlanego. Art. 2 pkt 1 u.ie.w. uzupetnia
(modyfikuje) bowiem katalog budowli W/h/enionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Jak stusznie zauwaza R.
Dowgier, "w istocie to nie Prawo budowlane lecz u.i.e.w. przesadza o tym, jakie elementy skfadaja sie na
elektrownie wiatrowa i Ze sg to zarowno elementy budowlane, jak i niebudowlane (techniczne)” (zob. R. Dowgier,
Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, "Przeglad Podatkow Lokalnych i Finansow Samorzgdowych"
Nr9z2016r., s. 8). Dlatego tez uznac nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaty elektrownie wiatrowe, a
przedmiotem opodatkowania tym podatkiem objete byly wytacznie fundament i wieza oraz elementy techniczne

elektrowni wiatrowych, wymienione w art. 2 pkt 2 u.i.e.w.”

Z wyktadnig ta w niniejszej skardze Strona nie polemizuje przyjmujac jg jako tre$¢ skarzonego przepisu, ktory w
zwigzku z tym niezgodny jest z powotanymi na wstepie normami konstytucyjnymi. Brzmienie skarzonego przepisu,
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jakie miato zastosowanie w niniejszej sprawie obowigzywato wytacznie w 2017 r.,. gdyz Ustawodawca zauwazyt
konsekwencje z niego wynikajace. Fakt jednak, ze skarzone brzmienie przepisu juz nie obowigzuje nie stanowi
przeszkody we wniesieniu skargi konstytucyjnej, skoro w dalszym ciggu wptywa ono na prawa i obowigzki Skarzacej.
Wskazujg na to, przyktadowo, nastepujace orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:

~Jedng z przestanek umorzenia byfa utrata mocy obowigzujacej aktu przed wydaniem orzeczenia przez TK. Od
2001 r. wprowadzono wyjatek od tej zasady polegajacy na tym, Ze TK moze orzekac o przepisach, ktore utracity
moc obowigzujaca, jeslijest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Rownolegle w orzecznictwie
ksztattowata sie koncepcja pojecia ,utraty mocy obowigzujgcej aktu” w rozumieniu przepisow regulujacych
przestanki umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.(...) W postanowieniu z 30 marca 2009 r. o
sygn. akt K 28/07 Trybunat postanowif, Ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako wyjatek od ogoinej zasady orzekania
wytacznie o przepisach obowigzujacych - nie mozZe byc interpretowany rozszerzajgco. Wobec tego, zdaniem
 Trybunatu, nie mozna zastosowac domniemania koniecznosci wydania orzeczenia, jak to czyni sie niekiedy w
wypadku skarg konstytucyjnych (por. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. akt SK 9/00). Jest to dopuszczaine
Jedynie w zupetnie wyjatkowych wypadkach, gdy wnioskodawca (na ktorym spoczywa ciezar dowodl), iniciujac
kontrole abstrakcyjna, w sposob wystarczajaco przekonujacy i szczegotowy udowodni, Ze wydanie orzeczenia o
nieobowigzujacych przepisach jest niezbedne dla ochrony scisle okreslonych konstytucyjnych praw i wolnosci
konkretnych, okreslonych indywidualnie podmiotow, a celu tego nie mozna osiggnac innymi metodarmi,

Pojawiajace sie wczesniej watpliwosci orzecznicze zostaty jednoznacznie przeciete przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 16 marca 2011 r. o sygn. akt K 35/08, gdzie TK uznat, Ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, dopuszczajacy
orzekanie o akcie normatywnym nieobowigzujacym, moZe znaleZc¢ zastosowanie zarowno w ramach kontroli
konkretnej, jak i abstrakcyjnej. TK zauwazyl, Ze w wypadku pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej istnieje
domniemanie, Ze wydanie orzeczenia jest niezbedne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Zakwestionowanie okreslonego przepisu w ramach takiej kontroli powoduje, Ze dochodzi do oceny konsekwencji
prawnych zdarzeri przesztych." 2

W kontekscie postawionego na wstepie zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu, zawierat on istotng norme
prawng: opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegata elektrownia wiatrowa jako cato$¢ z uwzglednieniem
czesci niebudowlanych nieruchomosci, co Sady obu instancji zrekonstruowaty na podstawie analizy przepisow az
trzech ustaw, co w sposdb oczywisty narusza zasade poprawnej legislacji. Co ciekawe Naczelny Sad Administracyjny
dokonat oceny konstytucyjnosci tych norm prawnych!3, uzurpujac sobie tym samym kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego. Ocena ta, cho¢ zawarte sg w niej odwotania do wcieéniejszych wyrokdw Trybunatu, jest
catkowicie nietrafiona, chocby z tego wzgledu, ze przedmiotem tych wyrokdw byty inne normy prawne niz skarzona
W niniejszej sprawie, nie wymagajace tak skomplikowanej, wielostopniowej wyktadni prawa, jaka zaprezentowat
NSA w cytowanych fragmentach wyroku z lutego 2020 r.

2. Zasada wylacznosci ustawowej w zakresie obcigzen podatkowych w Konstytucji RP oraz
poprawnej legislacji i pewnosci prawa.

Zgodnie z przepisem art. 84 Konstytucji RP Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezardw i $wiadczen publicznych,
w tym podatkdw, okreslonych w ustawie. Z kolei przepis art. 217 Konstytucji RP w sposdb wyrazny stanowi, iz
naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotdw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Obie wskazane normy konstytucyjne w sposob wyrazny wymagaja, aby wszelkie
regulacje przewidujace, czy to obcigzenia o charakterze publicznym, czy tez ulgi w podatkach, powinny byé

12 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r. sygn. akt K 1/17.
13 por, cytaty zawarte ma s. 4-5 i 9 niniejszej skargi konstytucyjnej.
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uregulowane w ustawie. W ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego podatki sg ciezarami
publicznymi, o ktérych mowa w przepisie art. 84 Konstytugji4,

#Ponoszenie cieZarow i swiadczeri publicznych, w tym w szczegoinosci podatkow, jest powszechnym (a nie tylko
obywatelskim) obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz
w przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji, Oznacza to, Ze przepisy prawa podatkowego majg swojg
wtasng, odrebng podstawe konstytucyjng zwigzang z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie
upowazniajacego do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujacych ten obowigzek. Nie oznacza to jednak,
2e przepisy dotyczace obowigzkow finansowych jednostki wobec paristwa i innych podmiotow prawa publicznego
mozna traktowac jako funkcjionujace rownolegle i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i
prawach cztowieka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow.

Zasadnicze, pierwszoplanowe znaczenie dla realizacii idei paristwa prawnego w prawie podatkowym ma
praworzgdna, zgodna z Konstytucia, ingerencia paristwa w stosunki majatkowe jednostki. Art. 217 Konstytucji
okresla, jakie elementy podatkowego stanu faktycznego wymagaja regulacii ustawowej i narzuca ustawodawcy tryb
regulowania kwestii podatkowych. Z art. 217 Konstytucii wynika, Ze ustawy powinny rozstrzygac przynajmniej, kto
powinien pfacic podatek (podmiot), jakie zjawiska Zycia spotecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu
(przedmiot) oraz w jakiej wysokosci podatek powinien byc pfacony. Koricowe fragmenty art, 217 Konstytucji
nakazujg tez zachowanie formy ustawy dla normowania zasad przyznawania ulg [ umorzeri oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od opodatkowania. O ile w zakresie naktadania podatkow, okreslania ich podmiotow,
przedmiotow i stawek Konstytucja wymaga bezwzglednie regulacii ustawowej, o tyle w zakresie przyznawania ulg
i umorzeni wystepuje pewne zlagodzenie rezimu. W Zakresie tych kwestii regulacia ustawowa musi objac
przynajmniej "zasady" przyznawania ulg i umorzeri oraz "kategorie podmiotow" zwolnionych od podatku. Trzeba
podkreslic, Ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowigzku wprowadzenia regulacji dotyczacej ulg, umorzer i
zwolnierni. Nie wyklucza sie moZliwosci rozwiniecia unormowania ustawowego w rozporzadzeniu, ale tylko wydanym
na podstawie szczegofowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania a ponadto zawierajgcego
wytyczne co do tresdi rozporzadzenia (art. 92 ust, 1). (...)Dla oceny zgodnosci sformuftowania okresfonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacii istotne sa przy tym trzy zatoZenia. Po pierwsze - kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byc sformutowany w sposcb pozwalajacy jednoznacznie
ustalic, kto i w jakiej sytuacii podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis ten powinien byc na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien byc tak ujety, aby zakres
Jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (K. 33/00)."%5

Regutly poprawnej legislacji Trybunat konstytucyjny wywodzi z kolei z art. 2 Konstytucji RP: ,Zasada ta - jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04, publ. OTK-A 2006/7/89) -
byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z dnia 8 marcé 1995 r., sygn. W 13/94,
publ. OTK w 1995 r., t. I, poz. 21 oraz w wyrokach: z.dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, publ. OTK zZU nr
1/2000, poz. 2, z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z dnia 30 paZdziernika
2001 r., sygn. K 33/00, publ. OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z dnia 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, publ. OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 17, z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, publ. OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13 oraz z dnia 21
lutego 2006 r., sygn. K 1/05, publ. OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
reprezentuje stanowisko, Ze 'z wyrazonej w art. 2 Konstytucii zasady paristwa prawnego wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci | bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady
te nakazuja, aby przepisy prawa byty formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem
Jezykowym. Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy moga oczekiwac stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z Jasnoscig precyzja przepisu

14 Tak przyktadowo w wyrokach: z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, z dnia 21 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 22/03.
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. a kt K 6/02, opubl. w OTK-A 2002/3/33.
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winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z éasady okresfonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny powinien
byc¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spefnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow'."*® Wyczerpujaco opisat to takze w
wyroku SK 18/09 réwniez dotyczacym podatku dochodowego od osdb fizycznych: ,Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia zasady poprawnej legislacii, przypomnie¢ wypada przynajmniej niektore wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace tej zasady. W wyroku TK z 9 paZdzierika 2007 r., sygn. SK 70/06, stwierdzono: "W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie na temat tej zasady (...),
konsekwentnie reprezentujac stanowisko, Ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa
prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane
w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z Jasnoscig precyzja przepisu
winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, Ze omawiana zasada
ma szczegolnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca
nie moze poprzez niejasne formufowanie tresci przepisow pozostawiac organom majacym je stosowac nadmiernej
swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarzac niepewnosc co do
cigZzgcych na nich obowigzkow. Dla oceny zgodnosci sformufowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami
poprawnej legislacii istotne sg przy tym trzy zatoZenia. Po pierwsze - kazdy przepis ograniczajgcy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien byc sformuftowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustalic, kto i w jakieJ sytuaci
podlega ograniczeniom. Po drugie - przepis taki powinien byc na tyle precyzyjny, aby zapewniona byfa jego jednolita
wyktadnia i stosowanie. Po trzecie - przepis taki winien byc tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacie, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢ regulacje
ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw".

Szczegdtowej analizy wymogow wynikajacych z zasady poprawnej legislacii w obszarze prawa podatkowego,
uwzgledniajacej dotychczasowy dorobek Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano ostatnio w wyroku z 13 wrzesnia
2011 r., sygn. P 33/09 (OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). W swietle tego orzeczenia, stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci okreslonej regulacji z ustawq zasadniczg ze wzgledu na jej nigjednoznacznosc czy
nieprecyzyjnos¢ bedzie uzasadnione wytgcznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter
kwalifikowany, co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygniecie omawianych watpliwosci nie jest moZliwe na podstawie
regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych reguf nie pozwala na
wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez koniecznosci podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w
istocie arbitralnych (w tym wypadku mozemy miec do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacyi,
lecz takze zasady podziatu wiadzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowigzujacych
uregulowari decyduja tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy powofane do jego stosowania)
badZz 3) trudnosci w ich usunieciu, szczegoinie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazujg sie razgco
nadmierne, czego nie mozna usprawiedliwic¢ ztoZzonoscia normowanej materii. Nie sposob przy tym in abstracto
wyznaczyc granice pomiedzy zwykia i kwalifikowang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej Zze w zaleznosci od
ga/ez/ prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogdinie ujmujac, watpliwosdi interpretacyjne
moga byc tolerowane w wiekszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe),
a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozroznic nalezy miedzy prawem
administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdy? poziom wymaganej precyzji powinien wzrastac w
kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznosc ta jest konsekwencjg odmiennego zakresu swobody
interpretacyjnej w poszczegolnych gateziach prawa, wynikajgcego m.in. z roZnego stopnia dopuszczalnosci
postugiwania sie w ich ramach funkcjonalnymi reguiami wykiadni w celu rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci.

Dopiero jeZeli dana regulacja prawna okazujé sie niejasna w sposob kwalifikowany, uzasadnia to stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacii bedacej komponentem zasady zaufania
Jjednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej z zasady demokratycznego paristwa prawnego

16 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 sierpnia 2015 r., sygn. akt I SA/Bd 505/15.
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(art. 2 Konstytucji), wzmocnionej - ewentualnie - przez przepisy ustawy zasadniczej ustalajace szczegoine wymogi
okreslonosci przepiséw prawnych w niektorych gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnieri (prawo
karne, prawo daninowe, ograniczenia praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie).

Nalezy przy tym stanowczo podkreslic, Ze rowniez wowczas, gdy przedmiotem postepowania toczacego sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym sa przepisy nieprecyzyjne czy niejednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy
sposobu stosowania danego uregulowania przez organy wiadzy publicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodnosci
z normami hierarchicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzeZeri jest jakos¢ budzacych
watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o uznaniu requlacji za zgodnag badZz niezgodna z ustawa zasadnicza
decyduje to, czy istnieje moZliwosc odtworzenia na jej podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie
nakazujacych albo zakazujacych okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okolicznosciach
podjety jakies dziatania albo zaniechaty jakichs dziatari. Biorac pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje
inna metoda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie kwestii zgodnosci z ustawa
zasadnicza z koniecznosci wymaga przeprowadzenia przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej interpretacji
zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatywnym, z uwzglednieniem jednak stanowisk
wypracowanych w praktyce, w tym przede wszystkim pogladow judykatury, a w szczegolnosci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dziatania tego rodzaju nie mozna w Zadnym razie utoZzsamiac
z dokonywaniem przez Trybunat powszechnie wigzacej wyktadni aktow normatywnych.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt zarazem, Ze z naruszeniem zasady poprawnej legislacii mozemy miec wyjatkowo
do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie gdy danym przepisom prawnym Zzostato przypisane,
wskutek ich trwafej, powszechnej i jednolitej wykfadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez
Trybunat zapatrywaniem, przedmiotem kontroli staje sie wowczas norma prawna, ktorg odtworzono w praktyce
orzeczniczej. Moze sie przy tym zdarzyc, Ze znaczenie nadane przez organy wiadzy publicznej pewnej regulacji,
niebudzacej zastrzeZeri z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje sie sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem
zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wykfadni wszystkich przepisow prawnych w zgodzie z aktami
normatywnymi o wyZszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi nie tylko w sytuadi, gdy
sposrdd kilku moZliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczeri przepisu prawnego zostat
wybrany wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodnic z Konstytucja, lecz takze w sytuacyi, gdy w ramach gatezi
prawa, w ktorych obowiazuje szczegdiny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe,
prawo karne), pewna regulacjia jest stosowana per analogiam badZ w sposcb rozszerzajacy na niekorzysc
podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wykiadni przez analogie badz zakazu wykiadni
rozszerzajgcej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne. W
ostatnio wymienionych wypadkach nie bytaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w ustawie
zasadniczej wymogow tresciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wtadzy publicznej normy
prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucyi). Nie powinno jednak budzi¢
watpliwosci, Ze mielibysmy wowczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca
przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie wykluczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy
zasadniczej analogicznego badz rozszerzajacego stosowania przepisow prawnych albo - jesli pomimo zachowania
wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat nastepczo na niewfasciwg ich interpretacje w praktyce
orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych zmian majacych na celu jej wyeliminowanie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine
lege czy nullum tributum sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wyktadni
rozszerzajacej na niekorzysc podmiotow obowigzanych) do pozbawienia ich - w istotnym stopniu - pFaktycznego
znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywac, Ze ustalenie,
czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia
przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i porownania jej wynikow ze
stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat rowniez, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji
podatkowych nie wolno interpretowac na niekorzysc podatnikow, a w konsekwencji jeshi takie regulacje okazuja sie
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ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio pro tributario naleZy opowiedzie¢ sie za rozwigzaniem
uwzgledniajagcym interes podmiotu obowigzanego do swiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne
uznac trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy teZ rozszerzajace stosowanie
Jjednoznacznych przepisow podatkowych, gdyby miafo to na celu zwiekszenie obowigzkow podatkowych.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, Ze - z zastrzeZeniem skarZonych przepisow prawnych - w dalszych rozwazaniach
dotyczgcych podatku od dochodow z nieujawnionych Zrddet przychodow Ilub nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych Zrédfach, odwotywat sie do u.p.d.o.f. i 0.p. w wersjach aktualnie obowigzujacych, co - majac na
uwadze, iz ich podstawowe konstrukcie pojeciowe nie ulegty zmianie na przestrzeni lat - nie wplynefo na wynik
prowadzonej analizy, a pozwolifo uniknac niepotrzebnych komplikacji.

Majgc na uwadze ztoZonosc rozpatrywanej materii, nalezy uprzedzic, ze w toku prowadzonej analizy zostato
omowionych kilka zagadnieri i zwigzanych z nimi powaznych zastrzeZer. Trybunat Konstytucyjny odniost sie, w
kolejnosci, do nastepujacych zagadnier. pojecia przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrodtach lub
pochodzacego ze Zrodet nieujawnionych (w tym czynienia wydatkow i gromadzenia mienia jako zewnetrznych
znamion wystgpienia takiego przychodu oraz braku pokrycia w przychodach opodatkowanych i wolnych od
opodatkowania), biegu terminu wydania decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe w Zzakresie podatku od
dochodow nieujawnionych, cieZzaru dowodu w postepowaniu dotyczagcym wskazanego podatku, obowigzku
przechowywania dokumentacji podatkowej, opodatkowania przychodow wynikajacych z czynnosci niemogacych byc¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodow nieujawnionych i
okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Wskazane
zagadnienia byty wielokrotnie rozwazane w praktyce organow podatkowych | w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, chociaz naleZy zauwazyc, Ze nie doprowadzito to do zadowalajacego rozstrzygniecia zwigzanych
z nimi watpliwosci. Z jednej strony niektore szczegdfowe problemy interpretacyjne (np. zwigzane z biegiem terminu
wydania decyzji ustalajgcej zobowiazanie podatkowe w zakresie podatku od dochodow nieujawnionych) nie zostaty
naleZycie dostrzezone, a z drugiej strony wiekszosc spornych kwestii rozstrzygnieto z naruszeniem zasady in dubio
pro tributario, majacej konstytucyjne uzasadnienie."’

Z art. 2 Konstytucji RPO wynika rowniez, iz ,Zasada demokratycznego paristwa prawnego oznacza rowniez
koniecznos¢ zapewnienia pewnosci co do prawa. Tym samym postépowania nadzwyczajne, majgce stuzyc
wzruszeniu ostatecznych decyzji i postanowieri, moga dotyczy¢ tylko najpowazniejszych wad tych aktow lub
powaznych wad postepowania. Nie moga one zastepowac kontroli instancyjnej i prowadzi¢ do ponownego
rozpoznania sprawy."8 :

3. Zasada roéwnej ochrony praw majatkowych w Konstytucji RP.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zapewnia réwng ochrone prawa wtasnosci i innych praw majatkowych oraz ich
dziedziczenia. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r.: ,konstytucyjne prawo
wiasnosci zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji obejmuje m.in. uprawnienie do korzystania z rzeczy i do
rozporzadzania rzecza, a takze zakaz ingerencji innych podmiotow w sfere uprawnieri wiasciciela. Prawo wtasnosci
obejmuje w szczegdinosci uprawnienie do swobodnego ksztaftowania stosunkow prawnych dotyczacych danej
rzeczy oraz zbywania tej rzeczy na zasadach okreslonych w sposob wolny od ingerencji podmiotow trzecich.”™®.

Z kolei w cytowanym wyzej wyroku SK 18/09 Trybunat wskazat, iz ,NaleZy zauwazyc, Ze kazdy z trzech ustepow
art. 64 Konstytugji reguluje odmienny zakres zagadnieri zwigzanych z prawem wifasnosci, Art, 64 ust. 1 ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktdrym kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia,
przewiduje przede wszystkim obowiqzek uksztaftowania przez ustawodawce konstrukcji poszczegoinych praw
ekonomicznych, zapewnienie moZliwosci czynienia z nich uZytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony, przy

17 OTK-A 2013/6/80.
18 Wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II FSK 1286/17.
19 Sygn. akt K 51/05, opubl. w OTK-A 8/2006.
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czym jej art. 64 ust. 2 doprecyzowuje, Ze rozwazane prawa majg podlegac ochronie rownej dla wszystkich.
Zagadnienie dopuszczalnosci ograniczania prawa wtasnosci zostato uregulowane z kolei wart. 64 ust. 3 Konstytucji,
zgodnie z ktorym wiasnosc moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi
do naruszenia jej istoty. Granice mozliwych ograniczen pozostatych praw majatkowych wynikaja z art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej, z zastrzeZzeniem, Ze omawiany przepis, w zakresie nieuregulowanym w jej art. 64 ust. 3, odnosi
sle rowniez - jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - do ingerencji w prawo witasnosci.”

4. Uzasadnienie niezgodnosci skarzonej normy prawnej ze wskazanymi zasadami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci  zauwazy¢ nalezy, iz norma, jak zawarta jest w skarzonym przepisie jest niezgodna z
powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdyz nieznany jest zakres tej regulacji, a definicja kluczowego pojecia
Lbudowli” w odniesieniu do elektrowni wiatrowych byta niejasna. Takie sformutowanie przepisu pozostaje nie do
pogodzenia z zasadami prawidtowej legislacji, jakie obowigzuja w demokratycznym Panstwie Prawnym. Nie da sie
rowniez ukry¢, iz przyjeta przez Naczelny Sad Administracyjny definicja wskazanego pojecia, ktorej Skarzacy w tym
miejscu nie kwestionuje, jest bardzo szeroka i faktycznie obejmuje, jak sam NSA przyznaje, elementy niebudowlane
elektrowni wiatrowych: ,Analiza wytgacznie art. 1a ust, 1 pkt 2 u.p.o.l. w powigzaniu z postanowieniami zatacznika
do Prawa budowlanego (rubryka XXIX) oraz art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, z uwzglednieniem zasady in dubio
pro tributario wywodzonej z art. 2a Ordynacji podatkowej, moze naprowadzac na wniosek, Ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci winny pozostawac od dnia 1 stycznia 2017 r. wytacznie czesci
budowlane elektrowni wiatrowych.” Dopiero odwotanie sie do kolejnej ustawy, do ktdrej ustawa podatkowa sie nie
odnosi, tj. uiew, pozwala w petni szczegdlng dla tego przypadku? zrekonstruowac¢ definicje budowli: , 7eza taka
bytaby wszakze uprawniona, gdyby nie art. 2 pkt 1 u.i.e.w., ktdrego znaczenia nie mozna pominac. W mysl tego
przepisu, elektrownia wiatrowa oznacza budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, sktadajaca sie co
najmniej z fundamentu, wieZy oraz elementow technicznych, o mocy wiekszej, niz moc mikroinstalacji w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20. lutego 2015 r. o odnawialnych Zrddfach energii (Dz. U. poz. 478, z pdZn. zm.).”
Rekonstrukcja ta jest przy tym o tyle trudna, ze w ustawie o inwestycjach brak jest definicji budowli, a ww. przepis
definiuje elektrownie wiatrowa. Innymi stowy nie jest to nawet ogdlna definicja budowli, a jedynie definicja budowli
w przypadku gdy byta to elektrownia wiatrowa.

Skarzony przepis zawarty jest zatem az w 3 roznych artykutach trzech rdznych ustaw. Przepis ten definiuje przy
zakres opodatkowania - ktdry jednak, jak pokazuje cytowany wywod NSA w skarzonym wyroku, wywies¢ mozna
jedynie w drodze interpretacji wszystkich tych przepisdw — z ktérych tylko dwa sg bezposrednio powigzane, bo tylko
upol odwotuje sie do Prawa budowlanego wprost.

Niniejsza sprawa, w ktorej NSA wydat wyrok z lutego 2020 r. r. jest tego najlepszym, ale nie jedynym
przyktadem negatywnych konsekwencji niedbatej redakcji skarzonego przepisu.

Niemoznosc¢ rozstrzygniecia w sposob jasny i klarowny, ktdre czesci elektrowni wiatrowej sa budowlg podlegajaca
opodatkowaniu, powoduje, ze sady zastepujg Ustawodawce w tym rozstrzygnieciu, co jest niedopuszczalne w
przyjetym w Polsce modelu Zzrddet prawa. Wynika to z opisanej redakcji skarzonych przepisow, ktory zamiast
definiowa¢ kiedy nieruchomosci nie sa opodatkowane - niczego nie wyjasnia. Watpliwosci zresztg w tym zakresie
budzi sam fakt wyodrebnienia oddzielnej definicji dla jednego z rodzajéw budowili, tj. elektrowni wiatrowych. Ustawa
podatkowa, upol postuguje sie bowiem tylko pojeciem budowli,

W Swietle zaréwno art. 2, jak i art. 217 Konstytucji powoduje to powazne konsekwencje prawne, co wynika z
konstrukcji opodatkowania nieruchomosci nalezacych do przedsiebiorcow w zakresie kwestii wysokosci tego
opodatkowania (w przypadku nieruchomosci, jaka jest elektrownia wiatrowa objecie opodatkowaniem elementdw
niebudowlanych elektrowni wiatrowych). To tylko podkresla wage problemu. Wniosek bowiem, w jakim

2 patrz dalej.
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zakresie nieruchomos¢ podlega opodatkowaniu, ma najdalej idace konsekwencje prawne na gruncie
tego podatku - co sie przektada na zagadnienie wysokosci tego opodatkowania. Niepewnos¢ podatnikdw, czy
nieruchomosci, ktdre podlegajg opodatkowaniu majg poziom opodatkowania wynikajacy z wartosci elementdw
budowlanych (i definicji zawartej wytacznie w przepisach Prawa budowlanego bez koniecznosci siegania do innych
ustaw), czy tez wartosci 2-3 razy wiekszej, czyli czy podlegajg opodatkowaniu jako czes¢, czy jako catos¢ w
rozumieniu skarzonego przepisu, w istotny sposdb narusza zasade pewnosci prawa w kontekscie takze zobowigzan
podatkowych. Tak ze konieczno$¢ giegniecia do przepisdw az trzech réznych ustaw, w tym do definicji nie tyle
budowli, co elektrowni wiatrowej aby zidentyfikowaé przedmiot opodatkowania jest nie do pogodzenia ze
wskazanymi na wstepie normami konstytucyjnymi. Ogromne zresztg watpliwosci legislacyjne budzi odrebna
definicja budowli wytacznie dla jednego jej rodzaju: elektrowni wiatrowych. Dlaczego bowiem inne budowle (w tym
inne elektrownie) kategoryzowane sg na podstawie jednej definicji, zawartej w tzw. stowniczku ustawowym Prawa
budowlanego, wg zawartych tam kryteriow, a tylko elektrownie wiatrowe wymagaja siegniecie dodatkowo do
zatacznika do tej ustawy (wskazanie w konkretnej rubryce obiektéw budowlanych) oraz do definicji elektrowni
wiatrowych zawartych w ustawie o inwestycjach. Poza tym, ze tak definicja jest niezwykle trudna do sformutowania
- co Swietnie pokazuje zacytowana argumentacja NSA — to dodatkowo oznacza, ze jeden rodzaj budowli wymyka
sie generalnej konstrukcji przepisu definiujagcego budowle na potrzeby opodatkowania?! i wprowadza odrebne,
dodatkowe kryteria do okreslenia tego, co jest budowla — ale tylko w tym wypadku. Tym samym mamy do czynienia
z dwiema odrebnymi budowlami i niedopuszczalnym zrdznicowaniem w zakresie opodatkowania jednego
przedmiotu podatku — budowli wiasnie, elektrownie wiatrowe nie podlegaty bowiem opodatkowaniu jako
~elektrownie wiatrowe” lecz jako budowle. Przy tym jednak nie byly definiowane tak samo jak pozostate budowle,
ale jak wtasnie elektrownie wiatrowe, cho¢ nie stanowito to odrebnego przedmiotu podatku. W zakresie tego jednak
przedmiotu, jak stwierdzit NSA w sposdb prawomocny i nie kwestionowany tu przez Skarzaca, stosowano odrebng
definicje budowli, co naruszato wskazane w petitum normy konstytucyjne.

Ani zatem przepis ten nie jest precyzyjny, nie okresla jasnych ram przedmiotowych do okreslenia, co wchodzi w
zakres opodatkowania wystepuje, a kiedy nie. Zakres pojecia wylaczajacego spod opodatkowania jest tak niejasny,
ze organy i sady maja zupetna dowolnos$¢ w orzekaniu, co pokazujg orzeczenia ksztattujace ten problem, dodatkowo
uzurpujace sobie prawo do oceny zgodnosci skarzonej normy z Konstytucjg RP. Nieznany jest zatem zakres
opodatkowania.

Nieznany podatnikom zakres przedmiotowy opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych w dziatalnosci
‘ gospodarczej, jaki zakreslit Ustawodawca, nie moga by¢ uznane za zgodne z ‘konstytucyjng zasada panstwa
prawnego i zasady ochrony prawa wlasnosci. Jak bowiem czytamy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
maja 2007 r.: ,ZaskarZony w niniejszym postepowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest wiasnie przejawem
tego rodzaju nadmiernego formalizmu prawnego ograniczajgcego swobode ksztattowania warunkow umowy
sprzedazy. W sprawie skarzacej nie byfo bowiem watpliwosci, Ze wczesniejsza zapfata zostata dokonana za
konkretng, wystawiong pozZniej fakture VAT RR, gdyz w tresci tej faktury zamieszczono szczegdfowe informacje
identyfikujace dokonany przelew. Mimo to skarZaca zostata pozbawiona prawa do odliczenia podatku naliczonego
tylko dlatego, Ze nie podata w dokumencie stwierdzajagcym dokonanie zaptaty numeru i daty wystawienia faktury
VAT RR. Tym samym skarZaca, ktora w uzgodnieniu z rolnikiem zaptacita przed odbiorem towaru i wystawieniem
faktury, zostata przez ustawodawce za takie dziatanie niejako ukarana. Taka regulacie prawng naleZy uzndc za
sprzeczng z zasadg demokratycznego paristwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spoteczney.
Ustawodawca przekroczyt bowiem w tym wypadku konieczny i racjonalny putap wymagari formalnych stawianych
podatnikowi, ktory pragnie skorzystac z obniZenia kwoty podatku naleZnego o kwote podatku naliczonego.
Pozbawiajgc podatnika owego uprawnienia, naruszyt tym samym istote konstytucyjnego prawa wtasnosci, 2

Niejasnos¢ i brak precyzji skarzonego przepisu, ktdrego zrodiem jest chocby wydane w niniejszej sprawie
orzecznictwo, powoduje jego niezgodnos¢ zaréwno z powotang normg konstytucyjna, jak i z zasada wynikajaca z
przepisu art. 84 i art. 217 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada

2T Prawa budowlanego.
22 Sygn. akt SK 36/06, opubl. w OTK-A 2007/6/50.

17



Advicero
Nexia

2007 r.: , Trybunat Konstytucyjny podkresiat wielokrotnie w swoich orzeczeniach, Ze istotny brak precyzji przepisow
prawnych, powodujacy ich niejasnosc, prowadzi czesto do braku okreslonosci tych przepisow, gdyz nie mozna na
ich gruncie skonstruowac precyzyjnych norm prawnych. Niejasnosc przepisow i nieprecyzyjnosc norm prawnych -
podwazaja zaufanie obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa. "Teoretycznie wyrdznione | nazwane
zasady na tle konkretnych stanow faktycznych splatajg sie ze soba; niejasnosc przepisu w praktyce oznacza
niepewnosc sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaftowania organom stosujacym prawo” -
Sstwierdzit Trybunat w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). Taki stan
normatywny oznacza naruszenie zasady przyzwoitej legislacji oraz bezpieczeristwa prawnego obywatela, a przez
to, naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa, tj. zasad tkwigcych
w fundamentainej zasadzie demokratycznego paristwa prawnego, zawartef w  art. 2 Konstytucji, (...)Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkresiat, jakie znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucii na
gruncie prawa podatkowego. Trybunat uzasadniaf, Ze nakaz precyzji i jednoznacznosci sformutowari oraz
poprawnosci legislacyjnej, wywodzony z tych zasad, ma szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, a zwlaszcza
tam, gdzie przewiduje ono obowigzek samoobliczenia, czyli obliczenia i zapfaty kwoty podatku. Tylko bowiem
uiszczenie podatku naleznego w tej kwocie prowadzi do wygasniecia obowigzku podatkowego. W przeciwnym razie
podatnik naraZony jest na powstanie zalegtosci podatkowej, a nawet odpowiedzialnosc karnoskarbowa.

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33) Trybunat podkreslit, Zze "naruszeniem

“Konstytugji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowari". A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/03 (OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 19) TK wskazat, Ze niejasnosc zwrotu: 'przejscie zakfadu pracy na nowego pracodawce”,
zamieszczonego w art, 23! § 1 kodeksu pracy, prowadzi do pominiecia elementu wspotodpowiedzialnosci
dotychczasowego pracodawcy (Skarbu Paristwa) i w rezultacie do niepewnosci nastepstw prawnych tej regulacyi,
Trybunat przypominat tez, Ze "dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci wymaga szczegdinego zaakcentowania jest -
obok prawa karnego - takZe dziedzina prawa daninowego" (zob. rowniez wyroki: z 10 listopada 1998 r., sygn. - K.
39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

Trybunat zwracat w tym kontekscie uwage na szczegolne znaczenie art, 84 Konstytucji stanowigcego, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia cigZardw i swiadczeri publicznych, w tym podatkow okreslonych w ustawie. Z tresci
normatywnych tego przepisu wynika rowniez obowigzek stawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby
wynikajgce z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajace obowigzek podatnika, byly w petni precyzyjne,
niebudzace watoliwosdi. (...)Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku
daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogta przewidywac daninowe konsekwencje swoich dziafan. Nalezy w
zwigzku z tym zauwazyc, Ze zasada ochrony zaufania jednostki do paristwa i do prawa w sferze danin publicznych
znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana
zasada wymaga w szczegolnosci, aby zainteresowany znat doktadng tresc i wysokosc cigZzacych na nim obowigzkow
daninowych w chwili zajscia zdarzeri powodujacych powstanie takiego obowiazku"."

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny opisat réwniez, dlaczego niejasny i nieprecyzyjny przepis podatkowy
niezgodny jest réwniez z normami art. 2 w zw. z art. 217 Konstytucji RP. Wyrok ten dotyczyt wtasnie przedmiotu
opodatkowania, a przepis art. 217 Konstytucji RP przewiduje zasade wytacznosci ustawowej takze w tym zakresie:
«SkarZacy nie wskazat co prawda w petitum skargi konstytucyjnej art. 217 Konstytucji jako wzorca kontroli
konstytucyjnej, jednakze wskazat go w uzasadnieniu. Zdaniem skarzacego "ustalona w Konstytucyi wytacznosc
ustaw w sferze regulacji dotyczacych podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tego wynika, obow/‘qzkdw i
praw podatnika, oznacza rowniez niedopuszczalnosc formutfowania przepisow w taki sposob, aby o ich znaczeniu i
sposobie interpretacji decydowac mogfty dowoinie organy podatkowe, ktdrym pozostawiono dowolnosc co do
rozstrzygania, co jest podstawa opodatkowania i co moZe byc kosztem sprzedaZy lub odpfatnego zbycia przy
opodatkowaniu sprzedazy nieruchomosci. SkarZacy przy okazji tego zarzutu wskazuje art. 217 Konstytucji jako
wzorzec kontroli konstytucyjnej, podkresiajac, Ze "Konstytucja w art, 217 wyraZa zasade wytacznosci ustawowej”,

23 Sygn. akt SK 39/06, opubl. w OTK-A 2007/10/127, Dz.U.RP 2007/225/1673.
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Artykut 217 Konstytucji stanowi, Ze "naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takZe zasad przyznawania ulg i umorzeri oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatko’w nastepuje w drodze ustawy". Z art. 217 Konstytucji wynika wiec rowniez, Ze
okreslony musi byc przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okreslonosc przedmiotu
opodatkowania oznacza, Ze nie moze by¢ niejasnosci co do podstawy opodatkowania wynikajacej z opodatkowania
przedmiotu. '

ZaskarZony przepis art, 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy narusza wymog ustawowej okreslonosci przedmiotu
opodatkowania; czynigc przedmiotem opodatkowania sprzedaz nieruchomosci i innych praw majatkowych, przepis
ten .nie okresla precyzyjnie przychodu z tej sprzedaZy, stanowigcego w swietle — art. 28 ust. 2 podstawe
opodatkowania podatku dochodowego, gdyZz norma wynikajaca z zaskarZzonego przepisu jest niekompletna. W
rezultacie nie jest rowniez jasno okreslona sytuacja, kiedy podatnik nie jest zobowiazany do uiszczenia tego
podatku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresia sie, Ze wytacznosc drogi ustawowej w naktadaniu podatkow
stuZy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec organow wiaazy publicznej, a zawarty w
art. 217 Konstytucji nakaz okreslania w ustawie istotnych elementow obowigzku podatkowego naleZy rozumiec jako
nakaz szczegolnej precyzji przy okreslaniu podmiotow opodatkowania, przedmiotow opodatkowania oraz stawek
podatkowych. W swietle orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji Konkretyzuje w Zzakresie obowigzku
podatkowego zasade okreslonosci prawa, bedgca czescig zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa (zob. wyrok
TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zob takZe: W. Sokolewicz, uwagi do art. 217,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 12-19).

Trybunat Konstytucyjny, w zwigzku z rozpatrywang sprawg, podtrzymuje powy2szg linie orzeczniczg. Trybunat
pragnie podkreslic, Ze powyZsza analiza dotyczaca skutkow niejasnosci i braku okreslonosci  art, 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy dla oceny konstytucyjnej tego przepisu w swietle wzorcow kontroli konstytucyjnej zawartych w
art. 27 art. 84 Konstytucji - znajduje odpowiednie zastosowanie w konfrontacji z wzorcem kontroli kohstytucyjnej
zawartym w art. 217, Nigjasnos¢ i brak okreslonosci zaskarZonego przepisu prowadzi do naruszenia
fundamentalnej zasady zaufania obywateli do paristwa i prawa, wynikajacej z art. 2 Konstytucgji. Prowadzi to rowniez
do naruszenia art. 217 Konstytucji, w swietle ktdrego wymienione tam elementy obowigzku podatkowego, w tym
w szczegolnosci przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania, winny by¢ precyzyjnie
okreslone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymogow obowiazku podatkowego, art. 2 i art. 217 Konstytuci,
podobnie jak art. 27 art. 84 Konstytucji, sa komplementarne.

Swoboda ustawodawcy w zakresie naktadania podatkow, wynikajaca z prowadzonej polityki gospodarczej i
spoftecznej, ograniczona jest wymogami konstytucyjnymi, w szczegolnosci wymogami dotyczgcymi precyzji norm
podatkowych, konstruowanych na gruncie przepisow prawnych.”

Tym samym skarzony przepis nie spetnia ani kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytugji, jak rowniez art. 84 i 217
Konstytucji RP.

Nie negujac zasady ponoszenia ciezardw publicznych okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji) wskazaé¢ nalezy,
iz podatek taki wptywa na majatek podatnikdw, bo tez podatek ten jest podatkiem od posiadaniu majatku. Istotg
podatku od jest opodatkowanie niektdrych jedynie nieruchomosci przy zréznicowaniu opodatkowania w sensie
zaréwno zakresu, jak i wysokosci obcigzenia podatkowego, z uwagi na wykorzystanie danych nieruchomosci w
dziatalnoSci gospodarczej (co jest niekwestionowanym warunkiem opodatkowania budowli). W zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zréznicowanie opodatkowanie ma swoje uzasadnienie .w gospodarczym
uzytkowaniu nieruchomosci. Tylko niekonstytucyjne rozszerzenie definicji budowli pozwolito na potraktowanie
elektrowni wiatrowych Spoétki jako opodatkowanych w catosci ich wartosci obejmujacej takze elementy
niebudowlane, cho¢ faktycznie budowle definiowane wg generalnych kryteridw stanowity tylko 1/3 ich wartosci
(elementy budowlane).

Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasada ochrony prawa wtasnosci jest takie szerokie ujecie pojecia budowli tylko
w przypadku elektrowni wiatrowych, aby mozna byto opodatkowac elementy niebudowlane — tym bardziej ze w
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przypadku zaréwno elektrowni solarnych jak i wodnych, stosujac kryteria wynikajace wytaczenie z czesci tej
definicji2?, wskazano na nieobjeci opodatkowanie ich czesci niebudowlanych., Zasad ponoszenia ciezarow
publicznych daje bowiem Ustawodawcy prawo do opodatkowania fikcji w postaci uznania za
budowlane elementéw niebudowlanych, a za budowle catej elektrowni wiatrowej tacznie z tymi elementami. Takie
okolicznosci nie uzasadniajg tak daleko idgcego ograniczenia prawa wtasnosci, ale definicja zawarta w skarzonym
przepisie juz niestety tak. Podziat budowli na te definiowane wytacznie w przepisach Prawa budowlanego i
elektrownie wiatrowe, gdzie do zdefiniowania budowli nalezato siegna¢ do o inwestycjach w elektrownie wiatrowe
nie realizuje zasady ponoszenia ciezardw publicznych, ktdra stanowi wyjatek od zasady ochrony prawa wtasnosci,
a skarzony przepis ochrone wilasnosci praktycznie w calosci wylacza. Jak czytamy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. SK 48/15: ,Pomimo wielu réznych zastrzeZeri dotyczacych definicji
sformutowanych w prawie budowlanym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku o sygn. P
3309, w wypadku pojec budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez
ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezato uznac modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o
przestanke nieprzewidziang w  przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przesfanki prowadzi bowiem do
rozszerzajacej wykiadni definicji budowli, powodujac zarazem zwezajacg wyktadnie definicii budynku. Taki zabieg
stanowi zatem nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tresc definicji legalnej (zob. M.
Zieliriski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2012, s. 242-243, 344). Co wiecej, w sprawie
bedgcej podstawg wniesfenia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej skutkowat on funkcjonalng reinterpretacia
regulacji podatkowej na niekorzysc skarzacej.”

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie powigzanie przedmiotowego obowigzku z prawami
zapewnionymi podmiotom krajowym?25. Jak podkreslat Trybunat: ,na wynikajacy z art. 84 Konstytucji obowigzek
ponoszenia przez obywateli cieZzarow i swiadczen publicznych, w tym okreslonych w ustawie podatkow. Placenie
podatkow jest zatem jedng z powinnosci obywateli wobec paristwa. Kazdy, z tej racji, Ze korzysta z réznorodnych
form realizacji przez paristwo zadar publicznych (np. zapewnienie bezpieczeristwa czy utrzymanie drég) winien
réwniez uczestniczyc¢ w ich finansowaniu. Dzieki obowigzkom podatkowym moZliwe jest petniejsze zabezpieczenie
konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym tez prawa wiasnosci, W tym kontekscie nalezy mowic o relacyjnych
zwigzkach praw i wolnosci obywatelskich oraz obowigzkow. Stad teZz takze w Kohstytucj/' prawa i obowigzki
zamieszczone zostaty w jednym rozdziale, co wskazuje na scisty zwigzek pomiedzy nimi, Nie jest bowiem moziiwe
realizowanie praw bez obowigzkow koniecznych m.in. dla ich zabezpieczenia (i odwrotnie). W tym zatem sensie
obowigzki (w tym obowigzek ponoszenia cieZarow publicznych) sa konstytucyjnym korelatem praw. Bez
obowigzkow w stosunku do paristwa (w tym obowigzkow podatkowych) nie mogfaby istniec paristwowa ochrona
prawa wiasnosci.?® PodkreSla sie rowniez, iz ,W art. 84 Konstytucji sformufowana zostata zasada wiadztwa
podatkowego, zgodnie z ktdra paristwo ma prawo obcigZania podmiotow znajdujacych sie w polu jego wtadzy w
celu sfinansowania zadar paristwa."?’ l

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga, by wiasnos¢ i inne prawa majatkowe kazdego podlegaty réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. Sytuacja podatnikéw podatku od nieruchomosci, ktérzy prowadzg dziatalnosé
gospodarczg i posiadaja elektrownie wiatrowe jest gorsza od tych, ktérzy podsiadaja elektrownie innego rodzaju -
bo ci drudzy ptaca podatek tylko od elementéw budowlanych na podstawie innej definicji. Przyczyng owego
pogorszenia jest sam fakt okolicznosci posiadania elektrowni akurat wiatrowej, a nie innej, ktdry jednak nie rozni
sie z sposéb istotny pomiedzy poszczegdlnymi podatnikami, ktdrzy prowadza elektrownie innego rodzaju.
Znajdujacy sie w odmiennej sytuacji podatnicy, korzystajg z rdznej ochrony prawne w zakresie wysokosci
opodatkowania.

24 Tej zwartej w Prawie budowlanym

2 por. K 15/98.

% Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. SK 23/01.
77 Sygn. K 33/01.
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Podatnika takiego spotykajg nieproporcjonalne dolegliwosci, polegajace na:

a) wiekszym zakresie opodatkowania niz innych budowli, nawet podobnych (elektrownie zaréwno tradycyjne jak
i na energie odnawialng, oraz

b) koniecznosci odprowadzenia podatku od tej czesci nieruchomosci, ktdra nie jest elementem budowlanym i
moze by¢ wymienialna bez ingerencji w konstrukcje budowlane, oraz :

c) koniecznosci zaptaty odsetek od tej zalegtosci w przypadku przyjecia ogdine definicji budowli.

Ta ostatnia kwestia zreszta miala miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Spétka doptacita podatek
dopiero po otrzymaniu negatywnej interpretacji. W tym sensie interpretacja ta wplywala na prawa i
obowiazki Skarzacej.

Problem zrdznicowania opodatkowania w stosunku do takich samych nieruchomosci zostat juz zauwazony w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i oceniony jako niezgodny z Konstytucjg wiasnie w kontekscie przepiséw
upol: ,PowyzZsze rozréznienie musi uwzgledniac ustawodawca stanowigcy przepisy prawa podatkowego, jezeli nie
chce narazi¢ sie na zarzuty naruszenia wiasciwej proporgji (art. 2 Konstytucji) pomiedzy wynikajacym z art. 84
Konstytucji obowigzkiem ponoszenia cieZarow publicznoprawnych a prawem jednostki do wiasnosci i jej rownej
ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji) i zasady rownego nakfadania obowigzkow podatkowych (art. 32 ust. 1
Konstytucgji). W przeciwnym razie dojdzie do sytuacji, jaka ma migjsce w rozpatrywanej sprawie. Skarzacy
matzonkowie, z ktdrych jedno jest przedsiebiorca, nabyli grunt, ktdry nigdy nie byt i nie jest wykorzystywany na
cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, a mimo to zostali zobowigzani do zaptacenia podatku od nieruchomosci -
wedtug stawki przewidzianej dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Organ podatkowy
uznat, Ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng bedaca wspdfposiadaczem przesgdza o
kwalifikacji prawnopodatkowej gruntu. Przyjeta interpretacia art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 [it.
a u.p.o.l. prowadzi do pobierania od podobnych, z perspektywy konstytucyjnoprawnej, gruntow - faktycznie
niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - podatku od nieruchomosci- w réznej wysokosci.
Niezaleznie od sposobu wykorzystania gruntu, osoba fizyczna bedaca przeds/éb/orcq zapfaci podatek wedtug
wyzszej stawki, jeZeli tylko prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Natomiast osoba fizyczna nieprowadzaca takiej
dziatalnosci zapfaci podatek wedftug stawki nizszej. Kazdy z tych podatnikow faktycznie nie wykorzystuje gruntu na
cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W takiej sytuacji status przedsiebiorcy (osoby fizycznej)
nie ma zwigzku ze sposobem wykorzystania przedmiotu opodatkowania i nie wplywa na wartos¢ gruntu. W obu
wypadkach grunt nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczey.

Z tego wzgledu, zdaniem Trybunatu, samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe fizyczna nie jest
relewantne dla opodatkowania gruntu stawka podatkowa od gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (okreslong w art. 5 ust, 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l.). ZwaZywszy na ratio stosowania podwyzszonej stawki,
Jaka jest potencjalna mozliwosc uzyskiwania przychoddw z wykorzystania danych gruntow, niezbedne jest ustalenie
faktycznego sposobu wykorzystania opodatkowanego gruntu, ktorego wspotposiadaczem pozostaje osoba fizyczna
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg.”?

Norma, wynikajaca z tego przepisu powoduje, iz podatnicy tacy jak Spétka nie korzystajq z takiej samej ochrony
prawnej jak podatnicy, ktérym nie objeto opodatkowaniem elementéw niebudowlanych elektrowni lub innej
budowli. Przepis skarzony byt jednoczes$nie w zwigzku z tym sformutowany w sposdb nie powalajacy na jego jasne,
niewatpliwie zastosowanie, gdyz w przypadku wielu podobnych budowli orzeczenia byly odmienne. Tym samym
skarzony przepis nie spetnia ani kryteridw okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 64 ust. 1-3 oraz art. 84
i 217 Konstytucji RP. Tak wiec zaskarzony przepis prowadzi do dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji
jego adresatéw w poréwnaniu z innymi podatnikami, ktdrzy w takich samych praktycznie okolicznosciach (produkcja
pradu do czego potrzebne sg zaréwno elementy budowlane, jak i niebudowlane) musza opodatkowywac wytacznie
elementy budowlane, duzo mnie warte niz elementy techniczne stuzace do produkcji pradu. Brak kryteriow
rozgraniczenia kiedy wystarczy stosowaé definicje z Prawa budowlanego, a kiedy musi by¢ ona uzupetniona

28 Wyrok z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15, OTK-A 2017/85 .
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odrebnymi ustawami, powoduje, ze ciezar publiczny naktadany w jego ramach stanowi zbyt obszerny wyjatek od
zasady ochrony prawa wiasnosci, naruszajac takze art. 2 Konstytugji RP: ,,Z wyraZonej w art. 2 Konstytucgji zasady
paristwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest
funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i pfawa.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, iz powofane zasady maja szczegoinie
donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jako naruszenie wymagari konstytucyjnych,
Trybunat oceniat takze niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepewnosc jego adresatow
co do ich praw i obowigzkow. "Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow stosujacych ten
przepis, ktore w istocie muszg zastepowac prawodawce w zakresie tych zagadnieri, ktore uregulowat on w sposob
niejasny i nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moZe poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac
organom majacym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczeri konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, ZatoZenie to mozna okreslic ogdinie jako
zasade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac sie ta zasada
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iZ2 przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow
prawnych stanowic moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zarowno z przepisem wymagajacym
regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczeri w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art, 31
ust, 3 zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada paristwa prawnego” (wyrok TK z 30
paZzdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, s. 1105). ??

Takie niejednoznaczne uregulowanie definicji budowli na potrzeby opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
oznacza réwniez naruszenie zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, ktdrg Trybunat Konstytucyjny
rozumie nastepujaco: ,niezaleZnie od tego, czy prawodawca sformutowat jednoznacznie okreslone przepisy prawne,
czy tez - uchybiajac zasadom techniki prawodawczej - swdj zamyst wyrazit w sposob niejasny, w obu sytuacjach
moZliwe wydaje -sie wypracowanie stabilnego stanowiska organow i sadow dotyczacego wyktadni danego
uregulowania; w obu wypadkach jest rowniez mozliwe, Ze takie uregulowanie bedzie z roznych wzgledow
interpretowane rozbieznie, chociaz nie ulega watpliwosci, iz w razie zastosowania sie przez prawodawce do kanonu
zasad legislacyjnych, ryzyko powstania rozbieznosci jest zdecydowanie mniejsze. Zasadnosc przedstawionego
stanowiska zostata juz zresztg jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w
odniesieniu do zasady poprawnej legislacii, przy czym - co oczywiste - zawarte w nim ustalenia mozna odniesc tym
bardziej do zasady szczegdinej okreslonosci regulacji daninowych.

Jak stwierdzono w wyroku o sygn. P 33/09, "z naruszeniem zasady poprawnej legislacji mozemy miec wyjatkowo
do czynienia w sytuacji odwrotnej, a mianowicie w razie, gdy danym przepisom prawnym Zzostato przypisane,
wskutek ich trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni, okreslone znaczenie normatywne. Zgodnie z przyjetym przez
Trybunat zapatrywaniem przedmiotem kontroli staje sie wowczas norma prawna, ktorg odtworzono w praktyce
orzeczniczej, Moze sie przy tym zdarzyc, Ze znaczenie nadane przez organy wtadzy publicznej pewnej regulacy,
niebudzacej zastrzezZeri z punktu widzenia ustawy zasadniczej, okazuje sie sprzeczne z Konstytucja, co jest wynikiem
zignorowania przez te organy obowigzku dokonywania wyktadni wszystkich przepisow prawnych w zgodzie z aktami
normatywnymi o wyzszej mocy prawnej. Omawiany wypadek niekonstytucyjnosci wystapi nie tylko w sytuacji, gdy
sposrod kilku moZliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczeri przepisu prawnego zostat
wybrany wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodnic z Konstytucja, lecz takze w sytuacji, gdy w ramach gatezi
prawa, w ktorych obowigzuje szczegolny standard wymaganej okreslonosci regulacji ustawowej (prawo daninowe,
prawo karne), pewna regulacja jest stosowana per analogiam badZ w sposcb rozszerzajacy na niekorzysc
podmiotow obowigzanych. Dochodzi przez to do naruszenia zakazu wyktadni przez analogie wzglednie zakazu
wykitadni rozszerzajacej, ktore to zakazy maja w tych dziedzinach prawa bezposrednie uzasadnienie konstytucyjne.
W ostatnio wymienionych wypadkach nie byfaby trafna teza o naruszeniu przez prawodawce przewidzianych w
ustawie zasadniczej wymogow tresciowych dla stanowionego prawa (odtworzone przez organy wtadzy publicznej
normy prawne nie musiatyby przeciez by¢ materialnie niezgodne z normami Konstytucji). Nie powinno jednak budzic¢
watpliwosci, Ze mielibysmy wowczas do czynienia z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, skoro prawodawca

29 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK-A 2004/4/30.
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przez odpowiednie sformutowanie aktu normatywnego nie wykiuczyt niedopuszczalnego z punktu widzenia ustawy
zasadniczej analogicznego badz’ rozszerzajagcego stosowania przepisow prawnych albo - jesli pomimo zachowania
wymaganego standardu legislacyjnego - nie zareagowat nastepczo na niewfasciwg ich interpretacie w praktyce
orzeczniczej i nie wprowadzit do aktu normatywnego koniecznych zmian majacych na celu jej wyeliminowanie.
Odmienne stanowisko prowadzitoby w wypadku podniesionych do rangi konstytucyjnej zasad nullum crimen sine
lege czy nullum tributum sine lege (ktorych komponentem jest zakaz wyktadni przez analogie oraz zakaz wyktadni
rozszerzajacej na niekorzysc podmiotow obowigzanych) do pozbawienia ich - w istotnym stopniu - praktycznego
znaczenia w zakresie zwigzanym z kontrolg konstytucyjnosci prawa. Nie trzeba przy tym przekonywac, Ze ustalenie,
czy w danej sytuacji mamy do czynienia z omawianym wypadkiem niekonstytucyjnosci, wymaga przeprowadzenia
przez Trybunat Konstytucyjny samodzielnej wyktadni zakwestionowanych przepisow i porownania jej wynikow ze
stanowiskiem wypracowanym przez organy wiadzy publicznej”, W omawianym wyroku podkresiono przy tym, Ze
podjete rozstrzygniecie nie skutkuje niedopuszczalnoscig zbadania konstytucyjnosci skarZonych regulacii w
kontekscie tego samego zarzutu, "jesli w drodze trwatej, powszechnej i jednolitej wyktadni zostanie im ostatecznie
nadane znaczenie sprzeczne z ustaleniami poczynionymi przez Trybunat Konstytucyjny, co powodowatoby
usankcjonowanie analogicznego badz rozszerzajgcego stosowania u.p.o.l. na niekorzysc podatnikow. W praktyce
-orzeczniczej Trybunatu miata juz zresztz miejsce sytuacja, gdy - ze wzgledu na moZliwosc zinterpretowania
okreslonego przepisu prawnego w sposob odpowiadajgcy standardom wyznaczonym przez ustawe zasadniczg -
stwierdzono jego zgodnosc z Konstytucia, a nastepnie na skutek przesgdzenia w praktyce stosowania prawa
konstytucyjnie nieakceptowalnego rozumienia tego przepisu orzeczono, ze narusza on ustawe zasadniczg (zob.
orzeczenia TK dotyczace art. 4011 kodeksu postepowania cywilnego w dawnym brzmieniu.: wyrok z 2 marca 2004
r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16, oraz wyrok z 27 paZdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr
9/A/2004, poz. 96)".

Jeszcze dobitniej mys! te wyraZono w wyroku o sygn. SK 18/09, w ktdrym podkresiono, Ze: "w wypadku regulacii
niejasnych i nieprecyzyjnych wiadza prawodawcza nie moZe pozostawac bezczynna, oczekujac na wypracowanie
okreslonych rozwigzan w praktyce. Jako odpowiedzialna za obowigzujacy stan prawny, ma ona obowigzek
monitorowania sposobu stosowania stanowionych przez nig przepisow prawnych oraz eliminowania obarczajacych
je wad, ktore ujawniaja sie w toku rozstrzygania okreslonych spraw. Zagadnienie to ma szczegoine znaczenie
wowczas, gdy na bazie niejednoznacznych regulacji kwestie sporne sg przesgdzane na niekorzysc jednostek. W
takich sytuacjiach nawet ugruntowana i jednolita praktyka orzecznicza nie niweluje zastrzeZen zwigzanych z
naruszeniem zasady demokratycznego paristwa prawnego”.” Nawet zatem jezeli uznac takie rozumienie budoeli,
gdy jest ona elektrownia wiatrowa, jakie w sprawie Spdtki przyjety Sady administracyjne obu instancji, to jednak
jego niejasne, szeroki i nierozgraniczone od innych budowli, nawet bedacych elektrowniami, rozumienie, nie
pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci takze w $Swietle zasady szczegdinej okreslonosci regulacji
daninowych. To co bowiem niniejsza sprawa udowadnia, to wtasnie brak szczegotowosci zakresie tej pojecia. To
za$ prowadzi do jedynego mozliwego rozstrzygniecia, ktore zresztg zauwazy¢ NSA w innym ze swoich rozstrzygniec:
.Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej w celu zapewnienia szczelnosci systemu podatkowego organy
podatkowe w drodze wykfadni prawa dokonujg za ustawodawce korekty unormowan podatkowych. Dziatania takie
- zgodnie z art. 217 Konstytucji RP - nalezg do sfery wytacznej kompetencji organéw wiadzy ustawodawcze;.
Poniewaz powotany przepis, interpretowany tacznie z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, stanowi w polskim systemie
prawa podatkowego fundament ochrony jednostki przed przejawami arbitralnosci wtadz podatkowych, nalezy mu
przyznac bezwzgledne pierwszenstwo w sytuacji kolizji z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP. To wtadza publiczna,
a nie podlegte jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje niedoskonatego uksztattowania regulacji podatkowe;j.”*°

LJednym z istotniejszych jest zasada przyzwoitej legislacji, w tym - wymaganie okreslonosci przepisow, ktore "musza
byc¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny" (L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sejmowy, 1999, nr 6, s. 124). Od razu trzeba podkreslic, Ze standard ten wymagany jest "zwtaszcza, gdy
chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz o sytuacje, gdy istnieje mozliwosc stosowania sankcji wobec obywateld"!

30 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II FSK 828/15.
31 Wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99.
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LUstawodawca nie moZe poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow pozostawiac organom majacym je
stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeri
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. ZatoZenie to mozna okreslic ogdinie jako zasade okreslonosci ustawowej
ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, Kierujac sie tg zasada Trybunat Konstytucyjny
reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow préwnych stanowi¢ moze
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosSci zarowno z przepisem wymagajagcym regulaci uétawowej
okreslonej dziedziny np. ograniczeri w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 1
Konstytugi), jak z wyrazona w art. 2 Konstytucji zasadg paristwa prawnego.”?

Z tych wzgleddw, kierujac sie wyktadnig prawa podatkowego dokonana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 21 czerwca 2004 r.33, zaskarzony przepis uznac nalezy za niezgodny z: art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i
art. 217 Konstytucji.

Jednoczesnie pragne wskazac, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci mozliwosc
orzekania w przedmiocie nieobowigzujacego brzmienia przepisu, jezeli wywotuje ona skutki prawne dla skarzacego
— jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Zalaczniki:

1) pelnomocnictwo;

2)  kopia wyroku NSA wraz z uzasadnieniem;

3)  kopia wyroku WSA wraz z uzasadnieniem;

4)  kopia interpretacji indywidualnej, .

5)  dokument potwierdzajacy date odbioru

ostatecznego rozstrzygniecia Mirgstgv Siwingki
6) 5 (odpis6w) odpiséw skargi wraz z zalagcznikami
(odpisami pelnomocnictw oraz wyrokami). Radkq/ Pt a(wﬁy

32 Wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02.
33 Sygn. Akt SK 22/03, opubl. w OTK-A 6/2004.
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