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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa o zbadanie zgod-
nosci uchwaty sktadu 7 sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. III PZP 6/22, z:

1) art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 190 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji RP;

2) art. 2 1 art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 863/30 ze zm.);

3) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
pelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284

ze zm.)



— na podstawie art. 42 pkt 7 w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) uchwala skladu 7 sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. III PZP 6/22,
jest zgodna z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz jest niezgodna
z art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmie-
nionej nast¢pnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Proto-

kolem nr 2 (Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie postegpowanie podlega umorzeniu — na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) — ze wzgledu na niedopusz-

czalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: ,,KRS” lub ,, Wnioskodawczyni”), uza-
sadniajgc wniosek, w pierwszej kolejnosci przypomniata, ze, zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji, powierzono jej zadanie stania na strazy niezaleznosci sagdow
1 niezawistosci sedzidw. Z mocy art. 186 ust. 2 ustawy zasadniczej, KRS dyspo-
nuje tez mozliwoscia wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim

dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow.



Whioskodawczyni podkreslita, ze — inicjujac postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym — przedmiotem kontroli uczynita uchwate 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn. III PZP 6/22 (dale;j:
,uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r.”), zgodnie z ktora ,,[r]ozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztalttowanym
na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych [Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ,,ustawa COVID-19” — przyp.
wl.] (...) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.)”. Jednoczesnie SN ,,postanowit nada¢ uchwale moc zasady
prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podjecia”. Z tresci uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. mozna — jak przekonuje
Whioskodawczyni — wyprowadzi¢ norme prawng, zgodnie z ktorg rozpoznanie
sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztat-
towanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, prowadzi do
niewaznosci postepowania. Ponadto ,,[nJormatywny wymiar cechuje takze za-
warte w (...) uchwale ustalenie, ze obowigzuje (ona — przyp. wt.) od dnia podjecia
uchwaty nakazujac stosowanie normy wynikajacej z zaskarzonej uchwaty od dnia
jej podjecia” (wniosek, s. 4).

Powotujac si¢ na ustalenia poczynione w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego co do mozliwosci zakwalifikowania abstrakcyjnej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego do kategorii przepisdw prawa wewnetrznego, Wnioskodawczyni
uznata, ze zaskarzona uchwata ma charakter normatywny, gdyz zawiera przyto-
czong wyzej norme¢ o charakterze generalnym (jest skierowana do wszystkich
sktadow Sadu Najwyzszego) i abstrakcyjnym (jest powtarzalna). Uchwata ta wy-

raza rdbwniez regule intertemporalng.



Jak podkresla Wnioskodawczyni, uchwata o mocy zasady prawnej wiaze
wszystkie sktady Sadu Najwyzszego, a odstgpienie od uchwalonej zasady praw-
nej jest mozliwe wytgcznie w trybie i na warunkach okreslonych w art. 88 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904
ze zm.; dalej: ,,u.SN”). Sady powszechne nie s3, co prawda, zwigzane taka
uchwata, jednak, orzekajac w sprawach cywilnych jako sady drugiej instancji
w skladzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt
4 ustawy COVID-19, narazaja si¢ — w sprawach, w ktorych mozliwe jest ztozenie
skargi kasacyjnej — na stwierdzenie, ze orzeczenie wydane w takim sktadzie jest
wadliwe — obarczone wadg niewaznosci. Posrednio zatem zaskarzona uchwata
wplywaé moze na niezawistos$¢ sedziow sadéw powszechnych.

Zdaniem Wnioskodawczyni, ,,prawotworczy charakter zaskarzonej
uchwaty wskazuje, ze, jako akt normatywny, wkracza (ona — przyp. wil.) w regu-
lacje konstytucyjna i ustawows, poprzez ingerowanie w sposob catkowicie nieu-
prawniony w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, jako wytacznie legitymo-
wanego do orzekania w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja” (wniosek,

s. 10-11).

W odniesieniu do wzorca kontroli z art. 178 ust. 1 Konstytucji KRS pod-
kreslita fundamentalne znaczenie niezawistosci sedziowskiej dla realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz to, ze jej gwarancje stanowig element
ustroju panstwa i integralny element sadzenia, tj. prawa do rzetelnego procesu.
Jednym z podstawowych mechanizmdéw gwarantujacych niezawisto$¢ sedziow-
ska jest podlegtos¢ sedziow jedynie Konstytucji i ustawom. W $wietle art. 178
ust. 1 Konstytucji nie jest mozliwe przyjecie, ze podlegtosé ta obejmuje rowniez
uchwaty Sadu Najwyzszego. Zaskarzona uchwata narusza — zdaniem KRS — nie-
zawisto$¢ sedziowska przez to, ze, formutujac zasade prawna o charakterze nor-

matywnym, stanowi zewnetrzny czynnik wptywajacy na zakres czynnosci sg-



dziowskich nalezacych do wymiaru sprawiedliwosci. Z jednej bowiem strony se-
dziowie, zgodnie z konstytucyjng zasada przestrzegania prawa, sg zobowigzani
do rozpoznawania spraw w sktadach jednoosobowych, a z drugiej strony — stajg
przed obawg, ze ich orzeczenia zostang uchylone wskutek stwierdzenia przez Sad

Najwyzszy niewaznos$ci postepowania.

W odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawczyni przypo-

mniata tre$¢ i znaczenie tego wzorca kontroli.

W odniesieniu do wzorcow kontroli z art. 2, art. 7 i art. 183 ust.1 Konsty-
tucji Wnioskodawczyni wskazata, ze z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika szczegotowa zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zasada lojalnosci), ktora pocigga za sobg koniecznos¢ zapewnienia jednostce
bezpieczenstwa prawnego — zwlaszcza przewidywalnos$ci dziatan organéw wia-
dzy publicznej. Zasada legalizmu, okreslana rowniez mianem zasady praworzad-
nosci formalnej, statuuje ,,obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia
w przepisach prawa kompetencji organéw wiladzy publicznej, oparcia dziatania
tych organdéw na podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania
kompetencji organow wiadzy publicznej w razie watpliwosci interpretacyjnych”
(wniosek, s. 15). Art. 7 Konstytucji wyklucza — jak podkresla Wnioskodawczyni
— podejmowanie aktywnosci organdw witadzy publicznej bez podstawy prawnej,
a tym bardziej przypisywanie sobie przez taki organ kompetencji, ktore konstytu-
cyjnie sa zastrzezone dla innych organéw wtadzy publicznej. KRS przypomniata
tez, ze, zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad
dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Istota
tego uprawnienia taczy sie zatem ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci
przez sady powszechne i wojskowe. Nie moze ono jednak narusza¢ pozostatych

zasad konstytucyjnych, ksztattujacych status prawny sadownictwa w Polsce.



Co do wzorca kontroli z art. 190 ust. 1 Konstytucji, KRS stwierdzita,
ze zaskarzona uchwata jest niezgodna z tym postanowieniem Konstytucji
»W zwiazku z tre$cig postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia
2020 r. Kpt 1/20, M.P., nr 379” (wniosek, s. 16), ktérym Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnat spor kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem Rze-
czypospolite] Polskiej w ten sposob, ze ,,Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku
z orzeczeniem sadu migdzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu norma-
tywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywane;j
w drodze uchwatly, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)” [OTK
ZU 72020 ., seria A, poz. 60]. Wnioskodawczyni podkreslita, ze — zgodnie z art.
190 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, takze orzeczenia
rozstrzygajace spor kompetencyjny, majag moc powszechnie obowigzujaca i sg
ostateczne. Wiagza one takze Sad Najwyzszy. Skoro za$ zaskarzona uchwata do-
tyczy — jak twierdzi Wnioskodawczyni — ,,zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, zmienia bowiem organizacje s3-
déw powszechnych w sprawach rozpoznawanych w Il instancji derogujac art. 15
zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19, ktéry wprowadzat w organizacji sadéw
sktady orzecznicze jednego sedziego” (wniosek, s.16), to ,,brak zastosowania sie
przez Sad Najwyzszy do rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego zawartego
w przywotanym postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego stanowi wyjscie
poza wtasciwos¢ Sadu Najwyzszego, a nade wszystko razaco narusza dyspozycje

art. 190 ust. 1 Konstytucji RP” (ibidem).

KRS twierdzi ponadto, ze zaskarzona uchwata narusza art. 6 ust. Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupeltnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dale;j:



,2Konwencja”). Wnioskodawczyni przypomniata, iz naruszenie art. 6 ust. 1 Kon-
wencji ma miejsce m.in. wowczas, gdy ,,sad nie zostatl ustanowiony ustawg”.
W zwigzku z tym wyrazila tez poglad, ze wprowadzony zaskarzong uchwatg
sktad orzeczniczy, odmienny od przewidzianego derogowanym przepisem art.
15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ,nie jest sadem ustanowionym ustawg”.
Rowniez wobec tego, ze zaskarzona uchwata narusza, zdaniem KRS, art. 178
ust. 1 Konstytucji, sad ustanowiony w oparciu o tre§¢ normatywng zawartg
w uchwale, nie spetnia konwencyjnego standardu niezaleznosci (wniosek, s. 19).
Whnioskodawczyni zaakcentowata, ze ,,standard art. 6 ust. 1 Konwencji jest toz-
samy z normami rekonstruowanymi na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, a ich
naruszenia nie sposob pogodzié réwniez z calo§ciowym spojrzeniem na regulacje
konstytucyjna, w szczegdlnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2), tozsamg z zasadami demokracji i panstwa prawnego wyrazonymi w art.

2 TUE (Traktatu o Unii Europejskiej — przyp. wt.)”.

Przed odniesieniem si¢ do zarzutéw podniesionych we wniosku konieczne
jest rozwazenie jego dopuszczalnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, na kazdym etapie postepowania Trybunat ma obowigzek usta-
li¢, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, rodzacych ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania bez wydania wyroku (vide — postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU
z2019r., seria A, poz. 63). Rozwazenia wymaga przeto — w pierwszej kolejnosci
— czy wskazany we wniosku przedmiot kontroli (uchwata z dnia 26 kwietnia
2023 r.) jest aktem normatywnym, oraz — w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie — czy ze wzgledu na zakres normowania tegoz aktu normatywnego
Whnioskodawczyni, jako podmiot wyposazony przez ustrojodawce w uprawnie-
nie do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci aktéw normatyw-
nych ,,w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sagdow i niezawistosci sg-

doéw” (art. 186 ust. 2 Konstytucji), posiada legitymacje do zaskarzenia uchwaty



z dnia 26 kwietnia 2023 r. W dalszej kolejnosci, tj. w razie pozytywnej weryfi-
kacji wskazanych wyzej konstytucyjnych wymogdw, wniosek KRS, cho¢ nie
podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przez wyznaczo-
nego se¢dziego Trybunatu (art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym [Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej ,,u.0.t.p. TK”] w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji), powinien by¢ oceniony po katem wymagan formalnych, przewidzia-
nych w u.o.t.p.TK., ktére rowniez warunkuja mozliwo$¢ wydania merytorycz-
nego orzeczenia. Zgodnie z art. 47 ust. 1 i 2 u.o.t.p.TK, wniosek ztozony przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji, powinien za-
wiera¢: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie
podstawy prawnej dzialania podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku,
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli oraz 6) uzasadnie-

nie, w ktorym nalezy:

— przywotaé tres¢ kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wy-
ktadnia;
— przywotaé tres¢ wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia;
— okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci;
— wskaza¢ argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie stwierdza, ze uchybienie
przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umo-
rzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W szczegolnosci, o koniecznosci umorzenia postgpowa-
nia moze przesadzi¢ nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku albo

tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwiazku z zakwestionowang regu-



lacja i przywotanymi wzorcami kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 12).

Zgodnie z art. 188 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny orzeka w spra-
wach:

1) zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, kto-

rych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepisoOw prawa, wydawanych przez centralne organy pan-

stwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
1 ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjne, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Z art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika, ze skarge konstytucyjng mozna
wnie$¢ w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego organu normatyw-
nego, art. 193 Konstytucji uprawnia kazdy sad do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, zas Krajowa
Rada Sadownictwa moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 2 Konsty-
tucji). Pojeciem ,,akt normatywny” postuguje sie ponadto art. 190 ust. 2-4 Kon-
stytucji, okreslajacy skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, oraz art. 191
ust. 2 ustawy zasadniczej, okreslajacy legitymacje do wszczecia postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

O ile art. 188 pkt 1-3 wskazuje przedmiot kontroli w sprawach inicjowa-
nych przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 1 i 3-5 Konstytucji (ustawa

oraz ,,przepisy prawa, wydawane przez centralne organy panstwowe”), to art. 79
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ust. 1, art. 186 ust. 2 i art. 193 Konstytucji reguluja odrebng — pod wzgledem
przedmiotowym i podmiotowym — kompetencje do badania hierarchicznej zgod-
nosci norm. Jako przedmiot kontroli wskazujg one ,,akt normatywny”, czyli kazdy
akt wyrazajacy generalne i abstrakcyjne normy postepowania odnoszace si¢ do
sfery wolnosci, praw i obowiazkéw cztowieka i obywatela (art. 79 ust. 1 ustawy
zasadniczej), niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 2 Kon-
stytucji) badzZ stanowigce podstawe rozstrzygniecia w sprawie rozstrzyganej przez
sad wystepujacy z pytaniem prawnym (art. 193 ustawy zasadniczej). Przez akt
normatywny rozumie si¢ — jak powiedziano — kazdy akt, ktory wyraza generalne
i abstrakcyjne normy postepowania, przy czym dla uznania normatywnosci da-
nego aktu nie jest konieczne, aby wyrazat on kompletng norme¢ prawna. Kontroli
podlegaja takze te przepisy prawa, ktore — cho¢ samodzielnie nie ustanawiaja
kompletnych norm prawnych — sg elementem normy, ktérej zragb zawarty jest

w innym akcie lub innym przepisie prawnym.

Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie analizowat
pojecie ,,aktu normatywnego” (takze na gruncie art. 188 pkt 3 Konstytucji), po-
szukujac wiasciwych kryteriow ,,normatywnosci”. Z reguty miato to miejsce
w przypadku kwestionowania wtasciwosci polskiego Sadu Konstytucyjnego do
orzekania o konstytucyjnosci jakiego$ aktu ze wzgledu na watpliwosc¢ co do tego,
czy jest to w ogole akt normatywny.

Trybunat Konstytucyjny od dawna stoi na stanowisku, ze jezeli w jakich-
kolwiek aktach odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to nie wolno wyta-
czy¢ ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza wtedy, gdy
w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W tych sytuacjach
istnieje nawet swoiste domniemanie normatywnosci aktow prawnych, ktorych
skutki, niekoniecznie prawne, prowadzi¢ moga do naruszenia sfery praw lub wol-

nosci jednostki. W przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromnej wspotczesnie
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liczbie takich aktow prawnych, wydawanych przez rézne organy panstwa, a nie-
kiedy takze inne podmioty, wiekszo$¢ z nich pozostawataby poza jakgkolwiek
instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich konstytucyjnosci lub legalnosci (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2001 r., sygn. SK 1/01, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 127). Dla uznania normatywnosci aktu nie ma decydujgcego
znaczenia jego nazwa i dlatego nie ma przeszkod do uznania, ze okreslona
uchwata, wytyczne, pisma okdlne czy obwieszczenia maja charakter normatywny
i w konsekwencji podlegajg kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przedmiot kontroli nie jest ograniczony do aktow stanowiacych Zré-
dta powszechnie obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji,
ale obejmuje takze akty, o ktorych ogolnie mowi art. 93 Konstytucji. Na gruncie
art. 188 pkt 3 Konstytucji nalezy przyjac, ze przedmiotem kontroli przed Trybu-
natem Konstytucyjnym moze by¢ takze kazda regulacja podustawowa zawiera-
jaca w swej tresci normy prawne, pod warunkiem, ze zostata wydana przez cen-
tralny organ panstwowy (art. 188 pkt 3 Konstytucji) [vide — postanowienie z dnia
29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68]. Dlatego tez kazdy
akt prawny skierowany przez uprawniony podmiot do Trybunatu Konstytucyj-
nego, z wyjatkiem ustawy i ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, przechodzi
najpierw test normatywnosci, od ktorego zalezy mozliwos¢ dokonania kontroli
przez Trybunat Konstytucyjny (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 61).

W postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, Trybunal Kon-
stytucyjny dokonat aktualizacji i doprecyzowania swojego pogladu na istote aktu
normatywnego. Trybunat stwierdzil, iz w rzeczywistosci w jego orzecznictwie
wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywnie kryteria kwalifikowania okreslo-
nych aktéw jako normatywnych:

1) kryterium formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie
si¢ wszelkie akty, ktore — niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane jako Zré-

dta prawa przez Konstytucje (np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwaty
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i zarzadzenia, ktore moga by¢ formg shuzacg zaréwno stanowieniu prawa, jak
i jego stosowaniu); trescig aktdw normatywnych w znaczeniu formalnym moga
by¢ nie tylko normy prawne, ale rowniez wypowiedzi stuzace dokonaniu okreslo-
nych czynnosci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowej, wyraze-
nie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej czy tez utworzenie organu
wiadzy publicznej),

2) kryterium materialne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie
sie¢ wszelkie akty, ktore — niezaleznie od swej nazwy —zawierajg normy prawne,
czyli normy w zasadzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspotcze-
$nie w doktrynie prawniczej zdecydowanie mniej akcentuje si¢ ceche abstrakcyj-
nosci, wskazujgc trafnie, iz nierzadko normy prawne majg charakter generalny
i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowujacych; aktami norma-
tywnymi w znaczeniu materialnym moga by¢ nie tylko akty uznane za Zrddta
prawa, ale rdwniez akty petnigce r6zne funkcje w zaleznosci od konkretnego
przypadku (np. uchwaty i zarzadzenia), a okreslane w art. 188 pkt 3 Konstytucji
jako ,,przepisy prawa”.

W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez
Konstytucje, a tym samym akt podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy uzna¢ akt spetniajacy kryterium formalne lub kryterium materialne, z za-
strzezeniem, ze najczesciej mamy do czynienia ze spetnieniem obu wymienio-
nych kryteriéw (vide — OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 1).

W powotanym wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, w ktorym
— po uprzednim pozytywnym zweryfikowaniu tezy o normatywnosci uchwaty
sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn.. BSA 14110 1/20, OSNKW
nr 2/2020, poz. 7) —uchwale t¢ poddano kontroli konstytucyjnosci, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze o jego kognicji nie decyduje w tym zakresie wydanie
aktu w oparciu o podstawe prawng lub bez jej istnienia (aktu nielegalnego), lecz

tre$¢ aktu, a wiec to, czy jest on aktem normatywnym ze wzgledu na jego tres¢ —
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innymi stowy: czy stanowi substrat do rekonstrukcji normy generalnej i abstrak-
cyjnej. Trybunat podkreslit, ze ,,kazdy akt prawny skierowany przez uprawniony
podmiot do Trybunalu Konstytucyjnego, z wyjatkiem ustawy i ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej, przechodzi najpierw test normatywnosci, od ktérego
zalezy mozliwo$¢ dokonania kontroli przez TK. Dopiero pozytywny rezultat ta-
kiego testu uprawnia Trybunat do oceny zaskarzonych przepisow prawa, o ile
wystepuja w zaskarzonym akcie, pod katem ich zgodnosci ze wskazanymi przez
wnioskodawce wzorcami kontroli. «To, czy mamy w danym wypadku do czynie-
nia z takimi przepisami, musi by¢ oceniane a casu ad casum»” (ibidem). W po-
wotanym wyroku Trybunat jednoznacznie potwierdzit, ze wszystkie podusta-
wowe akty prawne, w tym uchwatly abstrakcyjne Sadu Najwyzszego, o ile spet-
niaja test normatywnosci, sg objete kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwi-
jajac 1 konkretyzujac t¢ mysl, Sad Konstytucyjny uznal, ze abstrakcyjna uchwata
Sadu Najwyzszego stanowi akt prawa wewnetrznego, w rozumieniu art. 93 ust. 1
Konstytucji, i moze stanowi¢ przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, je-
sli tacznie zostaty spetnione dwie przestanki: 1) Sad Najwyzszy jest jednym
z centralnych organdw panstwowych, 2) catos¢ tresci uchwaty wykazuje cechy
uzasadniajgce jej zaliczenie do pojecia ,,przepisy prawa” rozumianego jako sub-
strat do rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych. Trzeba w tym miejscu
zaznaczy¢, iz przedstawione wymogi, pozwalajace na uznanie danego aktu
za ,,przepisy prawa wydane przez centralne organy panstwowe”, Trybunat sfor-
mulowal na plaszczyznie art. 188 pkt 3 Konstytucji, co z kolei byto zdetermino-
wane tym, ze w sprawie U 2/20 wniosek zostat ztozony przez podmiot, ktéremu
Konstytucja przyznaje nieograniczong legitymacje skargowg (art. 191 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytucji). O ile spetnienie pierwszego z wymienio-
nych warunkdw nie wydaje si¢ — w swietle art. 186 ust. 2 Konstytucji — konieczne
(cho¢ bez watpienia zakwestionowana uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r. warun-
kowi temu odpowiada), o tyle spetnienie drugiego z warunkow mozna sprowadzié

do kwestii normatywnos$ci zakwestionowanego aktu.
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Zaskarzona uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., majaca
moc zasady prawnej, jest Zrodtem regut o charakterze generalnym. Ich adresatami
sa nie konkretne osoby, ale wszystkie sktady orzekajace Sadu Najwyzszego, ktore
moga odstgpi¢ od zastosowania uchwaty majacej walor zasady prawnej tylko
w wypadkach wskazanych przez u.SN. Zaskarzona uchwata jest takze zrédtem
normy o charakterze abstrakcyjnym. Nie rozstrzyga one jednej, konkretnej
sprawy zaistniatej w okolicznosciach okreslonego jednostkowego przypadku, ale
odnosi sie do wypadkéw powtarzalnych, okreslonych cechowo. Szczegdtowa
analiza sentencji zaskarzonej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku,
ze mozna z niej zrekonstruowa¢ norme sankcjonujacg i norme¢ sankcjonowana,
odpowiadajace koncepcji norm sprzgzonych, wykorzystywanej w orzecznictwie
TK pomocniczo do uzasadnienia normatywnego charakteru aktu prawnego (vide
— wyroki z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14
i z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, op. cit. oraz postanowienie z dnia 18
czerwca 2008 r., sygn. SK 64/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 95).

Jak trafnie wskazano we wniosku, z tresci zaskarzonej uchwaty z dnia 26
kwietnia 2023 r. wynika norma prawna, zgodnie z ktorg rozpoznanie sprawy cy-
wilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, prowadzi do niewaznosci
postgpowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), oraz norma intertemporalna, zgodnie z ktora
norma wymieniona wyzej obowiazuje od dnia podjecia uchwaty. Niezaleznie od
tego mozna, jak si¢ wydaje, broni¢ pogladu, iz skutki zaskarzonej uchwaty sg da-
lej jeszcze idace, bo prowadzg de facto do usunigcia normy wyrazanej przez art.
15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 z systemu prawa, czyli — do jej quasi-dero-
gacji. Stwierdzenie bowiem, Ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs'
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 skutkuje niewaznoscia postepowania ze wzgledu
na to, ze ,,sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa” (art. 379

pkt 4 k.p.c.), trudno pogodzi¢ z zatozeniem, ze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
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COVID-19 nadal stanowi element systemu prawa. Przy przyjeciu, ze przepis ten
wcigz obowiazuje, skfad sagdu w nim okreslony nie moze by¢ bowiem uznany
za sad ,,sprzeczny z przepisem prawa”.

Te intuicje w pelni potwierdza uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, ktére —
w chwili wniesienia wniosku — nie byto jeszcze opublikowane. Sad Najwyzszy
zastrzegl, ze ,,podejmujgc uchwate nie pozbawit art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 mocy prawnej erga omnes (...) [a nawet, ze] nie odmowit zastosowa-
nia tego przepisu (...) z powodu jego sprzecznosci z art. 45 Konstytucji” (uzasad-
nienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r., pkt 45). Wskazat natomiast, ze ,,skon-
centrowal sie (...) na ocenie skutkdéw, jakie z perspektywy art. 45 Konstytucji RP
wywoluje zastosowanie art. 15zzs' ustawy COVID-19” (ibidem, pkt 46) a w kon-
sekwencji — na ,,znalezieni[u] i zastosowani[u] takiego rozwigzania w obowigzu-
jacym systemie prawnym, ktére — w interesie wszystkich stron jakiegokolwiek
postepowania cywilnego — pozwoli na zapewnienie rezultatu zgodnego ze stan-
dardem konstytucyjnym. Takim rozwigzaniem jest wyciggniecie konsekwencji
z naruszenia prawa do sadu w przypadku wydania orzeczenia przez sad drugiej
instancji w postepowaniu zwyktym w sktadzie jednoosobowym. Konsekwencja
tg moze by¢ jedynie niewaznos$¢ postepowania, poniewaz taki instrument znajdu-
jacy sie w dyspozycji sadu kasacyjnego jest skuteczny w zapewnieniu respekto-
wania standardu konstytucyjnego w praktyce sagdow drugiej instancji” (ibidem,
pkt 47). Sad Najwyzszy przedstawil tez pozostajace w dyspozycji sadow drugie]
instancji mozliwo$ci pominiecia stosowania przepisu art. 15zzs' ustawy COVID-
19, w tym korzystanie z pozostajacych do dyskrecjonalnej decyzji prezesa sadu
instrumentow przewidzianych w samej ustawie COVID-19, jak rowniez siegnie-
cie po ,,rozproszong kontrole konstytucyjnosci”’. Sad Najwyzszy, wydajac zaskar-
zong uchwate z dnia 26 kwietnia 2023 r., byt zarazem w peni swiadomy jej real-
nych konsekwencji, tj.: ,,faktycznego zaprzestania stosowania przepisu wywotu-
jacego (...) niekonstytucyjne skutki” (tj. art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-

19). W szeregu twierdzen Sad Najwyzszy zastrzegat, iz tres¢ uchwaty z dnia 26



16

kwietnia 2023 r. i nadanie jej mocy zasady prawnej miesci si¢ w ramach wyzna-
czonych przez art. 87 u.SN, podkreslajac, ze rozstrzygniecie to ma ,,stuzy¢ ujed-
noliceniu orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego” (ibidem, pkt 53 i 55) oraz
ze wigze jedynie wszystkie sktady Sadu Najwyzszego. Wskazujac, iz przez zwia-
zanie wszystkich sktadow orzeczniczych Sadu Najwyzszego uchwata powinna
wplynaé na praktyke wyznaczania sktadow w sadach drugiej instancji, Sad Naj-
wyzszy jednoczesnie wyrazil poglad, ze uchwata bedzie stanowic ,,praktyczny
test sprawdzajacy, czy sedziowie i inne organy odpowiedzialne za ksztaltowanie
sktadéw rzeczywiscie przestrzegaja zasade podlegtosci Konstytucji RP jako naj-
wyzszemu prawu Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez preferuja podlegtos¢ intere-
som wtadzy godzacej w konstytucyjne prawa wlasnych obywateli pod pretekstem
zapobiegania epidemii. Obserwujgc, czy niniejsza uchwata jest respektowania
w praktyce funkcjonowania sagdow powszechnych i innych organéw panstwa,
obywatele bedg mogli naocznie przekonac sie, ktérzy indywidualni sedziowie
tworzacy sklad orzekajacy, jak rowniez ktére organy, rzeczywiscie respektuja
prawa konstytucyjne przynalezne nie tylko obywatelom Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a ktorzy (ktore) akceptuja bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
wiladzy” (uzasadnienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r., pkt 54). Ten kontro-
wersyjny ,.test” jest dodatkowym, nieformalnym instrumentem stuzacym, giéw-
nie przez silne naznaczenie elementami wartosciujagcymi, wzmocnieniu pozada-
nego przez Sad Najwyzszy oddzialywania uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. na
orzecznictwo sagdow powszechnych — tj. faktycznej eliminacji art. 15zzs' ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 z polskiego porzadku prawnego. Istote i sens tego ,,testu”
juz poddano krytyce (vide — M. Domagalski, Jest uzasadnienie uchwaty Izby
Pracy SN blokujgcej sqdy jednoosobowe, Rzeczpospolita, 20 czerwca 2023 r.).
Wobec powyzszego nalezy przyjac, iz zaskarzonauchwata z dnia 26 kwiet-
nia 2023 r. stanowi akt normatywny w rozumieniu art. 186 ust. 2 Konstytucji
i jako taki moze podlegac kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat

Konstytucyjny.
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Uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r., jako akt normatywny, bez watpienia
dotyczy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zajmowat si¢ — w perspektywie gwarancji niezawistosci sedziow-
skiej — problemami konstytucyjnymi, ktorych istotg jest zwigzanie sadéw oceng
prawng wyrazong przez sady zajmujace hierarchicznie wyzsza pozycje,
w szczegolnosci w toku postepowania instancyjnego (vide — wyrok z dnia 8 listo-
pada 2016 r., sygn. P 126/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 89 oraz postano-
wienia: z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. P 3/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 47,
z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 75
i z dnia 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU z 2021 r., seria A, poz. 143).
Taki tez charakter nalezy przypisa¢ zaskarzonej uchwale z dnia 26 kwietnia
2023 r., zwlaszcza uwzgledniajac jej status jako zasady prawne;j. Z tych wzgledow
nalezy uzna¢, iz KRS, jako organ stojgcy na strazy niezaleznos$ci sadow i nieza-

wistosci sedzidw, posiada legitymacje do zaskarzenia tej uchwaly.

Whniosek bez watpienia czyni zado$s¢ wymogom formalnym okreslonym
w pkt. 1 — 5 art. 47 ust. 1 u.o.t.p. TK. Watpliwosci budzi¢ moze natomiast wy-
petlnienie przez Wnioskodawce wymogu zawarcia we wniosku uzasadnienia,
ktore odpowiadatoby warunkom wskazanym w art. 47 ust. 2 u.o.t.p. TK. W wy-
roku z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. K 12/20, Trybunat Konstytucyjny, pod-
sumowujgc swe ustalenia co do warunkow wlasciwego wywigzania si¢ przez
podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia po-
stawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, podkreslil, ze ,,nie czyni zados¢ rozwa-
zanej powinnosci samo wskazanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli
i przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozu-
mienia obu wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego ar-
gumentu wskazujgcego na niezgodnos¢ tych regulacji prawnych. Co wiecej, nie

realizuja rozpatrywanego wymagania rdwniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy
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tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan” (OTK ZU z 2022 r., seria
A, poz. 28).

Whniosek KRS nie zawiera zadnego uzasadnienia w zakresie wzorcow kon-
troli z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europe;j-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 863/30 ze zm.; dalej ,,TUE”). Wnioskodaw-
czyni przedstawita tylko krotkie omoéwienie rozumienia prawa do sagdu w orzecz-
nictwie trybunalskim, jednak bez wskazania, w jaki sposob doszto — Jej zdaniem
— do naruszenia tego prawa przez zaskarzong uchwate. W zwiazku z omowie-
niem wzorca z art. 6 ust. 1 Konwencji i uzasadnieniem zarzutOw naruszenia tej
normy konwencyjnej przez zaskarzong uchwate, KRS wyrazita jedynie poglad,
ze ,,standard art. 6 ust. I Konwencji jest tozsamy z normami rekonstruowanymi
na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji” (wniosek, s. 20). O ile stwierdzenie
o tozsamosci konstytucyjnego i konwencyjnego standardu prawa do sagdu uznac
za uzasadnienie naruszenia przez zaskarzong uchwate art. 45 ust. 1 Konstytucji,
to bez watpienia stwierdzi¢ trzeba, ze nie spetnia ono wymogu z art. 47 ust. 2
u.0.t.p.TK. W uzasadnieniu wniosku pominieto zas zupelnie wzorzec z art. 2
iart. 4 ust. 3 TUE, poprzestajac jedynie na ogdélnym stwierdzeniu, iz naruszenie
art. 2 Konstytucji jest zarazem naruszeniem art. 2 TUE. Niedochowanie wymo-
gdw formalnych wniosku, okreslonych w art. 47 ust. 2 u.o.t.p. TK, pociaga za soba
konieczno$¢ umorzenia postgpowania — w zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji i art.
2 i art. 4 ust. 3 TUE — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Ocena zakwestionowanej we wniosku uchwaty Sadu Najwyzszego moz-
liwa jest zatem na ptaszczyznie wzorcdw kontroli z art. 178 ust. 1, art. 183 ust.1,

art. 190 ust. 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. | Konwencji.

Art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym ,,[o]rgany wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa”, statuuje zasade legalizmu, wymagajacego

dziatania na podstawie prawa, oraz praworzadnosci wymagajacej przestrzegania
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prawa (vide — P. Tuleja, teza 1V.4 do art. 7, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 303). Z art. 7
ustawy zasadniczej wynika obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okresle-
nia przez akty prawa powszechnie obowigzujacego kompetencji do dziatania,
zakaz domniemywania takich kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego
ich wykonywania. Nakaz dziatania na podstawie i w granicach prawa ma cha-
rakter reguly nieprzewidujacej zadnych wyjatkéw, lecz zarazem statuuje do-
mniemanie takiego dziatania. Jest to domniemanie obalalne, przy czym prze-
stanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki ksztaltowane sg nie tylko
przez art. 7 Konstytucji, ale rowniez przez inne zasady konstytucyjne — przede
wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa, stanowigcg komponent
zasady demokratycznego panstwa prawa. Art. 7 Konstytucji wyklucza podejmo-
wanie aktywnosci organow wtadzy publicznej bez podstawy prawnej. Tym bar-
dziej organ wiladzy publicznej nie moze przypisywacé sobie kompetencji, ktore
konstytucyjnie sa zastrzezone dla innych organéw (vide — wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, op. cit.).

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslana rowniez jako zasada lojalnosci, takze wyznacza ramy dziatania orga-
now witadzy publicznej. Wynika z niej zasada koniecznos$ci zapewnienia jedno-
stce bezpieczenstwa prawnego, czyli zwlaszcza przewidywalnosci dziatan orga-
now wiladzy publicznej. Obowigzkiem wtadz publicznych jest zatem stworzenie
stanu pewnosci prawa, a wiec zespotu cech przystugujacych prawu, ktére gwa-
rantuja jednostce bezpieczenstwo prawne i umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow pan-
stwa oraz znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze spo-

wodowac (vide — ibidem).
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W wyroku z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15 (op. cit.), Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyl, Zze trescia zasady niezawistosci sedziowskiej jest stwo-
rzenie sedziemu takiej sytuacji, by podczas wykonywania swoich czynnosci mogt
podejmowaé decyzje bezstronne, w sposob zgodny z wlasnym sumieniem i za-
bezpieczony od wszelkich bezposrednich badz posrednich naciskéw zewnetrz-
nych. Celem niezawistosci sedziowskiej jest zas zapewnienie nalezytego funkcjo-
nowania sgdownictwa, a przez to ustanowienie proceduralnych gwarancji
ochrony praw i wolnosci jednostki, mimo ze bezposrednig trescig art. 178 ust. 1
Konstytucji jest sformulowanie zasady ustrojowej, okreslajacej sposéb wykony-
wania funkcji sedziego, a nie prawa podmiotowego uczestnikodw procedury sado-
wej. Istotg zasady niezawistosci jest przeto zapewnienie mozliwosci prawidto-
wego i rzetelnego wymierzania sprawiedliwosci przez sady, a zatem powinna by¢
ona interpretowana w swietle tej wartosci nadrzednej, wyznaczajacej takze gra-
nice zasady niezawistosci (vide — ibidem).

Niezawistos$¢ sedziowska jest gwarantowana przez szereg instytucji prze-
widzianych w Konstytucji i ustawach. W zakresie wymierzania sprawiedliwosci
obowiagzuje calkowity zakaz ingerencji organow wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w dziatania sadow i trybunatow.

Niezawisto$¢ sedziowska oraz zasada podleglosci sedziego Konstytucji
i ustawom, czyli aktom normatywnym ksztattujacym prawo powszechnie obo-
wigzujace, maja réwniez wymiar legitymizujacy wiladze sedziego. Wskazanie
zrodet prawa, bedacych podstawg orzeczen, stanowi uzasadnienie wigzacego cha-
rakteru sedziowskich rozstrzygniec. Na tle tych zasad Trybunat Konstytucyjny,
w powotanym wyroku, zwrocit szczegdlng uwage na aspekt wewnetrzny systemu
wymiaru sprawiedliwosci, ktory odnosi si¢ do relacji miedzy poszczegolnymi
podmiotami wtadzy sadowniczej, w szczegdlnosci relacji miedzy sagdami réznych

instancji, jak tez do pozycji Sadu Najwyzszego.
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Zdaniem Trybunatu, zasada niezawistosci sedziowskiej nie ma charakteru
bezwzglednego, poniewaz wewnatrz toku instancji potrzebne jest funkcjonowa-
nie mechanizmu, ktéry spowoduje, ze efektywna bedzie zasada kontroli instan-
cyjnej. Mozliwos$¢ uchylenia przez sad wyzszej instancji orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania jest jednym z elementdéw systemu srodkow
zaskarzania. Jej uzasadnieniem jest zapewnienie wigkszej jednolitosci orzecznic-
twa 1 ograniczenie ponownego zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad pierw-
szej instancji po przekazaniu mu sprawy przez sad odwotawczy. Nowe rozstrzy-
gniecie sadu pierwszej instancji musi by¢ bowiem zawsze wyrazem oceny 1 de-
cyzji tego sadu, ktorego skrepowanie orzeczeniem sadu drugiej instancji ma na
celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu si¢ okolicznosci powodujacych wadli-
wos$¢ uchylonego orzeczenia, a wskazania co do dalszego biegu postepowania
maja wytyczacé wlasciwy kierunek dziatalnosci sadu pierwszej instancji, nie moga
jednak narzuca¢ sposobu rozstrzygniecia sprawy ani narusza¢ swobodnej oceny
dowodow czy wigzac sadu w razie uzupetnienia postepowania dowodowego (vide
— ibidem). Instancyjnos¢ postepowania ze swej istoty zaktada zwigzanie sadu roz-
poznajacego sprawe pogladem sadu odwotawczego. Ograniczenie samodzielno-
Sci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w tej samej sprawie w ponownym postepo-
waniu w pierwszej instancji jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sadu
w ramach postepowania w drugiej instancji (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. SK 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006,
poz. 22).

Wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasada niezawistosci dopuszcza —
jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny — nie tylko nadzor instancyjny, ale 1 judy-
kacyjny. Nadzoér judykacyjny, wprost przewidziany w art. 183 ust. 1 Konstytucji,
okresla pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego w systemie wtadzy sadowniczej
oraz gwarantuje prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne 1 sady wojskowe. Wykonywanie tego nadzoru przez Sad Najwyzszy

ma réwniez gwarantowac¢ prawidtowa realizacje prawa do sadu (vide — wyrok



22

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15, op. cit.).
Nadzor judykacyjny nad dziatalnoscig sadow powszechnych ,,w zakresie orzeka-
nia” ma znaczenie bardziej abstrakcyjne niz nadzor instancyjny, poniewaz wykra-
cza poza tok instancji, w ktorym rozpoznawana jest konkretna sprawa cywilna.
Wartosciag lezaca u podstaw ustanowienia nadzoru w zakresie orzecznictwa spra-
wowanego przez Sad Najwyzszy jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa
w skali calego systemu wymiaru sprawiedliwosci funkcjonujacego w interesie pu-
blicznym (vide — ibidem). Niezawislos¢ sedziowska ma natomiast bezwzgledne
znaczenie w stosunku do podmiotéw ,,na zewnatrz” systemu wymiaru sprawie-
dliwosci (vide — ibidem, por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26

marca 2014 r., sygn. P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36).

Zasada niezawistosci sedziowskiej jest tez jednym ze standardéw okreslo-
nych w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory — gwarantujac prawo do rzetelnego procesu
— stanowi, ze ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢
moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow oby-
czajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spo-
teczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych,
w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mo-
glaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”. Jak wskazuje sie
w doktrynie, ,,niezawisto$¢ sadu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji wyraza
zaro6wno ceche niezawistosci i1 niezaleznosci, ktére wyraznie rozr6zniono w pol-
skim systemie konstytucyjnym (,,niezawistos¢ sedziego” i ,,niezaleznos¢ sadu”)

[vide — P. Hofmanski, A. Wrébel, komentarz do art. 6, teza 131, [w:] Konwencja
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o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom 1, Komentarz do
artykutow 1-18, L. Garlicki [red.], Warszawa 2010, s. 314). Tym niemnie;j,
w orzecznictwie ETPCz, dotyczgcym tego wzorca konwencyjnego, akcentuje sie
w szczegoOlnosci, podobnie do wypowiedzi orzeczniczych na gruncie polskiej
Konstytucji, ze termin ,,niezawisly” odnosi si¢ przede wszystkim do niezawistosci
w stosunku do pozostatych rodzajow wiadz (wykonawczej oraz ustawodawcze))
[vide — wyroki z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko
Wielkiej Brytanii, z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie Langborger przeciwko

Szwecji i z dnia 26 lutego 2002 r. Morris przeciwko Wielkiej Brytanii).

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér ju-
dykacyjny nad sgdami powszechnymi oraz sgdami wojskowymi. Realizacja nad-
zoru judykacyjnego moze by¢ wykonywana w dwoch podstawowych formach:
bezposredniej — rozpoznawanie srodkow odwotawczych od orzeczen sadowych
oraz posredniej — podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne
budzace watpliwosci badz rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sa-
dow powszechnych lub sadéw wojskowych. Twierdzi si¢ niekiedy, ze z powodu
kompetencji nadzorczych Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci zwigzanych z wy-
konywaniem posrednich form nadzoru judykacyjnego, przepis art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi wyjatek od zasady, ze sedzia podlega tylko Konstytucji i usta-
wom (vide — L. Garlicki, teza 6 do art. 183 [w:] L. Garlicki [red.], Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, Warszawa 2005). Poglad ten, jako
zbyt daleko idacy, zakwestionowano w doktrynie prawa konstytucyjnego, twier-
dzac, ze ,,sady pozostaja (...) caty czas zwigzane jedynie Konstytucja i ustawami,
zawezeniu czy rozszerzeniu moze ulec natomiast — w wyniku dokonania interpre-
tacji przez Sad Najwyzszy — sposob wyktadni okreslonych przepiséw. Sama zas
koniecznos$¢ uwzglednienia rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nie prowadzi do

stanu innej podlegtosci przez sedziow wydajacych kontrolowane orzeczenie niz
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ta, ktorej ulega sedzia sadu I instancji w razie uchylenia wyroku przez sad odwo-
tawczy i ktora wlasciwa jest istocie pionowej struktury sadownictwa (i zasadzie
dewolucji). Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego ma zazwyczaj za przedmiot orze-
czenie prawomocne, dotyczy wyktadni okreslonego przepisu. Wigzacy jego cha-
rakter wynika po czesci z obowigzujacych przepiséw (zazwyczaj wigze w kon-
kretnej sprawie), a po czesci z autorytetu samego organu (oddziatuje na orzecz-
nictwo sagdow w innych sprawach). Autorytet ten stanowi wazng czgs$¢ funkcjo-
nowania najwyzszego organu sgdowego i sprzyja wtasciwej realizacji nadzoru ju-
dykacyjnego. Nie wyklucza jednak mozliwosci wydawania przez podlegle nad-
zorowi judykacyjnemu sady odmiennych niz Sad Najwyzszy rozstrzygniec”
(P. Wilinski, P. Karlik, teza III.10 do art. 183, [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.],
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 8§7-243, Warszawa 2016, s. 1080).
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,pierwszorzednym zadaniem Sadu
Najwyzszego, rowniez w zwiazku z indywidualnie rozpoznawanymi sprawami,
jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa, jako jednego z elementéw gwarantu-
jacych bezpieczenstwo obrotu prawnego i pewnosci prawa. Wskazane wartosci
nalezy uznac za niezbedne dla realizacji zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, w tym zapewnienia odpowiednio efektywnego stopnia ochrony praw i wol-
nosci zadeklarowanych w Konstytucji. Szczeg6lna rola Sadu Najwyzszego, rea-
lizowana przede wszystkim w formie nadzoru judykacyjnego, ma sSciste umoco-
wanie i uzasadnienie konstytucyjne. Nie wynika ona jednak z samego umiejsco-
wienia Sadu Najwyzszego w hierarchii organow odpowiedzialnych za sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci, lecz zwigzana jest z powinnoscig zagwarantowania
stabilnosci systemu prawnego i bezpieczenstwa obrotu prawnego, w tym pewno-
sci jednostek co do przystugujacych im praw i wolnosci” (wyrok z dnia 13 paz-
dziernika 2015 r., sygn. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146 i postanowie-
nie z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. P 3/16, op. cit.). Z tych wzgledéw w dziatalnosci

Sadu Najwyzszego najwazniejsze jest dokonywanie wyktadni prawa i ujednoli-
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canie orzecznictwa sagdowego, a nie wasko pojete sprawowanie wymiaru sprawie-
dliwosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 40).

W doktrynie zwrocono uwage, ze srodki nadzoru judykacyjnego o charak-
terze abstrakcyjnym prowadza — niejako z istoty rzeczy — do wyktadni sytuujacej
sie blisko prawotworstwa (vide — L. Garlicki, teza 6 do art. 183 [w:] op. cit.).
Rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawa ksztaltuje sie w orzecznictwie,
co zreszta przyjmuje i aprobuje Trybunat Konstytucyjny [przyktadowo, w wyroku
z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn. K 4/21 (OTK ZU z 2022 r., seria A, poz. 79),
Trybunat przyjat, iz ,przedmiotem oceny (...) powinna sta si¢ rzeczywista
tre$¢ normatywna przepiséw poddanych jego kontroli, a wiec taka tres¢ norma-
tywna, ktéra zostata ustalona i utrwalona w procesie stosowania prawa. Z tego
wzgledu Trybunal przyjmuje, ze (...) na tres¢ konkretnej normy prawnej sktada
sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego systemowe
uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny oraz uksztattowana w tej materii linia
orzecznicza (...). Rzeczywista tres¢ wielu przepisow prawnych formuje sie bo-
wiem dopiero w procesie ich stosowania, dlatego podczas kontroli konstytucyj-
nosci za punkt wyjscia nalezy przyjmowac takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje
powszechnie w orzecznictwie sgdowym”].

W powotanym postanowieniu z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. P 3/16, dostrze-
zono, ze ,,srodki kontroli judykacyjnej o abstrakcyjnym charakterze, a wigc wy-
kraczajace poza rozpoznawanie konkretnych spraw sgdowych i nakierowane na
ustalanie wlasciwej wyktadni przepisow prawa, moga generowac zagrozenia za-
réwno z punktu widzenia zasady podzialu wtadz (wyktadnia prawa moze w isto-
cie przybiera¢ cechy prawotwdrstwa), jak i zasady niezawistosci sedziowskiej,
ktéra pozwala na podporzadkowanie sedziego tylko takim normom ogolnym, ja-
kie wynikaja z ustawy lub aktow wobec ustawy nadrzednych. Niebezpieczenstwo

to wyklucza ustanowienie prawnego zwigzania sedzidw ustaleniami zawieranymi
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w abstrakcyjnych srodkach nadzoru judykacyjnego. Forma srodkéw nadzoru po-
zainstancyjnego s3 (...) uchwaty Sadu Najwyzszego, w tym uchwaty w sktadzie
7 sedziow Sadu Najwyzszego, sktadu catej izby, potaczonych izb lub pelnego
sktadu Sadu Najwyzszego. Uchwala sktadu catej izby, potaczonych izb lub pel-
nego sktadu Sadu Najwyzszego z chwila jej podjecia uzyskuje moc zasady praw-
nej, a uchwata w sktadzie 7 sedziow moze uzyskac taka moc. Skutkiem podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwatl majacych moc zasad prawnych, rozstrzygajacych
zagadnienia prawne lub rozbieznosci w orzecznictwie (...), jest zwigzanie przy-
jeta w nich wyktadnig prawa innych sktadow orzekajacych Sadu Najwyzszego.
Znamienne jest przy tym, ze zasady prawne formalnie nie wigza sagdéw powszech-
nych ani wojskowych. W ustawie o SN ani w kodeksie postepowania cywilnego
nie wprowadzono przepisu, ktéry naktadatby na sad powszechny obowigzek orze-
kania zgodnie z tymi zasadami (...). Nie znaczy to jednak, ze uchwaty podejmo-
wane przez Sad Najwyzszy nie oddziatlujg na orzecznictwo sagdéw powszechnych.
Wynika to jednak nie z formalnego zwiazania rozstrzygnieciami Sadu Najwyz-

szego, lecz jedynie z mocy argumentdw i autorytetu Sadu Najwyzszego” (op. cit.).

Statuowane w art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego za-
wiera tez wymog, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
przez sad ustanowiony ustawa. Wymadg sadu ,,ustanowionego ustawg” oznacza
nie tylko ustawowa podstawe istnienia sadu, ale tez nakaz okreslenia w ustawie
jego organizacji i funkcjonowania, w tym ustawowe uregulowanie kompetencji
(wlasciwosé, wyjatki od ogdlnej wiasciwosci) sadu oraz regut postepowania
przed sadem, a takze zasad uksztattowania sktadu sadu i przydzielania spraw se-
dziom (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., sygn.
K 7/21,0TK ZU z 2022 r., seria A, poz. 22; P. Hofmanski, A. Wrobel, komentarz
do art. 6, teza 127, [w:] Konwencja ..., op. cit., s. 312; raport Europejskiej Komisji

Praw Czlowieka z 13 maja 1981 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii).
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Jakkolwiek celem i intencja wymogu, by sad byt ,,ustanowiony ustawg”,
jest przede wszystkim zapewnienie niezaleznosci 1 niezawistos$ci sadu, a zwtasz-
cza — by organizacja wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie demokratycz-
nym nie musiata zaleze¢ od uznania wtadzy wykonawczej, lecz byta regulowana
prawem stanowionym przez parlament (ustawg), to w orzecznictwie Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,,ETPCz”) dostrzega si¢ rowniez,
ze wymog ten obejmuje zakaz pozostawiania przez ustrojodawce i ustawodawce
nadmiernej swobody wladzy sadowniczej w regulowaniu zagadnien organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i kompetencji sadéw, chociaz nie wyklucza to pozo-
stawienia sgdom pewnej swobody interpretacyjnej w odniesieniu do ustawodaw-
stwa krajowego (vide — wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2000 r., w sprawie
Coéme i inni przeciwko Belgii).

W orzecznictwie ETPCz wskazano ponadto, ze okreslenie ,,ustanowiony
przez ustawe” wymaga istnienia podstawy prawnej nie tylko dla samego istnie-
nia sadu, ale takze dla jego sktadu w kazdej sprawie. Sktad sadu nie moze by¢
skompletowany sprzecznie z prawem krajowym (vide — wyrok ETPCz z dnia 28
listopada 2002 r., w sprawie Lavents przeciwko f.otwie 1 postanowienie ETPCz
z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Buscarini przeciwko San Marino).

W orzecznictwie polskiego Sadu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze przestanka sadu ustanowionego ustawg, cho¢ jest zwigzana z innymi elemen-
tami prawa do rzetelnego procesu, ma charakter samodzielny. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, ,,[s]ad ustanowiony ustawa to inna kategoria i perspek-
tywa oceny niz sad niezalezny czy niezawisty i w takim zakresie Trybunatl do-
konywat oceny zgodnosci norm konwencyjnych z Konstytucjg; obu tych kate-
gorii nie nalezy taczy¢” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2022 r., sygn. K 7/21, op. cit.). Dlatego wymog ustanowienia sagdu ustawg nalezy
— na gruncie polskiego porzadku konstytucyjnego — taczyc¢ raczej z art. 176 ust. 2
ustawy zasadniczej, zgodnie z ktoérym ,,[u]strdj 1 wlasciwos¢ sadéw oraz postepo-

wanie przed sadami okre$laja ustawy”. Zakres regulacji powotanego przepisu



28

Konstytucji jest ponadto szerszy niz konwencyjny — bo obejmujacy catos¢ orga-
nizacji sgdownictwa — wymog ustanowienia sadu ustawa, przez co rozumie si¢
nie tylko na ustrdj i wlasciwos¢ sadu, ale takze postepowanie przed sagdami (vide
—P. Grzegorczyk, teza VII.3 do art. 176, [w:] M. Safian, L. Bosek [red.], Konsty-
tucja...., op. cit., s. 998). Wnioskodawczyni nie powotata jednak tego przepisu

Konstytucji w charakterze wzorca kontroli.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, ,,[0o]rzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego majg moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne”. Ustrojodawca
nie ograniczyt zakresu stosowania tego przepisu do orzeczen w sprawach kon-
troli zgodnos$ci norm. Pojecie ,,orzeczenie” obejmuje czgs$¢ rozstrzygajaca (sen-
tencje), zatem ostatecznos¢ 1 moc powszechnie wigzgca przystuguje kazdemu
jej elementowi, w tym dotyczacego terminu utraty mocy obowigzujacej i skut-
kow orzeczenia. Ostatecznos$c, a przede wszystkim — moc powszechnie obowig-
zujaca przystuguje nie tylko kazdemu wyrokowi w sprawie hierarchicznej kon-
troli norm, bez wzgledu na sposéb zredagowania czgsci rozstrzygajacej (senten-
cji), ale takze orzeczeniom wydawanym w pozostatych sprawach nalezacych do
kompetencji Trybunatu: w sprawach kontroli konstytucyjnosci celow i dziatal-
nosci partii politycznej, sporow kompetencyjnych i powierzenia Marszatkowi
Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkow Prezydenta RP (vide — A. Ma-
czynski, J. Podkowik, teza III.C.1 do art. 190, [w:] M. Safjan i L. Bosek [red.],
Konstytucja..., op. cit., s.1189).

Przyznanie orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujacej po-
woduje, ze nikt — w szczegdlnosci zaden organ wiadzy publicznej — nie moze
w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat zaja¢ stanowiska odmiennego niz wy-
razone w orzeczeniu. Ostatecznos$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma
range konstytucyjna, zatem kwestionowanie waznosci lub trafhosci orzeczenia

wydanego przez Trybunal musiatoby mie¢ takze wyrazng podstawe konstytu-
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cyjna. Skoro za$ takiej kompetencji Konstytucja nie przyznata zadnemu z orga-
noéw panstwa, to nie mozna jej domniemywac (vide — A. Maczynski, J. Podko-

wik, teza II1.C.4, [w:], Konstytucja..., op. cit., s. 1194).

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutoOw przedstawionych
we wniosku nalezy podkresli¢, ze kontrola konstytucyjnosci uchwaty z 26 kwiet-
nia 2023 r. teoretycznie moze przebiega¢ na dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze
— ocenie moze podlega¢ sam fakt ewentualnej konstytucyjnej wadliwosci ,,wy-
dania” (dojscia do skutku) aktu normatywnego bedacego przedmiotem wniosku
KRS i jego legalnos$¢ (w tym zakresie wzorcami kontroli bytyby przepisy art. 2,
art. 7, art. 178 ust. 1, art. 183 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji). Po drugie, badaniu zgodnosci z Konstytucja moga podlegaé normy
prawne wynikajace z zaskarzonej uchwaty — materialna tres¢ aktu normatyw-
nego (choéby wadliwie wydanego). Przedmiotowy wniosek koncentruje si¢ na
pierwszym aspekcie niekonstytucyjnosci uchwaty z 26 kwietnia 2023 r., gdyz
wszystkie powotane przez Wnioskodawczyni¢ wzorce kontroli dotycza dopusz-
czalnosci wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly — zasady prawnej o prawo-
twoérczym (normatywnym) charakterze. Odnosnie do materialnej zawartosci
owej uchwaty Wnioskodawczyni nie przedstawita zadnej argumentacji ani po-
wigzanych z nig wzorcow kontroli, pomijajac w istocie ocene konstytucyjnosci
normy prawnej, jaka wynika z uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Zagadnieniem powigzanym z pierwsza, ze wskazanych wyzej, ptaszczy-
zng oceny uchwaly z dnia 26 kwietnia 2023 r. jest tez kwestia dopuszczalnosci
dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli zgodnosci przepisu art. 15zzs' ust. 1
pkt 4 ustawy COVID-19 z art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli
wydania orzeczenia w sprawie zgodnosci powotanego przepisu ustawy COVID-
19 z Konstytucja (por. art. 188 pkt 1 Konstytucji). W tym kontekscie uchwate

z dnia 26 kwietnia 2023 r. nalezy potraktowac przede wszystkim jako akt stoso-
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wania prawa niepodlegajacy kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. Tym nie-
mniej okolicznosé, ze Sad Najwyzszy, wydajac zaskarzong uchwale z dnia 26
kwietnia 2023 r., przeprowadzil kontrole konstytucyjnosci art. 15zzs' ust. 1 pkt
4 ustawy COVID-19 (co jasno wynika nie tylko z uzasadnienia tej uchwaty, ale
1 wprost z jej sentencji), nie pozostaje prawnie obojetna na tle przedmiotowego
wniosku, zwlaszcza ze wzgledu na powotane przez Wnioskodawczynie wzorce

kontroli z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do powotanego przez KRS wzorca kontroli z art. 190 ust. 1
Konstytucji nalezy przypomniec, ze zarzut naruszenia tego postanowienia Kon-
stytucji Wnioskodawczyni wigze bezposrednio z postanowieniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, rozstrzygajacym
spor kompetencyjny pomiedzy Sejmem a Sadem Najwyzszym. W orzeczeniu
tym Trybunat Konstytucyjny postanowit, ze

,»a) Sad Najwyzszy — rdwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodo-
wego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepiséw
prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktorej mowa w art.
83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakre-
sie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wylacznej kompetencji ustawo-
dawcy.”

Przytoczona in extenso sentencja cytowanego postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego — w kontekscie jego mocy obowigzujacej (art. 190 ust. 1
ustawy zasadniczej) — odnosi sie wylacznie do materii okreslonej przez Trybunat

Konstytucyjny jako ,,sfera ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci”. Zda-
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niem Wnioskodawczyni, ,,[z]askarzona uchwata dotyczy zmiany stanu norma-
tywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, zmienia bo-
wiem organizacje sadow powszechnych w sprawach rozpoznawanych w II instan-
cji derogujac art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dot. COVID-19, ktory wprowadzat
w organizacji sadow sktady orzecznicze jednego sedziego” (wniosek, s. 16). Za-
tozenie to uznaé nalezy jednak za bledne, ze wzgledu na pochopne i — jak sie
wydaje — nieuprawnione lokowanie regulacji dotyczacych procedury cywilnej,
w szczegdlnosci normujacych sktad orzekajacy sadu (co jest przedmiotem zaskar-
zonej uchwaty), w ,,sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci”. Argu-
mentéw za wyraznym rozroznieniem sfery regulacji dotyczacych postepowania
przed sadami i sfery ustroju sadow, ich organizacji i wtasciwosci dostarcza art.
176 ust. 2 Konstytucji, stanowiacy, iz ,,[u]strdj i wiasciwos¢ sadow oraz postepo-
wanie przed sagdami okreslajg ustawy”. Za waskim i $§cistym rozumieniem pojecia
,,sfery ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci” przemawia tez analiza po-
stanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt
1/20, w szczegdlnosci jego uzasadnienia, z ktorego jednoznacznie wynika ogra-
niczony, zakreslony przez wnioskodawce, zakres sporu kompetencyjnego (kwe-
stia ustroju 1 organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a $cislej rzecz biorac — pro-
cesu nominacyjnego sedziow). Z tych wzgleddw nalezy uzna¢, iz uchwata z dnia
26 kwietnia 2023 r. jest zgodna z art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz powyzsza konstatacja jest zdetermino-
wana zakresem zaskarzenia okreslonym we wniosku i powigzang z tym argumen-
tacja co do twierdzenia o niezgodnosci uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r.
z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wnioskodawczyni btednie bowiem — jak wykazano
wyzej —dowodzi naruszenia, przez zaskarzona uchwate, powszechnej mocy obo-
wigzujacej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujac postanowienie Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, jako to wia-
$nie orzeczenie, ktore ostatecznie i z mocg powszechnie obowigzujaca, wigzaca

wszystkie organy wtadzy publicznej (w tym Sad Najwyzszy), rozstrzyga kwestig
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wyltacznosci kompetencji ustawodawcy do dokonywania zmian stanu normatyw-
nego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a zarazem wyklucza
kompetencj¢ Sadu Najwyzszego do dokonywania prawotworczej wyktadni prze-
pisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego w tym zakresie.
W rzeczywistosci problematyka ewentualne] niezgodnosci zaskarzonej uchwaty
z art. 190 ust. 1 Konstytucji nie wyczerpuje si¢ w analizie powotanego przez
Whnioskodawczyni¢ postanowienia. Dokonywanie przez Sad Najwyzszy prawo-
tworczej wyktadni przepiséw prawa w zakresie okreslenia przestanek niewazno-
sci postepowania ze wzgledu na sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 k.p.c.), co w istocie mialo miejsce w uchwale z dnia 26 kwietnia
2023 r., bylo przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego w innych, niz po-
wotane przez KRS, orzeczeniach.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w sprawie o sygn. U 2/20
Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat wniosek Prezesa Rady Ministrow, w kto-
rym wniesiono m.in. o stwierdzenie, ze uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywil-
nej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA-1-4110-1/20, jest niezgodna z art. 379 pkt 4 k.p.c.
(iart. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wnioskodawca w tamtej sprawie podkreslatl, ze mocg
te] uchwaty doszto do wprowadzenia do systemu prawnego dodatkowych norm
prawnych — przestanek niewaznosci postgpowania. W zakresie tego zarzutu Try-
bunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie, uznajac, ze wobec przesadzenia
o niezgodnosci uchwaty z innymi wzorcami kontroli, orzekanie w przedmiocie
wzorcow ustawowych (tj. art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) jest
zbedne. Jakkolwiek zaréowno z sentencji wyroku w sprawie o sygn. U 2/20,
jak i z jego uzasadnienia nie wynika wprost zakwestionowanie kompetencji Sadu
Najwyzszego do dokonywania prawotwodrczej wyktadni przepisow prawa, pro-
wadzacej w efekcie do wykreowania nowych, dodatkowych przestanek niewaz-
nosci postepowania cywilnego czy karnego, to nalezy zauwazy¢ nawigzanie

w uzasadnieniu tegoz wyroku do postanowienia z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn.
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Kpt 1/20 (OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 15), w ktorym Trybunat tymczasowo
uregulowat kwestie sporne do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. Kpt 1/20.
W postanowieniu tym Trybunal, wstrzymujac stosowanie, od dnia jej wydania,
uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zaznaczyl, iz ,,0znacza to,
ze 1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 (...) [k.p.k.] oraz art. 379
pkt 4 (...) [k.p.c.] w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale” (ibidem).
Postanowienie z dnia 28 stycznia 2020 r. bez watpienia nalezy do orzeczen Try-
bunatu, ktorym — na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji — przystuguje moc po-
wszechnie obowigzujaca, na co wskazuje chocby powotanie tego postanowienia
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20,
w sposob swiadczacy o uznaniu zwigzania jego trescig przez sam Trybunat Kon-
stytucyjny orzekajacy w sprawie U 2/20.

Trzeba oczywiscie pamietac, iz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, zastrzega niedopuszczalno$¢ stosowa-
nia art. 379 pkt 4 k.p.c. (i art. 479 § 1 pkt 2 k.p.k.) w ,,rozumieniu przyjetym
w przedmiotowej uchwale (tj. uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. — przyp. wi.)”,
za$ uchwala ta dotyczyta zakwestionowania legalnosci powotania s¢dziéw do pet-
nienia urzedu, co z kolei nie byto przedmiotem zaskarzonej uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. Tym niemniej, zardwno w uchwale z dnia
23 stycznia 2020 r., jak i w zaskarzonej uchwale z dnia 26 kwietnia 2023 r., istota
prawotworcze] wyktadni Sgdu Najwyzszego sprowadza sie do tego samego — wy-
kreowania dodatkowej, nieznanej ustawie, przestanki niewaznosci postgpowania.

Rozwazanie zarzutu naruszenia przez zaskarzong uchwate art. 190 ust. 1
Konstytucji mozna wigc ewentualnie rozwazaé na gruncie innych, niz wskazane
przez Wnioskodawczynig, orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Bytoby to jed-

nak wyjscie poza zakres zaskarzenia wyznaczony we wniosku KRS.
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Nie mozna tez podzieli¢ twierdzen Wnioskodawczyni, iz zaskarzona
uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r. narusza art. 6 ust. | Konwencji w zakresie,
w jakim wzorzec ten wyraza nakaz ,,ustanowienia sagdu ustawg”. Sformutowany
we wniosku zarzut co do tego elementu prawa do rzetelnego procesu sagdowego
oparto na tezie, iz faktyczna eliminacja z porzadku prawnego — na mocy zaskar-
zonej uchwaly z dnia 26 kwietnia 2023 r. — przepisu art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, ksztattujgcego sktad sadu w postepowaniu cywilnym, jest tozsame
z wprowadzeniem, wiasnie przez wskazang uchwale, nowej reguly, ustalajace;j
sktad sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym. Teza ta wydaje si¢ jednak
zbyt daleko idgca. Sentencja uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. nie wyraza takiej
reguty wprost, natomiast oczywistym skutkiem ewentualnej derogacji art. 15zzs'
ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, a wigc przepisu bedacego wyjatkiem od istnieja-
cych, kodeksowych zasad ustalania sktadu orzekajacego w postgpowaniu cywil-
nym, jest ,,powrdt” do owych kodeksowych zasad. Innymi stowy, zaskarzona
uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r. nie ustanawia nowej normy proceduralnej,
dotyczacej ustalania sktadu sadu, lecz jedynie ,,nakazuje” stosowanie ogdlnych
w tym przedmiocie, i bez watpienia ustawowych, regut (art. 367 § 3 k.p.c.).

Konstatacja powyzsza nie wymaga — jak sie¢ wydaje — formutowania odreb-
nego wniosku o umorzenia postepowania w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
6 ust.1 Konwencji w zakresie, w jakim przepis ten wyraza zasade ,,sadu ustano-
wionego ustawg”. Z tej konwencyjnej regulacji wyodrebniono bowiem we wnio-
sku takze inny zarzut — naruszenia zasady ,,niezawistosci sagdu”. Zarzut ten zosta-

nie omowiony w dalszej czesci stanowiska.

Zaskarzona uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r. narusza przepisy art. 183
ust. 1, art. 2 i art. 7 Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,,[s]prze-
cznosc¢ z przepisami Konstytucji aktu prawnego stanowigcego narzedzie nadzoru
judykacyjnego SN nad sadami powszechnymi i wojskowymi wypacza istot¢ nad-

zoru w zakresie orzekania, prowadzac do powstania nieusuwalnej sprzecznosci
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miedzy zwigzaniem sedziego przepisami Konstytucji a jednoczesnym zwigza-
niem wszystkich sktadow orzekajacych SN aktem prawa wewnetrznego sprzecz-
nym z Konstytucjg. Wyjatkowa kompetencja prawodawcza SN, wykonywana
w ramach narzedzi nadzoru judykacyjnego, wynikajgca z art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji, wyklucza wydawanie uchwal abstrakcyjnych nierespektujgcych hierar-
chicznej zgodnosci konstytucyjnego systemu zrddet prawa. Do celéw takiego
nadzoru nalezy, co oczywiste, usuwanie sprzecznosci w sgdowej wyktadni prawa,
ale przede wszystkim stuzy on przestrzeganiu prawa przez wszystkie sady podle-
gajace nadzorowi SN w zakresie orzekania” (wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
sygn. U 2/20, op. cit.). W powotlanej sprawie Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze abstrakcyjna uchwata Sadu Najwyzszego, ktora — bedac od strony formalne;j
dopuszczalng, co do zasady, postacig aktywnos$ci prawotworczej Sadu Najwyz-
szego — wkracza w materie unormowana w Konstytucji lub zastrzezong do regu-
lacji ustawowej, narusza art. 183 ust. 1 Konstytucji, poniewaz jej tres¢ nadaje
nadzorowi judykacyjnemu Sgdu Najwyzszego inne znaczenie niz wynikajace
z wyktadni wskazanego konstytucyjnego wzorca. Poszerzenia pojecia nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego o kompetencje do modyfikacji regulacji kon-
stytucyjnej i ustawowej przez uchwate Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy —
w ocenie Sadu Najwyzszego — jest to uzasadnione interpretacja Konstytucji, nie
mozna pogodzi¢ z konstytucyjnym zakresem kompetencji okreslonej w art. 183
ust. 1 ustawy zasadniczej jako sprawowanie nadzoru nad sagdami powszechnymi
i wojskowymi w zakresie orzekania (vide — ibidem). Trybunat Konstytucyjny
przypomniat zarazem, ,,ze kazdy przepis Konstytucji, zwtaszcza bedgcy podstawg
dla rekonstrukcji normy kompetencyjnej, tak jak w wypadku art. 183 ust. 1 Kon-
stytucji, musi podlega¢ wyktadni systemowej uwzgledniajacej zasade najwyzszej
mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1). Szczegdlny obowigzek przestrzegania
regut wyktadni Konstytucji, wynikajacych z jej art. 8 ust. 1, spoczywa, co oczy-

wiste, na SN. Wyktadnia systemowa art. 183 ust. 1 Konstytucji, respektujgca za-
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sade jej najwyzszej mocy prawnej, wyklucza nadawanie pojeciom konstytucyj-
nym w aktach prawnych rangi podustawowej znaczenia sprzecznego z uksztatto-
wanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Pojecia konstytucyjne,
w tym wystepujacy w jej art. 183 ust. 1 termin «nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania», majg znaczenie niezalezne
od przepiséw rangi podustawowej. Zasada najwyzszej mocy prawnej Konstytucji
zakazuje bowiem wydawania przepisoOw sprzecznych z jej trescig oraz nakazuje
rozwijanie tresci Konstytucji w innych aktach systemu prawnego bez dokonywa-
nia w nich modyfikacji znaczenia poje¢ konstytucyjnych” (ibidem).

Przedstawione wyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego sg w petni ade-
kwatne do zaskarzonej uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz uchwata ta, nawet od strony formalnej, wyklucza uznanie jej za reali-
zacje konstytucyjnej kompetencji, o ktérej mowa w art. 183 ust.1 Konstytuc;ji.
Sad Najwyzszy, wydajac zaskarzong uchwate, dokonat bowiem kontroli hierar-
chicznej zgodnosci z Konstytucjg art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, przy-
pisujac sobie te kompetencje, przyznang przez art. 188 Konstytucji wytgcznie
Trybunatowi Konstytucyjnemu, wraz z — powigzang z tym — rola tzw. ,,ustawo-
dawcy negatywnego”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. prze-
prowadzit szerokg analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim
— pogladéw doktryny odnosnie do zagadnienia sgdowe;j ,,rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci” ustaw. Uznajac, ze koncepcja dopuszczajaca sprawowanie ta-
kiej kontroli przez sady (w tym Sad Najwyzszy) przezywa obecnie ,,swoisty re-
nesans” (uzasadnienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r., pkt 41), oraz stwier-
dzajac, ze ,, Trybunatu Konstytucyjnego nie uznaje si¢ za sad majacy respektowac
w swoim orzecznictwie powszechnie przyjete standardy w zakresie prawa do
sadu” (ibidem), przystapil do takiej kontroli, ktorej efektem jest zaskarzona

uchwala.
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Istotnie, problematyka ,,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”, czyli
kontroli konstytucyjnosci aktéw normatywnych sprawowanej przez sady, jest
jednym z istotnych zagadnien polskiego prawa konstytucyjnego i wcigz wywo-
tuje kontrowersje zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie. Mozna tez
zgodzié sie z teza, ze w praktyce saddéw orzeczenia wydane w oparciu o ,,r0z-
proszong kontrole konstytucyjnosci” sg coraz czestsze. Nalezy wszakze wyraz-
nie zaznaczy¢, iz kontrola taka, o ile byta sprawowana przez Sad Najwyzszy
i sady powszechne, odznaczata sie¢ pewnymi charakterystycznymi cechami:
miata posta¢ odmowy zastosowania niekonstytucyjnego — zdaniem sgdu — prze-
pisu w konkretnej, rozpoznawanej przez ten sad sprawie, stanowiac de facto etap
stosowania prawa (wydanie decyzji walidacyjnej), lecz nie prowadzita do dero-
gacyjnego skutku erga omnes 1 usuniecia niekonstytucyjnego przepisu prawa
z systemu. Jednak nawet ta incydentalna, o skutkach ograniczonych do konkret-
nej, indywidualnej sprawy, ,,rozproszona kontrola konstytucyjnosci” nie jest —
na gruncie Konstytucji — dopuszczalna, w szczegdlnosci w odniesieniu do prze-
pisow rangi ustawowej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wcigz ak-
tualny pozostaje poglad, ze ,,bezposrednie stosowanie Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa
przez sady i inne organy powotane do stosowania prawa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001,
poz. 5). W wyroku tym Trybunat podkreslit, ze ,,[t]ryb tej kontroli zostat bardzo
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje (art. 188 Kon-
stytucji zastrzega do wytacznej kompetencji TK orzekanie w wymienionych
w nich sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter po-
wszechnie obowigzujacy, czy tez ma ogranicza¢ si¢ tylko do indywidualne;j
sprawy. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedy-
nie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obo-
wigzuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca” (ibidem;

por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
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18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256). W postanowieniu z dnia 17 kwietnia
2002 r., sygn. Ts 152/01, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze przepis art. 188
pkt 1 Konstytucji w sposéb jednoznaczny rozstrzyga kwestie trybu kontroli zgod-
nosci ustaw z Konstytucjg, a jednoznacznos$¢ te potwierdza wyktadnia art. 188 pkt
1 Konstytucji w zwigzku z wyrazong w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej zasada
suwerennos$ci Narodu i zasadg przedstawicielstwa, wyrazong w art. 2 Konstytucji
zasada panstwa demokratycznego, wyrazong w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy zasadni-
czej zasada podziatu wtadzy oraz z wyrazong w art. 87 ust. 1 zasada szczegdlnej
roli ustawy w systemie zrodet prawa. To szczegdlne znaczenie ustawy implikuje
— jak wskazat Trybunal — przyjety w art. 188 pkt 1 sposéb derogacji ustaw doko-
nywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny podkreslit tez,
ze art. 188 Konstytucji stanowi konkretyzacje zasady pewnosci prawa, stanowiac
tym samym element sktadowy zasady panstwa prawnego. Na tym tle mozliwe jest
dopiero ustalenie normatywnej tresci art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 Konstytucji,
a w szczegolnosci konstatacja, ze podleglosé sedziego ,,Konstytucji oraz usta-
wom” oznacza, iz sedzia jest zwigzany zarowno przepisami Konstytucji, jak
1 przepisami ustaw. Oznacza to réwniez, ze s¢dzia nie moze odmowic stosowania
ustawy ani pomina¢ jej przy podejmowaniu rozstrzygnigcia, a usuniecie sprzecz-
nosci Konstytucji i ustawy w procesie stosowania prawa przez sad jest mozliwe
wylacznie przez przedstawienie pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 193
Konstytucji. Sformutowana w art. 178 ust. 1 koniunkcja oznacza, iz sedzia nie
jest legitymowany do dokonywania samodzielnej oceny aktow stanowionych
przez demokratycznie wybranego ustawodawce bedacego przedstawicielem su-
werena. Odmienna wyktadnia art. 178 ust. 1 Konstytucji bytaby nie do pogodze-
nia ze wskazanymi wyzej zasadami Konstytucji i stanowitaby niedopuszczalng
ingerencje sadow w zakres wiladzy ustawodawczej. Trybunal zaznaczyl tez,
ze ,,brak kompetencji sadow do odmowy stosowania ustaw uznanych za nie-
zgodne z Konstytucja wynika przede wszystkim z konstytucyjnej pozycji wtadzy

ustawodawczej, a nie uksztattowania kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.



39

Te ostatnie stanowia jedynie konsekwencj¢ przyjetych zasad ustrojowych. Stad
argument, w mysl ktorego kontrola konstytucyjnosci ustaw dokonywana przez
sady w konkretnych sprawach nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyj-
nego, nie moze rozstrzygac o zakresie kognicji sagdow” (OTK ZU nr 2/B/2002,
poz. 157; por. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/00, OTK nr 6/2000,
poz. 189; z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. K 36/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
255; z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2
1z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, op. cit. oraz postanowienia: z dnia 22
marca 2000 r., sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67 i z dnia 17 kwietnia
2002 r., sygn. Ts 152/01, OTK ZU nr 2/B/2002, poz. 157).

Niezaleznie od niedopuszczalnosci dokonywania kontroli konstytucyjnosci
ustaw przez Sad Najwyzszy i sady powszechne, nawet jesli kontrola ta miataby
charakter incydentalny, tj. ograniczony w swych skutkach do indywidualnej
sprawy i polegalaby na pominigciu niekonstytucyjnego — zdaniem sadu — prze-
pisu, to zaskarzona uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r., poprzez swoj normatywny
charakter, wykracza poza 6w incydentalny charakter. Jest de facto wykonaniem
kompetencji nie tylko niemieszczgcej si¢ w pojeciu nadzoru judykacyjnego (art.
183 ust. 1 Konstytucji), ale rowniez wyraznie powierzonej przez ustrojodawce
innemu organowi — Trybunatowi Konstytucyjnemu. Dokonanie przez Sad Naj-
wyzszy kontroli konstytucyjnosci przepisu ustawy, i to jeszcze w zakresie wykra-
czajacym poza ramy tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnosci”, zostato juz
poddane zdecydowanej krytyce (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 maja 2023 r., sygn. AGa 1415/22). Sad Apelacyjny w Warszawie pod-
kreslit, ze — zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji — jedynym organem uprawnio-
nym do orzekania o zgodnosci ustaw z Konstytucja jest Trybunat Konstytucyjny,
a Sad Najwyzszy nie posiada w tym zakresie wlasciwosci. Odnotowujac wyra-
zang przez czes¢ doktryny i orzecznictwa aprobate dla ,,rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci” sprawowanej przez Sad Najwyzszy 1 sady powszechne, zauwa-

zyt zarazem, iz nawet zwolennicy tego stanowiska podkreslajg, ze kontrola taka
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umozliwia jedynie odmowe zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy w
konkretnej sprawie, lecz nie zezwala na przejecie przez Sad Najwyzszy funkcji
Trybunatlu Konstytucyjnego, chocby przez rozstrzyganie zagadnien prawnych,
ktorych istota sprowadza si¢ do oceny zgodnosci takiego przepisu z Konstytucja.

Wydanie aktu normatywnego bez podstawy prawnej, w sprzecznosci z kon-
stytucyjnymi kompetencjami innych organéw wiadzy publicznej, niewatpliwie
narusza zasade legalizmu oraz stan pewnosci prawa i przewidywalnosci dziatan
organdow wiladzy publicznej, co stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa prawnego
obywateli.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznad, iz zaskarzona uchwata z dnia 26

kwietnia 2023 r. jest niezgodna z art. 2, art. 7 i art. 183 ust. 1 Konstytucji.

W powotanym wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadku potencjalnego przekroczenia przez
Sad Najwyzszy konstytucyjnych kompetencji — jesli Sad ten nada pozostajacym
w jego dyspozycji sSrodkom charakter abstrakcyjny — moga powstawac zagroze-
nia nie tylko z punktu widzenia zasady podziatu wiadz, ale takze zasady nieza-
wistosci sedziowskiej. Zagrozenia te polegaja przede wszystkim na faktycznym
wprowadzeniu zwigzania sedziow nie tylko Konstytucja i ustawami, lecz takze
abstrakcyjnymi uchwatami Sadu Najwyzszego. Bezposrednio zwigzanie to do-
tyczy jedynie wszystkich sktadow samego Sadu Najwyzszego, posrednio zas
(moca autorytetu Sadu Najwyzszego) — wszystkich saddéw powszechnych.
W dotychczasowych wywodach wskazano juz, ze zarowno w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym owo zwigzanie (tak bezposrednie — sedziow Sadu Najwyz-
szego, jak i posrednie — sedzidw sadow powszechnych) abstrakcyjnymi uchwa-
tami Sadu Najwyzszego nalezy traktowac jako wyjatek od konstytucyjnych zasad
niezawistos$ci sedziowskiej podczas orzekania oraz zwigzania sedzidéw wytacznie

Konstytucja i ustawami. Wyjatek ten nalezy jednak traktowac jako konstytucyjnie
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dopuszczalny, a jego uzasadnieniem moze by¢ zasada sprawnosci dziatania wy-
miaru sprawiedliwosci. Uzasadnienie to jest wystarczajace, jesli srodki nadzoru
judykacyjnego o charakterze abstrakcyjnym, jakimi dysponuje Sad Najwyzszy,
mieszczg sie w ramach okreslonych przez art. 183 ust. 1 Konstytucji. Jak wyka-
zano wczesnie], uchwata z dnia 26 kwietnia 2023 r., przez swdj normatywny cha-
rakter, wykracza poza te granice i juz przez to stanowi niedopuszczalne narusze-
nie niezawistosci sedziowskiej zdefiniowanej w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Stusz-
nos¢ tego wniosku potwierdza, a nawet dostarcza ku temu dodatkowych argumen-
tow, analiza uzasadnienia uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. Cho¢, co nalezy
podkresli¢, przypisanie zaskarzonej uchwale charakteru aktu normatywnego od-
nosi si¢ do jej sentencji, to jednak przy ocenie konstytucyjnosci tego aktu, zwtasz-
cza w perspektywie niezawistosci sedziowskiej, nie mozna pomija¢ uzasadnienia
uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. Istnieje bowiem znaczna réznica pomiedzy
znaczeniem uzasadnieniem aktu normatywnego nalezacego do katalogu konsty-
tucyjnych zrodet prawa powszechnie obowigzujacego a uzasadnieniem zaskarzo-
nej uchwaty. O ile w tym pierwszym wypadku, w szczegolnosci gdy idzie
o ustawe, mozemy mowic¢ w istocie o uzasadnieniu projektu, ktory wyjasnia cele
i znaczenie regulacji, deklarowane jednak przez projektodawce, a nie ustawo-
dawce, o tyle w przypadku uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r. mamy do czynienia
z tozsamoscia ,,projektodawcy” 1 ,,prawodawcy”. Tak wiec w uzasadnieniu tej
uchwaly zawarto szereg, przytoczonych juz we wczesniejszych wywodach,
stwierdzen, z ktérych wynika wyrazna intencja Sadu Najwyzszego doprowadze-
nia do faktycznej eliminacji przepisu art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19
z polskiego systemu prawa. W kontekscie zarzutu naruszenia przez zaskarzong
uchwate art. 178 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji, szczegdlne znaczenie
ma zdefiniowany w uzasadnieniu tej uchwaty specyficzny ,test przestrzegania
zasady podlegtosci Konstytucji RP”, ktéry w calosci in extenso przytoczono juz
wczesniej w niniejszym stanowisku. Przyjecie przez Sad Najwyzszy, iz pozy-

tywne przejscie tego testu warunkowane jest zastosowaniem przez sedziego sadu
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powszechnego normy wynikajacej z sentencji uchwaty, nalezy potraktowac jako
pozaprawny instrument, sthuzacy faktycznej derogacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
ustawy COVID-19, a jednocze$nie naruszajacy niezawistos$¢ sedziow saddw po-
wszechnych niezwigzanych przeciez — formalnie — zaskarzong uchwata. Jest to
widoczne zwlaszcza w kontekscie przedstawionej przez Sad Najwyzszy, silnie
naznaczonej kategoriami wartosciujgcymi, oceny postawy sedziow sadéw po-
wszechnych, ktorzy zastosowaliby przepis art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19. Sedziom takim zarzucono wprost, ze ,,preferujg podlegtos¢ interesom wiadzy
godzace] w konstytucyjne prawa wtasnych obywateli pod pretekstem zapobiega-
nia epidemii” oraz ze ,,akceptuja bezprawne ograniczanie tych praw przez organy
wiladzy” (uzasadnienie uchwaty z dnia 26 kwietnia 2023 r., pkt 54).

Z tych wzgledéw nalezy przyjaé, iz zaskarzona uchwata jest niezgodna

takze z art. 178 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. I Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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