Sygn. akt Ts 165/20

POSTANOWIENIE
7/%«/6/”0 AO24 .

Warszawa, dnia ... 0.0 e L e,

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A

K iM Z w sprawie zgodnosci

art. 598'5 § 1 oraz art. 598'® § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) w zakresie,

w jakim:

1) ,zaskarzane normy prawne nie uzalezniajg wprost mozliwosci
zagrozenia 1 nakazania zaptaty jedynie za zawinione niewykonanie
obowigzkdéw; wylacznie tych obowigzkow ktore bezposrednio
(literalnie) wynikaja z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sgdem
lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem (a nie
li tylko sa wywodzone przez sad); wytacznie obowigzkow zgodnych
z dobrem dziecka na moment powinnosci ich wykonania™;

2) .zaskarzane normy chronig interes prywatny nad - poprawnie
rozumianym — interesem publicznym, nierzetelnie
i nieproporcjonalnie  obcigzajac  przy  tym:  obowigzkami
spowodowania dochodzenia do kontaktdow oraz poprawnego
przebiegu tych kontaktéw a takze «minimalizowania negatywnych
stanow emocjonalnych zaistnialtych w zwigzku z przebiegiem
kontaktoéw» wylacznie osobe obowigzang (pod ktorej piecza dziecko
pozostaje)”;

3) ,,nakazanie zaptaty nastepuje bezposrednio do rgk drugiego rodzica,

aregulacja ta pozostaje jedyng — prawem przewidziang — forma



wykonywania kontaktéw (nie przewiduje alternatywnych sposobdw
wykonywania kontaktow z dzie¢mi, dla zrealizowania -
nadrzednego — opiekunczego celu postgpowania, szczegdlnie
w sytuacji gdy przesuniecia majatkowe pomiedzy rodzicami moga

godzié¢ w dobro dziecka)”,

z art. 18, art. 30, art. 31 ust. 1-3, art. 32 ust. 1 12, art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1,

art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 1 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

1)

2)

postanawia:

nada¢é dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zgdania A

K

.
1

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie

zadania M Z

Michal Warcinski



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 listopada
2020 r. (data nadania) A K (dalej: skarzaca) i M Z (dalej:
maloletni skarzacy; dalej tacznie: skarzacy) wystapili z zadaniem przytoczonym

w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
w B (dalej: Sad Rejonowy) zagrozit skarzacej nakazaniem zaptaty na rzecz ojca
maloletniego skarzacego kwoty zt za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z wyroku Sadu Okregowego w B (dalej: Sad Okregowy) z  lutego 2018 r.
(sygn. akt ) w przedmiocie kontaktéw ojca z matoletnim skarzacym. Zazalenie

skarzacej na to orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Okregowy postanowieniem

z  wrzesnia 2019 r. (sygn. akt ).
Postanowieniem z marca 2020 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy
nakazal skarzacej zaplate na rzecz ojca maloletniego skarzacego kwoty zt

za niewykonywanie prawa do kontaktu z matoletnim w dniach: listopada 2019 r.,
listopada 2019 r., grudnia 2019 r.,  grudnia 2019 r.,  grudnia2019r.,  grudnia

2019 1., stycznia 2020 r. oraz stycznia 2020 r.
Po rozpoznaniu zazalenia skarzacej Sad Okregowy oddalil je postanowieniem

z lipca 2020 r. (sygn. akt ).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 grudnia 2020 r. skarzacy
zostali wezwani do usuni¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez doreczenie

odpisow lub poswiadczonych za zgodnos¢ =z oryginalem postanowien: a) Sadu

Rejonowego w B z  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ), b) Sadu
Okregowego w B z wrzesnia 2019 r. (sygn. akt ), ¢) Sadu
Rejonowego w B z marca 2020 r. (sygn. akt , d) Sadu
Okregowego w B z  lipca 2020 r. (sygn. akt ), €) Sadu
Rejonowego w B z  lipca 2020 r. (sygn. akt ).

Sktadajac do akt pismo z 11 stycznia 2021 r. skarzacy wykonali powyzsze
wezwanie.
Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2021 r. skarzacy

zostali wezwani do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:



1) wskazanie, wraz z uzasadnieniem, w jaki sposob zaskarzone przepisy, na podstawie
ktérych orzekt Sad Okregowy w B postanowieniem z lipca 2020 r. (sygn. akt

), naruszaja — powotane w skardze — konstytucyjne wolnosci lub prawa:
a) skarzacego maloletniego, b) skarzacej; 2) wyjasnienie, czy wskazane przez skarzacych
w petitum skargi przepisy Konstytucji powotane zostaty jako wzorce samodzielne, czy tez
zwigzkowo; 3) doreczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii

postanowienn z uzasadnieniami (oraz 4 kopie kazdego): a) Sadu Rejonowego

w B z:  kwietnia 2019 r. (sygn. akt ), marca 2020 r.
(sygn. akt , lipca 2020 r. (sygn. akt ), b) Sadu
Okregowego w B z wrzesnia 2019 r. (sygn. akt ), lipca
2020 r. (sygn. akt ); 4) dofaczenie pelnomocnictwa szczegolnego do

wniesienia, sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W pismie z 8 grudnia 2021 r. skarzacy ustosunkowali si¢ do powyzszego wezwania.

Zdaniem skarzacych postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem
w sposob ustalony w orzeczeniu sadu opiekunczego (dalej: postepowanie wykonawcze)
daje prymat interesom uprawnionego do kontaktu rodzica maloletniego dziecka, nie
uwzgledniajgc podmiotowosci dziecka. Brak jest w tym postepowaniu mozliwosci badania
1 wystuchania maloletniego co do istniejacej obiektywnie gotowosci do realizacji
kontaktow w egzekwowanej formie. Nie istnieje ponadto precyzyjne uregulowanie
okreslajace, za jakie naruszenia sad moze ukarac stron¢ w postepowaniu wykonawczym
oraz na jakiej zasadzie obowigzany ponosi odpowiedzialnos¢ prawna. Jedyng brang pod
uwage przez sad orzekajacy okolicznoscig, od ktérej uzaleznia sie nakazanie zaplaty
osobie niewypelniajacej obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia sadu opiekunczego
w przedmiocie kontaktow, jest fakt, czy doszto do kontaktu z dzieckiem. W tej sytuacji —
w ocenie skarzacych — kwestionowane przepisy naruszaja prawo do rownej ochrony
wszystkich obywateli (szczegolnie w kontekscie podmiotowosci dziecka oraz zasady dobra
dziecka), wolnos¢ osobistg matki i dziecka oraz ich godno$¢, a takze prawo do ,,rzetelnego

sadu 1 osagdu sprawy”.



Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nast¢puje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia przestanek
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Weryfikacja ich spelnienia
nastepuje na etapie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1
u.o.t.p. TK).

W Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
tylko zarzut niekonstytucyjnosci przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdérych ostatecznie rozstrzygnieto o prawach lub wolnosciach konstytucyjnych
przystugujacych skarzacemu. Innymi stowy ostateczne orzeczenie sadu lub organu
administracji publicznej, wydane na podstawie zaskarzonych w skardze przepiséw, musi

dotyczy¢ konstytucyjnych wolnosci i1 praw skarzacego.

2. Rozpatrywana skarga konstytucyjna zostala zlozona przez matke oraz jej

matoletniego syna.

2.1. Powotane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji
orzeczenie sadu skierowane jest do skarzacej i nakazuje jej zaptate na rzecz ojca
matoletniego skarzacego oznaczonej kwoty pienieznej. Majac to na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze matoletni skarzacy nie spelnit wymagania przedstawienia ostatecznego
orzeczenia w sprawie, ktdre rozstrzygatoby o jego konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach. Nie jest zatem mozliwe rozpoznanie jego skargi w postepowaniu

merytorycznym.

2.2. Przestanki przekazania do rozpoznania merytorycznego spetnia natomiast skarga
konstytucyjna skarzacej.

Skarga zostata sporzadzona w imieniu skarzacej przez adwokata (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK) 1 wniesiona w przepisanym terminie (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Skarzaca
wyczerpata droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), gdyz postanowienie Sadu
Okregowego w B z lipca 2020 r. (sygn. akt ) jest prawomocne



inie przystuguja od niego zwykle s$rodki zaskarzenmia. Okreslita przedmiot kontroli
(art. S3 ust. 1 pkt. 1 v.o.t.p.TK) 1 wskazata, ktére konstytucyjne prawa i wolnosci oraz
w jaki sposdb — jej zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze
przedstawila w tym zakresie stosowne uzasadnienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna skarzacej nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu

art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

Michal Warcinski

POUCZENIE
Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK matoletniemu skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na

punkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.





