TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 18 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygn. K 29/23

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Kontynuujemy rozprawe przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie

tu obecnym, w sprawie wniosku grupy postéw o zbadanie zgodno$ci:

1)

2)

3)

art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie,
w jakim odsyta do stosowania przepisow ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych, umozliwiajacych likwidacj¢ 1 rozwigzanie spotek kapitatowych
stanowigcych jednostki publicznej radiofonii i telewizji - z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 6
ust. 2 w zwigzku z preambula, art. 7, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14
iart. 54 ust. 1, 1 art. 218 Konstytucji;

art. 26 ust. 4 ustawy o radiofonii 1 telewizji w zakresie, w jakim nie wylacza
stosowania wobec jednostek publicznej radiofonii i telewizji art. 368 § 4 zdanie
drugie Kodeksu spétek handlowych, umozliwiajac walnemu zgromadzeniu
samodzielne odwotanie cztonkéw zarzadéw spotek stanowigcych jednostki
publicznej radiofonii 1 telewizji - z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 w zwigzku
z preambula, art. 7, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14, art. 54 ust. 1
i art. 218 Konstytucji;

art. 459 pkt 1-3 i art 461 § 1 ustawy Kodeks spotek handlowych w zakresie, w jakim
umozliwia likwidacje 1 rozwigzanie spotek kapitatowych stanowigcych jednostki
publicznej radiofonii 1 telewizji - z art. 2, art. 6 ust. 1, art. 6 ust. 2 w zwigzku
z preambula, art. 7, art. 61 ust. 1, art. 213 ust. 1 w zwigzku z art. 14 1 art. 54 ust. 1,
art. 218 Konstytucji.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — poset Krzysztof Szczucki,

w imieniu Sejmu nie stawil si¢ nikt. Sejm prawidlowo powiadomiony. W imieniu

Prokuratora Generalnego — pan Sebastian Banko, prokurator Prokuratury Regionalnej

w Warszawie, delegowany do wykonywania czynno$ci stluzbowych w Prokuraturze

Krajowe;j.
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Pelnomocnictwa panéw w aktach. Trybunal informuje, Ze rozprawa transmitowana
jest w Internecie.

Tu wptyneto pismo, z ktorym panstwo si¢ zapoznali — pismo pana Prokuratora
Generalnego — dotyczace zakresu pelnomocnictwa pana posta Szczuckiego w tym
postepowaniu. Chcialam poinformowac, ze rézne pelnomocnictwa sktadane sg przy okazji
prowadzonego postgpowania i w tym pelnomocnictwie, ktore ztozone zostato do akt, pan
poset Szczucki zostat przez postoéw, przez grupe postow, upowazniony do reprezentowania
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sprawy modyfikacji wniosku oraz
udzielania dalszych pelnomocnictw, takze jest to szerokie petnomocnictwo i w zwigzku
z powyzszym takie uprawnienie pan posel posiadat. Czy jeszcze w obecnym stadium
postepowania panstwo majg jakies wnioski formalne? Bardzo prosze.

Pan Krzysztof Szczucki:

Dzigkuje , Wysoki Trybunale.

Pan Sebastian Banko:

Dzi¢kuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Czy pytania jeszcze?

[nikt z Sedziow sktadu orzekajgcego nie zglosit pytan do uczestnikow postepowanial

Dobrze, w takim razie prosz¢ uczestnikoOw postgpowania o sformutowanie wnioskow
koncowych. Bardzo prosze, pan poset Szczucki.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, w calej rozciaglo$ci popieram wniosek grupy postow,
uzupetniony pismami z dnia 15 stycznia oraz z dnia 16 stycznia.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosze bardzo.

Pan Sebastian Banko:

Dzigkuje. Wysoki Trybunale, w imieniu Prokuratora Generalnego, kierunkowo
popieram stanowisko Prokuratora Generalnego, wyrazone pierwotnie w postgpowaniu, czyli
Wwnosz¢ o umorzenie przedmiotowego postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Przy czym, tak jak juz wczedniej zaznaczatem, stanowisko Prokuratora
Generalnego dotyczy zakresu kontroli, ktory zostal wskazany w pierwotnym wniosku
wnioskodawcow z uwagi na to, ze Prokurator Generalny stoi na stanowisku, iz pisma
pelnomocnika wnioskodawcy — przedstawiciela wnioskodawcow — nie moga stuzyc

do rozszerzenia zakresu przedmiotu kontroli, gdyz byloby to niezgodne z dotychczasowym
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orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, a takze niezgodne z art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jezeli chodzi o uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego, zasadniczo
podtrzymuje to uzasadnienie z tym zastrzezeniem, ze pragn¢ zmodyfikowaé pewnag
argumentacj¢ dotyczaca przedmiotu kontroli. Mianowicie, Prokurator Generalny stoi
na stanowisku, ze spor ma charakter o wykladni¢ prawa, gdzie konkurencyjne sg warianty
interpretacyjne, przy czym Prokurator Generalny nie przesadza, ze wylacznie ustawowo
mozna dokona¢ likwidacji, a zwlaszcza postawi¢ w stan likwidacji jednostki radiofonii
1 telewizji publicznych. Niemniej spér w dalszym ciggu ma charakter sporu o wyktadni¢
1 w konsekwencji o stosowanie prawa. W zwiagzku z tym Prokurator Generalny wnosi,
jak w pierwotnym pismie. Dziekuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny, w tym stanie rzeczy, uznaje sprawe
za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunatu
udaje si¢ na narade¢. Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie

11.15. Dzigkuje bardzo.
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