Transkrypcja rozprawy z dnia 25 marca 2026 r.

w sprawie o sygn. SK 21/23

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swigczkowski.

Przewodniczacy:

Dzien dobry prosze usigsc.

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym w skladzie tu obecnym,
w sprawie skargi konstytucyjnej D G o zbadanie zgodnosci art. 357 § 2!
w zwigzku z art. 741 § 1 1 art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim ,,nie przyznaja obowigzanemu przymiotu
strony postgpowania zabezpieczajacego, jezeli nie jest on strong postepowania
rozpoznawczego”, z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rozprawe stawili si¢ w imieniu skarzacego radca prawny Piotr Wisniewski.

Pan Piotr WiSniewski:

Wisniewski, tak.

Przewodniczacy:
Tak 1 kto?
Pan D G

Skarzacy, D G

Przewodniczacy:

Rozumiem i skarzacy [Pan] D G

W imieniu Sejmu nie stawit si¢ nikt. Sejm o terminie rozprawy powiadomiony
prawidtowo. W imieniu Prokuratora Generalnego nie stawit si¢ nikt. Prokurator o terminie
rozprawy powiadomiony prawidtowo. Pelnomocnictwo w aktach.

Trybunat Konstytucyjny informuje, Ze rozprawa transmitowana w Internecie.

Czy w obecnym stadium postgpowania uczestnik postgpowania ma jakie$ wnioski
formalne?

Pan Piotr Wisniewski:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, przystepujemy zatem do wystuchania uczestnika postepowania.

Udzielam glosu pelnomocnikowi skarzacemu.
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Pan Piotr Wisniewski:

Wysoki Trybunale wnosze 1 wywodze jak w skardze konstytucyjnej. Teraz wnosze
uznanie, ze przepis art. 357 § 2 ze znaczkiem 1 w zwigzku z art. 741 § 1 i art. 13 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wysoki Trybunale skarzacy zostal pozbawiony prawa do sadu, albowiem sady
powszechne obu instancji uznaly, ze nie jest on strong postepowania w toku, ktorego
postanowieniem sgdowym znacznie ograniczono mu prawo wiasnosci nieruchomosci
poprzez  wstrzymanie wykonania  tytulu = wykonawczego uprawniajacego
go do wprowadzenia w posiadanie nieruchomos$ci. Wyktadnia przepisu art. 357 § 2
ze znaczkiem 1 w zwigzku z art. 741 § 1 k.p.c. dokonana przez sady skutkowata uznaniem,
ze pomimo faktycznego uniemozliwienia wtlascicielowi nieruchomosci, zamieszkania
W niej, wynajecia lub uzyczenia, nawet wykonania wigkszego remontu — nie mial on prawa
pozna¢ toku rozumowania sadu, ktory orzekt w jego sprawie. Mozliwos¢ bycia
wystuchanym, ktorego to prawa skarzacy zostal pozbawiony miato szczegdlne znaczenie,
gdyz Pan G nie mogt podnies¢ zarzutu nadmiernego ograniczania jego prawa wlasnosci
w sytuacji, gdy nawet realizacja tytulu wykonawczego mogacego skutkowaé eksmisja
nie doprowadzitoby ani do eksmisji na bruk ani tez nie uniemozliwilaby realizacji prawa
dochodzonego w procesie o ustalenie prawa najmu lokalu socjalnego albowiem eksmisja
bylaby mozliwa dopiero po zapewnieniu dluzniczce pomieszczenia tymczasowego przez
gming lub przez wierzyciela. Chcialbym przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2002 roku sygnatura SK 5/02, w ktérym Trybunat wskazat,
ze ,, sprawiedliwa procedura sqgdowa powinna zapewniac¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyskac
w szczegolnosci mozZliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zgloszenia wnioskow
dowodowych”. Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2006 roku wydanym w sprawie SK 4/05
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,, przez strong w rozumieniu art. 78 Konstytucji
nalezy rozumiec¢ wszystkie podmioty, ktorych praw lub obowigzkow dotyczy rozstrzygnigcie
wydane w pierwszej instancji nawet jesli prawo nie przewiduje udziatu tych podmiotow
w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia”. Wysoki Trybunale
przedmiotem niniejszej skargi jest kwestia w istocie bardzo podstawowa — czy sad moze
wyda¢ postanowienie, ktore bezposrednio ingeruje w sfer¢ praw okreslonej osoby,
a nastepnie odmowi¢ tej osobie nawet prawa do poznania motywOw rozstrzygniecia
1 do jego zaskarzenia tylko dlatego, Ze nie zostata formalnie nazywana strong postgpowania
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rozpoznawczego. Konstytucja nie chroni wytacznie formalnie oznaczonych stron, chroni
takze tego, o czyich prawach sad faktycznie orzeka. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
rzetelng 1 sprawiedliwa procedure, a art. 78 wymaga rozstrzygni¢cie wydane
w pierwszej instancji mogto podlega¢ weryfikacji, chyba ze istnieje konstytucyjnie
usprawiedliwiony wyjatek. W tym wlasnie miejscu ujawnia si¢ niekonstytucyjnosé
zaskarzonej regulacji. Problemem jest to, ze ustawodawca — tak jak to zinterpretowaty sady
orzekajace w sprawie Pana G — uczynit skarzacego adresatem skutkow
zabezpieczenia, ale odmoéwil statusu pozwalajacego na uruchomienie kontroli instancyjne;j.
To rozwigzanie tworzy sytuacje, w ktorej sad moze ingerowa¢ w sfere prawa wlasnosci
wykonania tytutu wykonawczego, a podmioty dotkniete tg ingerencja pozostaja bez glosu.
Fakt, Ze sytuacja dotyczy postepowania zabezpieczajacego, a wiec postepowania
wpadkowego wobec postepowania rozpoznawczego nie powinno umniejsza¢ gwarancji
procesowych uczestnikdw postgpowania. Powiem wigcej, im bardziej postgpowanie
ma charakter uproszczony tym wigksze znaczenie powinna mie¢ nastgpcza kontrola
rozstrzygnigcia. Chcialbym zwroci¢ [uwage] jeszcze na jedno orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 62/14, gdzie Trybunat uznal ,,za niekonstytucyjne
nie przyznanie prawa do zaskarzenia dluznikowi, ktory nie byl wnioskodawcg
w postgpowaniu o ogloszenie upadtosci, ale ktorego sytuacja prawna zostata dotknieta
rozstrzygnieciem upadtosciowym”. Podsumowujac Wysoki Trybunale, w niniejszej sprawie
sad najpierw uznal, ze wolno im tymczasowo sparalizowa¢ wykonanie prawa wtasciciela,
a nastepnie stwierdzil, ze wlasciciel nie ma nawet prawa zapytaé, dlaczego tak si¢ stato.
Taki model postgpowania nie realizuje prawa do sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, czy skarzacy chce zabra¢ glos?

Pan D G

Wysoki  Trybunale, jeszcze tutaj dodam do mojego  Mecenasa,
oczywiscie podtrzymuj¢ swoja skarge. Chciatbym tylko zaznaczy¢ jedna wazna kwestie,
ze ten wadliwy przepis moze dotyczy¢ nie tylko takiej sytuacji jak kiedy$ miata miejsce
ze mng, tylko w kazdej innej sytuacji, gdzie postgpowanie jest — jezeli dobrze pamigtam —
niepieni¢zne, a sytuacja dotyczy osoby trzeciej. Przed salg nawet mieliSmy kilka takich
watkoéw, gdzie mogtoby mie¢ to miejsce. Nie cheiatbym tutaj Trybunatowi zajmowac czasu
w kwestii, zeby jakies inne sprawy pokazac, ze to moze mie¢ miejsce. Ale to dotyczy mysle
nie tylko mojej sfery, ale tez sfery innych obywateli. Dlatego tutaj tez si¢ znalezliSmy,
zeby jako$ to uregulowa¢, bo tak naprawde uwazam, ze moje i wszystkich prawa zostaly
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naruszone, cho¢by prawo do wtasnosci 1 prawo do sadu. Ten przepis albo powinien by¢
w jakim$ sensie uregulowany inaczej — moze okresla¢ strony tak jak w innych
postepowaniach choc¢by k.p.a., tudziez moze to inaczej, samg wykladnie tutaj uznad
za niekonstytucyjng tak jak moj Mecenas powiedziat w skardze. Tylko tyle, bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy:

Dzi¢kuje¢ Panu bardzo. Z uwagi na to, ze nie ma przedstawicieli ani Prokuratora
Generalnego ani Sejmu, nie mozemy wystucha¢ stanowisk, tych dwoch bardzo istotnych
organow panstwa. Niestety, wobec obowigzku konstytucyjnego, [obowigzku] ustawowego
nie dopemili. W zwigzku z powyzszym przechodzimy do fazy zadawania pytan. Pytania
beda kierowali Sedziowie ze skladu orzekajacego, a jako pierwszy Pan Sedzia
sprawozdawca rozumiem.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ja mam jedno pytanie do Pana Mecenasa. Jak wyglada stan prawny na dzien
dzisiejszy? Czy ta sprawa z powddztwa tamtej bytej wlascicielki przeciwko gminie zostata
zakonczona 1 czy to zabezpieczenie nadal obowigzuje?

Pan Piotr WiSniewski:

Nie, nie. Sprawa zostala zakonczona przyznaniem prawa do najmu lokalu
socjalnego.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Ten stan naruszenia prawa wlasnosci mingt?

Pan Piotr Wisniewski:

Tak.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Juz Pan skarzacy w tej chwili w pelni dysponuje swoja wtasnoscia?

Pan Piotr Wisniewski:

Tak jest.

Sedzia Andrzej Zielonacki:

Dzigkuje. Ja wigcej pytan nie mam.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, czy kto§ z Panow Sedziéw ma jeszcze pytania? Dzigkuje. Nie ma
pytan. Ja tez nie mam. W zwigzku z powyzszym prosz¢ uczestnika postepowania

o sformutowanie wnioskoéw koncowych.
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Pan Piotr WisSniewski:

Wysoki Sadzie wnosze si¢ o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 357 § 2
ze znaczkiem 1 w zwigzku z art. 741 § 1 1 art. 13 § 2 kodeksu postgpowania cywilnego
za niezgodne z art. 45 ust. 1 art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie,
w jakim te przepisy nie przyznaja obowigzanemu przymiotu strony postepowania
zabezpieczajgcego, jezeli nie jest on strong postgpowania rozpoznawczego.

Przewodniczacy:

Dzigkuje Panie Mecenasie, tylko pragne przypomnie¢, ze Trybunat nie jest sadem.

Pan Piotr Wisniewski:

A, przepraszam.

Przewodniczacy:

Jest organem wtadzy sadowniczej, ale jest Trybunatem. Dzigkuje bardzo.

Trybunal Konstytucyjny uznaje sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania
orzeczenia. Na tym zamykam rozpraw¢. Trybunal udaje si¢ na narade.

Ogloszenie orzeczenia nastapi w dniu dzisiejszym o godzinie 12:30.
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