SEJM

7
Warszawa,” b grudnia 2022 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Sygn. akt K 22/20

BAS-WAKU-2672/20

Trybunat Konstytucyjny

b39K

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.

Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

z 30 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt K 22/20), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)

4)

art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 31 marca 2020
r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568) sa zgodne z art. 7 i art. 112
Konstytucji;

art. 101 ustawy wymienionej w pkt. 1 w zakresie, w jakim dotyczy jej art. 2,
art. 13 i art. 14 i nie zawiera vacatio legis jest zgodny z art. 2 i art. 88 ust. 1
Konstytuciji;

art. 14, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. poz. 695) sg zgodne z art. 7 i art. 112 Konstytuciji;

art. 1, art. 2i art. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875) sg zgodne z art. 7 i art. 112 Konstytucji;
art. 26 pkt 1, art. 38 pkt 3, 4, 5, 6 i 7 oraz art. 39 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych

przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym



postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-
19 (Dz.U. poz. 1086) sg zgodne z art. 7 i art. 112 Konstytuc;ji;

6) art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 9i 10 ustawy wymienionej w pkt 5 sg zgodne
zart. 2, art. 7, art. 112, art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 1 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej takze jako:
whnioskodawca lub Rzecznik) z 30 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt K 22/20). Przedmiotem
kontroli sa: art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegdblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568;
dalej: ustawa z dnia 31 marca 2020 r.), art. 101 tejze ustawy w zakresie w jakim
dotyczy jej art. 2, art. 13 i art. 14 i nie zawiera vacatio legis; art. 14, art. 27 i art. 29
ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695; dalej: ustawa z dnia
16 kwietnia 2020 r.); art. 1, art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie
wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875; dalej: ustawa z dnia 14 maja 2020 r.); art. 26
pkt 1, 2; art. 38 pkt 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9i 10 oraz art. 39 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086; dale;:

ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r.).

2. Kwestionowane przepisy ustawy z dnia 31 marca 2020 r. majg nastepujgce
brzmienie:

LArt. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 821 i 1238) po art. 65 dodaje sie art. 65a w brzmieniu:

«Art. 65a. Kto umysinie, nie stosujac sie do wydawanych przez funkcjonariusza
Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania
sie, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podlega

karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny.».
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Art. 13. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950 i 2128) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 161 otrzymuje brzmienie:

«Art. 161. § 1. Kto, wiedzgc, ze jest zarazony wirusem HIV, naraza
bezposrednio inng osobe na takie zarazenie,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wiedzac, ze jest dotkniety chorobg weneryczng lub zakazng, ciezkg
choroba nieuleczalng lub realnie zagrazajaca zyciu, naraza bezposrednio inng osobe
na zarazenie takg choroba,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 naraza na zarazenie wiele oséb,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 i 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.»;

2) art. 190a otrzymuje brzmienie:

«Art. 190a. § 1. Kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia lub istotnie narusza jej prywatnosc,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto, podszywajgc sie pod inng osobe,
wykorzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomocg ktérych
jest ona publicznie identyfikowana, w celu wyrzgdzenia jej szkody majgtkowej lub
osobiste;.

§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targniecie sie
pokrzywdzonego na wiasne zycie, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.».

Art. 14. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30 i 413) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) po art. 232a dodaje sie art. 232b w brzmieniu:

«Art. 232b. § 1 W stanie zagrozenia epidemicznego lub stanie epidemii zajete
przedmioty majace znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego, mozna

nieodptatnie przekaza¢ podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sitom
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Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz instytucjom
panstwowym i samorzadowym. Art. 192 Kodeksu karnego wykonawczego stosuje sie
odpowiednio.

§ 2. Postanowienie o nieodptatnym przekazaniu przedmiotéw wydaje
w postepowaniu przygotowawczym prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy.

§ 3. Na postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, przystuguje zazalenie.
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia.»;

2) po art. 258 dodaje sie art. 258a w brzmieniu:

«Art. 258a. Jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie
zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego Iub umys$inie naruszyt
obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator jest
zobowigzany zastosowac $rodek zapobiegawczy gwarantujgcy skutecznag realizacje
celéw jego stosowania.»;

3) po art. 276 dodaje sie art. 276a w brzmieniu:

«Art. 276a. § 1. Tytutem $rodka zapobiegawczego mozna orzec wobec
oskarzonego o przestepstwo popetnione w stosunku do czionka personelu
medycznego, w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci opieki medycznej lub
osoby przybranej personelowi medycznemu do pomocy w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnosci, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na wskazang odlegtos¢, zakaz
kontaktéw lub zakaz publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych
lub sieci telekomunikacyjnych tre$ci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego.

§ 2. Zakazy, o ktérych mowa w § 1, moga byé potgczone z okresleniem
poreczenia majatkowego. Do poreczenia majgtkowego zastosowanie majg przepisy
art. 266-270, z tym ze stanowigce przedmiot poreczenia wartoSci majgtkowe lub
zobowigzania ulegajg przepadkowi albo sciggnieciu rowniez w razie niezastosowania
sie do zakazow o ktérych mowa w § 1.

§ 3. Zakaz publikacji tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 1, obejmuje zakaz publikowania i innego
udostepniania tych tresci niezaleznie od tego, czy zostalty wytworzone przez
oskarzonego czy inng osobe, za pos$rednictwem internetowych portali, stanowigcych
ustuge $wiadczong drogg elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna.

-5-



§ 4. Czas stosowania zakazéw o ktérych mowa w § 1, okresla sie przy
uwzglednieniu potrzeb w zakresie zabezpieczenia prawidtowego biegu postepowania
karnego oraz zapewnienia odpowiedniej ochrony pokrzywdzonemu lub osobom dia
niego najblizszym.

§ 5. Przedtuzenie stosowania zakazu na dalszy okres, przekraczajgcy facznie
6 miesiecy, w postepowaniu przygotowawczym moze dokonaé, na wniosek
prokuratora, sad rejonowy, w okregu ktdérego prowadzone jest postepowanie.».

Art. 15. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2019 r. poz. 676, 679, 1694, 2020 i 2070) w art. 43la:

1) w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

«1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca
jednego roku i 6 miesiecy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu
karnego;»;

2) § 6 otrzymuje brzmienie:

«§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu
wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych tgczeniu kar pozbawienia wolnosci,
ktére skazany ma odbyC¢ kolejno, nieprzekraczajgcych w sumie jednego roku
i 6 miesiecy.».

Art. 26. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 19) w art. 16 § 4 otrzymuje brzmienie:

«§ 4. Zawiadomienie wnosi sie na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej albo ustnie do protokotu. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym i wnosi za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w tym
przez portal podatkowy, o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z pézn. zm.).».

Art. 27. W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U.z2019r. poz. 505, 1543, 1655, 1798, 2217 oraz z 2020 r. poz. 288) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 208 po § 5 dodaje sie § 51-53 w brzmieniu:

«§ 51. W posiedzeniu zarzadu mozna uczestniczy¢ przy wykorzystaniu srodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é, chyba ze umowa spétki stanowi

inaczej.



§ 52. Zarzad moze podejmowaC uchwaty w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej.

§ 63. Cztonkowie zarzadu mogg bra¢ udziat w podejmowaniu uchwat zarzadu,
oddajgc swoj gtos na piSmie za posrednictwem innego czionka zarzgdu, chyba ze
umowa spoftki stanowi inaczej.»;

2) w art. 222:

a) po § 1 dodaje sie § 11 w brzmieniu:

«§ 11. W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczy¢ przy wykorzystaniu
$rodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, chyba ze umowa spétki
stanowi inaczej.»,

b) § 3 i 4 otrzymujg brzmienie:

«§ 3. Cztonkowie rady nadzorczej moga brac¢ udziat w podejmowaniu uchwat
rady nadzorczej, oddajgc swdj gtos na pisSmie za posrednictwem innego cztonka rady
nadzorczej, chyba ze umowa spétki stanowi inaczej. Oddanie gtosu na pi$mie nie
moze dotyczyé spraw wprowadzonych do porzgdku obrad na posiedzeniu rady
nadzorczej.

§ 4. Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaty w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej. Uchwata jest wazna, gdy wszyscy cztonkowie rady
zostali powiadomieni o tresci projektu uchwaty oraz co najmniej potowa cztonkéw rady
wzieta udziat w podejmowaniu uchwaty. Umowa spétki moze przewidywaé surowsze
wymagania dotyczgce podejmowania uchwat w trybie okreslonym w zdaniu
pierwszym.»,

c) uchyla sie § 5;

3) art. 234" otrzymuje brzmienie:

«Art. 234" § 1. Udziat w zgromadzeniu wspolnikbw mozna wzigé takze przy
wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, chyba ze umowa spétki stanowi
inaczej. O udziale w zgromadzeniu wspolnikdw w sposob, o ktbrym mowa w zdaniu
pierwszym, postanawia zwotujgcy to zgromadzenie.

§ 2. Udziat w zgromadzeniu wspdlnikdéw, o ktorym mowa w § 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym wszystkich o0so6b

uczestniczgcych w zgromadzeniu wspdbinikdéw, w ramach ktérej moga one wypowiadac
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sie w toku obrad zgromadzenia wspdlnikéw, przebywajgc w innym miejscu niz miejsce
obrad zgromadzenia wspolnikow, i

2) wykonywanie osobiscie lub przez petnomocnika prawa gtosu przed lub w toku
zgromadzenia wspolnikow.

§ 3. Rada nadzorcza, za$ w jej braku wspélnicy, okresla w formie regulaminu
szczegOtowe zasady udziatu w zgromadzeniu wspolnikéw przy wykorzystaniu Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Regulamin nie moze okre$la¢ wymogoéw i ograniczen,
ktére nie sg niezbedne do identyfikacji wspdlnikéw i zapewnienia bezpieczenstwa
komunikaciji elektronicznej. Przyjecie regulaminu moze nastgpi¢ uchwatg wspoélnikow
bez odbycia zgromadzenia, jezeli wspdlnicy reprezentujgcy bezwzgledng wiekszos¢
gtosbéw wyrazg na piSmie zgode na tres$¢ tego regulaminu.»;

4) w art. 238 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

«§ 3. W przypadku, gdy udziat w zgromadzeniu wspolnikébw nastepuje przy
wykorzystaniu $rodkdédw komunikacji elektronicznej, w zawiadomieniu nalezy
dodatkowo zamiesci¢ informacje o sposobie uczestniczenia w tym zgromadzeniu,
wypowiadania sie w jego trakcie, wykonywania na nim prawa gtosu oraz wniesienia
sprzeciwu od podjetej wéwczas uchwaty badz uchwat.»;

5) w art. 371 po § 3 dodaje sie § 31-33 w brzmieniu:

«§ 31. W posiedzeniu zarzgdu mozna uczestniczy¢ réwniez przy wykorzystaniu
$rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é, chyba ze statut spoétki
stanowi inaczej; przepis art. 4065 § 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 32. Zarzad moze podejmowac¢ uchwatly w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtosé, chyba ze
statut spoétki stanowi inacze;.

§ 33. Cztonkowie zarzadu moga braé udziat w podejmowaniu uchwat zarzadu,
oddajgc swoj gtos na pismie za posrednictwem innego cztonka zarzadu, chyba ze
statut spétki stanowi inaczej.»;

6) w art. 388:

a) po § 1 dodaje sie § 11 w brzmieniu:

«§ 11. W posiedzeniu rady nadzorczej mozna uczestniczy¢ réwniez przy
wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é, chyba ze
statut spétki stanowi inaczej; przepis art. 4065 § 3 stosuje sie odpowiednio.»,

b) § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:



«§ 2. Cztonkowie rady nadzorczej moga bra¢ udziat w podejmowaniu uchwat
rady nadzorczej, oddajgc swdj gtos na pismie za posrednictwem innego cztonka rady
nadzorczej, chyba ze statut spotki stanowi inaczej. Oddanie gtosu na piSmie nie moze
dotyczy¢ spraw wprowadzonych do porzadku obrad na posiedzeniu rady nadzorcze;j.

§ 3. Rada nadzorcza moze podejmowac uchwaty w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢, chyba ze
statut spétki stanowi inaczej. Uchwata jest wazna, gdy wszyscy cztonkowie rady zostali
powiadomieni o tresci projektu uchwaty oraz co najmniej potowa cztonkéw rady wzieta
udziat w podejmowaniu uchwaty. Statut spétki moze przewidywaé¢ surowsze
wymagania dotyczace podejmowania uchwat w trybie okreslonym w zdaniu
pierwszym.»,

c) uchyla sie § 4;

7) art. 406° otrzymuje brzmienie:

«Art. 406° § 1. Udziat w walnym zgromadzeniu mozna wzig¢ rowniez przy
wykorzystaniu Srodkéow komunikacji elektronicznej, chyba ze statut spétki stanowi
inaczej. O udziale w walnym zgromadzeniu w sposob, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym, postanawia zwotujgcy to zgromadzenie.

§ 2. Udziat w walnym zgromadzeniu, o ktérym mowa w § 1 obejmuje
w szczegolnosci:

1) dwustronng komunikacje w czasie rzeczywistym wszystkich osob
uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu, w ramach ktérej moga one wypowiadac sie
w toku obrad walnego zgromadzenia, przebywajac w innym miejscu niz miejsce obrad
walnego zgromadzenia, i

2) wykonywanie osobiscie lub przez petnomocnika prawa gtosu przed lub w toku
walnego zgromadzenia.

§ 3. Rada nadzorcza okresli w formie regulaminu szczegétowe zasady udziatu
w walnym zgromadzeniu przy wykorzystywaniu srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Regulamin nie moze okre$la¢ wymogow i ograniczen, ktére nie sa niezbedne do
identyfikacji akcjonariuszy i zapewnienia bezpieczenstwa komunikacji elektronicznej.

§ 4. Spétka publiczna zapewnia transmisje obrad walnego zgromadzenia
w czasie rzeczywistym. Nie narusza to obowigzkéw informacyjnych okreslonych
w przepisach o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow

finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych.



§ 5. W przypadku wykonywania prawa gtosu przy wykorzystaniu $rodkéw
komunikacji  elektronicznej spdtka niezwlocznie przesyla akcjonariuszowi
elektroniczne potwierdzenie otrzymania gtosu.

§ 6. Na wniosek akcjonariusza, ztozony nie pdzniej niz po uptywie trzech
miesiecy od dnia walnego zgromadzenia, spétka przesyta akcjonariuszowi lub jego
petnomocnikowi potwierdzenie, ze jego gtos zostat prawidtowo zarejestrowany oraz
policzony, chyba ze takie potwierdzenie zostato przekazane akcjonariuszowi lub jego
petnomocnikowi wczes$niej.

§ 7. W przypadku gdy potwierdzenie, o ktérym mowa w § 6, otrzyma posrednik,
o ktorym mowa w art. 68i ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 89, 284 i 288) lub podmiot, o ktérym
mowa w art. 68i ust. 2 tej ustawy, niezwtocznie przekazuje on potwierdzenie
akcjonariuszowi lub jego petnomocnikowi. Przepis art. 68k ust. 6 tej ustawy stosuje sie
odpowiednio.».”

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. Przytoczne powyzej przepisy

zaczety obowigzywaé w dniu jej ogtoszenia.

3. Kwestionowane przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. majg nastepujgce
brzmienie:

JArt. 14. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) po art. 392 dodaje sie art. 393
w brzmieniu:

«Art. 393. § 1. W przypadku pism wydanych przez organ administracji
publicznej w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego, ktére zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, zaawansowang
pieczecig elektroniczng albo kwalifikowana pieczecig elektroniczng, doreczenie moze
polegaC na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego 2z tego systemu
odzwierciedlajgcego tre$¢ tego pisma, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania
nie ztozyta podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczna skrzynke
podawczg organu administracji publicznej, nie wystgpita do organu administracji
publicznej o takie doreczenie lub nie wyrazita zgody na doreczanie pism w taki sposob.

§ 2. Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, zawiera:
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1) informacje, ze pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego
i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby, ktora je podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecia elektroniczng albo
kwalifikowang pieczecia elektroniczna;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za
pomocy ktérego pismo zostato wydane.

§ 3. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, moze zawieraé mechanicznie
odtwarzany podpis osoby, ktéra podpisata pismo.

§ 4. Wydruk pisma, o ktorym mowa w § 1, stanowi dowéd tego, co zostato
stwierdzone w pi$mie wydanym w formie dokumentu elektronicznego.».

Art. 27. W ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 19 i1 568) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 53 § 41 otrzymuje brzmienie:

«§ 41. Interwenientem jest podmiot, ktéry nie bedac podejrzanym lub
oskarzonym w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, zgtosit w tym postepowaniu roszczenie do przedmiotéw podlegajgcych
przepadkowi, a zgtoszenie to zostato przyjete.”;

2) w art. 122 w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

«1) przez wyrazenie ,prokurator’ w art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie pierwsze, § 2
i4,art. 20§ 1i1b, art. 23, art. 71 § 2, art. 87 § 3, art. 93 § 3, art. 135, art. 156 § 5,
art. 158, art. 160 § 4, art. 192 § 2, art. 198 § 1, art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze,
art. 231 § 1, art. 232 § 1, art. 232a § 2, art. 232b § 2, art. 236, art. 281, art. 282 § 1
pkt 1, art. 285 § 1a, art. 288 § 1, art. 290 § 1i 2, art. 293 § 1i 4, art. 299 § 3, art. 308
§1,art. 317§ 2, art. 323§ 1i 3, art. 324 § 1 2, art. 325e § 2 zdanie drugie, art. 327
§1i3,art.3338§2,art. 336 §1i 3, art. 340 § 2, art. 341 § 1i 2, art. 343a § 2 zdanie
drugie, art. 387 § 2, art. 441 § 4, art. 446, art. 448, art. 505, art. 526 § 2, art. 527 § 1,
art. 530§ 4i 5, art. 545 § 2, art. 550 § 2, art. 570, art. 571 § 2, art. 611fs, art. 618 § 1
pkt 2 oraz art. 626a Kodeksu postepowania karnego rozumie sie takze ,finansowy
organ postepowania przygotowawczego»;”;

3) wart. 127:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Interwencje zgtasza sie na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub

elektronicznej albo ustnie do protokotu. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej
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opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym i wnosi za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej przez
elektroniczng skrzynke podawczg organu podatkowego, utworzong na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346, 568 i ...) lub przez portal podatkowy,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Do
zgtoszenia dotgcza sie dowody wskazujgce na spetnienie warunkéw do wystgpienia
z interwencjg.»,

b) po § 2 dodaje sie § 2a i 2b w brzmieniu:

«§ 2a. W postepowaniu przygotowawczym, w razie zgtoszenia interwencji przez
podmiot nieuprawniony lub przy braku podstaw do jej zgtoszenia, organ postepowania
przygotowawczego lub prokurator wydaje postanowienie o odmowie jej przyjecia.

§ 2b. Na postanowienie o odmowie przyjecia interwencji przystuguje zazalenie
do organu nadrzednego, a gdy postepowanie prowadzi prokurator — do prokuratura
nadrzednego.»;

4) w art. 142 § 4 otrzymuje brzmienie:

«§ 4. Whniosek sprawcy, o ktébrym mowa w § 1, moze by¢ ztozony na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej albo ustnie do protokotu. Do
wniosku dotgcza sie dowody wykonania czynnosci wymienionych w art. 143 § 1-3.
Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym i wnosi za pomocg
$rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawczg organu
podatkowego, utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub przez
portal podatkowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.».

Art. 29. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 505, 1543, 1655, 1798 i 2217 oraz z 2020 r. poz. 288 i 568)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 222 po § 4 dodaje sie § 41 w brzmieniu:

«§ 41. Rada nadzorcza moze podejmowaé uchwaty w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ takze
w sprawach, dla ktérych umowa spétki przewiduje gtosowanie tajne, o ile zaden

z cztonkoéw rady nadzorczej nie zgtosi sprzeciwu.»;

-12 -



2) w art. 388 po § 3 dodaje sie § 31 w brzmieniu:

«§ 31. Rada nadzorcza moze podejmowac uchwaty w trybie pisemnym lub przy
wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ takze
w sprawach, dla ktorych statut spétki przewiduje gtosowanie tajne, o ile zaden
z cztonkow rady nadzorczej nie zgtosi sprzeciwu. »;

3) w art. 437:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Zapis na akcje sporzadza sie w formie pisemnej na formularzu
przygotowanym przez spotke co najmniej w dwoch egzemplarzach na kazdego
subskrybenta; jeden egzemplarz przeznaczony jest dla subskrybenta, drugi dia spotki.
Zapis na akcje w postaci elektronicznej wymaga wypetnienia formularza
udostepnionego w systemie teleinformatycznym i opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Zapis
subskrypcji powinien byé ztozony spétce albo osobie przez nig upowaznionej
w terminie podanym w ogtoszeniu, prospekcie albo w liscie poleconym, o ktérym mowa
w art. 434 § 3.»,

b) po § 2 dodaje sie § 21 w brzmieniu:

«§ 21. W przypadku ztozenia zapisu na akcje w postaci elektronicznej przepisu
§ 2 pkt 4 nie stosuje sie.”,

c) w § 3 dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

«Przyjecie zapisu w postaci elektronicznej wymaga poswiadczenia przez
podmiot przyjmujacy zapis.”,

d) § 5 otrzymuje brzmienie:

«§ 5. Niewazne jest oswiadczenie subskrybenta, ktore nie zawiera wszystkich
danych, o ktérych mowa w § 2, a w przypadku ztozenia zapisu na akcje w postaci
elektronicznej niewazne jest oswiadczenie subskrybenta, ktére nie zawiera wszystkich
danych, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-3 i 5, oraz nieopatrzone podpisem, o ktérym
mowa w § 1 zdaniu drugim. Dodatkowe postanowienia nieprzewidziane w formularzu

nie wywotujg skutkéw prawnych.».”

4. Kwestionowane przepisy ustawy z dnia 14 maja 2020 r. majg nastepujace
brzmienie:

JArt. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145 i 1495) po art. 387 dodaje sie art. 3871 w brzmieniu:
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«Art. 3871. Niewazna jest umowa, w ktérej osoba fizyczna zobowigzuje sie do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu jej potrzeb
mieszkaniowych w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej lub innej umowy
niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg tej osoby,
w przypadku gdy:

1) warto$¢ nieruchomosci jest wyzsza niz warto$¢ zabezpieczanych tg
nieruchomoscig roszczeh pienieznych powiekszonych o wysokos¢ odsetek
maksymalnych za opéznienie od tej wartosci za okres 24 miesiecy lub

2) warto$¢é zabezpieczanych ta nieruchomos$cig roszczen pienieznych nie
jest oznaczona, lub

3) zawarcie tej umowy nie zostato poprzedzone dokonaniem wyceny wartosci
rynkowej nieruchomosci przez biegtego rzeczoznawce.».

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z2019r. poz. 1460, z pézn. zm.) po art. 952 dodaje sie art. 9521 w brzmieniu:

«Art. 952'. § 1. Termin licytacji lokalu mieszkalnego Ilub nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika, wyznacza sie na wniosek wierzyciela.

§ 2. Wierzyciel jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1,
jezeli wysoko$¢ egzekwowanej naleznosci gtéwnej stanowi co najmniej rwnowartos¢
jednej dwudziestej czeSci sumy oszacowania.

§ 3. Jezeli egzekucje z nieruchomosci prowadzi kilku wierzycieli, termin licytaciji
nieruchomosci, o ktérej mowa w § 1, wyznacza sie réwniez w przypadku, gdy wnioski
w tym przedmiocie ztozyli wierzyciele, ktérych faczna wysokos¢ egzekwowanych
naleznosci gtéwnych stanowi co najmniej réwnowarto$¢ jednej dwudziestej czesci
sumy oszacowania.

§ 4. Przepiséw § 2 i 3 nie stosuje sie, jezeli naleznosé przystuguje Skarbowi
Panstwa, wynika z wyroku wydanego w postepowaniu karnym lub mimo niespetnienia
warunkéw przewidzianych w tych przepisach zgode na wyznaczenie terminu licytaciji
wyrazit dtuznik, do ktérego nieruchomo$é nalezy, albo sad. Sad wyraza zgode na
wyznaczenie terminu licytacji na wniosek wierzyciela, jezeli przemawia za tym
wysoko$¢ i charakter dochodzonej naleznosci lub brak mozliwosci zaspokojenia
wierzyciela z innych sktadnikéw majgtku dtuznika. Na postanowienie sadu oddalajace

wniosek wierzyciela przystuguje zazalenie.
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§ 5. Licytacji lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, ktére stuzg zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika,
nie przeprowadza sie w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii oraz 90 dni po jego zakonczeniu.».

Art. 8. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568) w art. 304 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako
§ 1 i dodaje sie § 2 i 3 w brzmieniu:

«§ 2. Kto, w zamian za udzielone osobie fizycznej $wiadczenie pieniezne
wynikajace z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy, ktérej przedmiotem jest
udzielenie takiego $Swiadczenia z obowigzkiem jego zwrotu, niezwigzanej
bezposrednio z dziatalno$cig gospodarczg lub zawodowg tej osoby, zada od niej
zaptaty kosztéw innych niz odsetki w kwocie co najmniej dwukrotnie przekraczajace;j
maksymalna wysokos¢ tych kosztéw okreslong w ustawie, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto, w zwiazku z udzieleniem osobie fizycznej
$wiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy pozyczki, kredytu lub innej umowy,
ktorej przedmiotem jest udzielenie $wiadczenia pienieznego z obowigzkiem jego
zwrotu, niezwigzanej bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczag lub zawodows tej
osoby, zada od niej zapfaty odsetek w wysokosci co najmniej dwukrotnie
przekraczajgcej stope odsetek maksymalnych Ilub odsetek maksymalnych za

op6znienie, okreslonych w ustawie.»”.

5. Kwestionowane przepisy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. majg nastepujgce
brzmienie:

JArt. 26. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r.
poz. 8211238 oraz z 2020 r. poz. 568 i 956) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 107 dodaje sie art. 107a w brzmieniu:

«Art. 107a. § 1. Kto nie bedagc do tego uprawnionym, wtgczajgc sie w transmisje
danych prowadzong przy uzyciu systemu teleinformatycznego, udaremnia lub utrudnia
uzytkownikowi tego systemu przekazywanie informacji, podlega karze ograniczenia
wolnoséci albo grzywny nie nizszej niz 1000 ztotych.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 uzywa stdw powszechnie

uznanych za obelzywe lub w inny sposéb dopuszcza sie nieobyczajnego wybryku,
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podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo karze grzywny nie nizszej niz 3000
ztotych.»;

2) w art. 130 § 2 otrzymuje brzmienie:

«§ 2. Przepisu art. 119 nie stosuje sie, jezeli sprawca popetnia kradziez
w sposob szczegblnie zuchwaty lub z wiamaniem. ».

Art. 38. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 .
poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r. poz. 568 i 875) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) art. 37a otrzymuje brzmienie:

«Art. 37a. § 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia
wolnos$ci nieprzekraczajacy 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie
bytaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci
nie nizszg od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli
réwnoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie do sprawcow, ktoérzy popetniajg przestepstwo
dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz sprawcow przestepstw o charakterze
terrorystycznym.»;

2) po art. 57a dodaje sie art. 57b w brzmieniu:

«Art. 57b. Skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 sgd wymierza kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokoéci gornej granicy ustawowego
zagrozenia.»;

3) art. 85 otrzymuje brzmienie:

«Art. 85. § 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace tgczeniu, sad
orzeka kare faczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa.

§ 2. Karg faczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa
w art. 114a.»;

4) w art. 86:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Sad wymierza kare taczng w granicach powyzej najwyzszej z kar

wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak

-16 -



810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa jest
kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnoéci, dolng granice kary fgcznej przyjmuje sie w tej wysokosci. Kare
pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach.”,

b) uchyla sie § 4;

5) w art. 89a § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60
§ 5, a kara ta nie podlega faczeniu z surowszg karg pozbawienia wolnosci, sad moze
wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze réwnym karze pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60
§ 5, o ile jednoczes$nie stosuje warunkowe zawieszenie wykonania kary tgcznej.»;

6) w art. 91 § 2 otrzymuje brzmienie:

«§ 2. Jezeli sprawca w warunkach okreslonych w art. 85 § 1 popetnia dwa lub
wiecej ciagdw przestepstw okreslonych w § 1 lub cigg przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka kare tgcznag, stosujgc odpowiednio przepisy tego
rozdziatu.y;

7) po art. 91 dodaje sie art. 91a w brzmieniu:

«Art. 91a. Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdine
kary wymierzone za nalezgce do ciagu przestepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa
zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane. Przepis art. 71 § 2 stosuje sie
odpowiednio.»;

8) w art. 115 po § 9 dodaje sie § 9a w brzmieniu:

«§ 9a. Kradziezg szczegdlnie zuchwatg jest:

1) kradziez, ktérej sprawca swoim zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca lub wyzywajgcg wobec posiadacza rzeczy lub innych oséb lub uzywa
przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadniecia mieniem;

2) kradziez mienia ruchomego znajdujgcego sie bezposrednio na osobie lub
w noszonym przez nig ubraniu albo przenoszonego lub przemieszczanego przez te
osobe w warunkach bezposredniego kontaktu lub znajdujgcego sie w przedmiotach
przenoszonych lub przemieszczanych w takich warunkach.»;

9) po art. 278 dodaje sie art. 278a w brzmieniu:
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«Art. 278a. § 1. Kto dopuszcza sie kradziezy szczegélnie zuchwatej, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Jezeli kradziez szczegélnie zuchwatg popetniono na szkode osoby
najblizszej, Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.»;

10) w art. 294 § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1, 2 lub 5,
art. 278a § 1, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1 lub 2, art. 287 § 1, art. 288
§ 1lub 3, art. 290 § 1 lub w art. 291 § 1, w stosunku do mienia znacznej wartosci,

podiega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.”.

Art. 39. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, 413 i 568) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 96 dodaje sie art. 96a w brzmieniu:

«Art. 96a. Przepisy art. 374 § 3-8 i art. 517ea stosuje sie odpowiednio do
posiedzen.y;

2) w art. 100 dodaje sie § 10 w brzmieniu:

«§ 10. Podmiot lub strone, ktéra bierze udziat w posiedzeniu przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu na odlegto$é
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, na ktéorym wydano
postanowienie albo zarzadzenie, uznaje sie za ,obechg przy ogtoszeniu”
postanowienia albo zarzagdzenia w rozumieniu § 4 lub 6.»;

3) w art. 177 po § 1a dodaje sie § 1b w brzmieniu:

,§ 1b. W miejscu przebywania $wiadka przestuchiwanego w sposéb okreslony
w § 1a, zamiast os6b wskazanych w tym przepisie, moze byé obecny:

1) funkcjonariusz Stuzby Wieziennej — jezeli $wiadek przebywa w zaktadzie
karnym lub areszcie $ledczym;

2) urzednik konsularny — jezeli $wiadek bedgcy obywatelem polskim przebywa
za granica.»;

4) w art. 248 § 2 otrzymuje brzmienie:

«§ 2. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania go
do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszono mu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w sposbdb okreslony w art. 250 § 3b.»;

5) w art. 250 po § 3a dodaje sie § 3b—3h w brzmieniu:
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«§ 3b. Mozna odstgpi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu
podejrzanego, jezeli zostanie zapewniony udziat podejrzanego w posiedzeniu,
w szczego6lnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych,
umozliwiajgcych przeprowadzenie tego posiedzenia na odlegtosé z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

§ 3c. W wypadku okre$lonym w § 3b w posiedzeniu bierze udziat w miejscu
przebywania podejrzanego referendarz sgdowy lub asystent sedziego zatrudniony
w sadzie, w ktérego okregu przebywa podejrzany lub funkcjonariusz Stuzby
Wiezienngj, jezeli podejrzany przebywa w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym.

§ 3d. Obronca bierze udziat w posiedzeniu przeprowadzonym w sposob
okreslony w § 3b w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze obronca stawi si¢
w tym celu w sadzie lub sgd zobowigze go do udziatu w posiedzeniu w budynku sadu
z uwagi na konieczno$é uchylenia ryzyka nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego.

§ 3e. W wypadku, gdy obrohca bierze udziat w posiedzeniu przebywajac
w innym miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroincy moze
zarzadzi¢ przerwe na czas oznaczony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroncy
z oskarzonym, chyba ze uwzglednienie wniosku moze zaktéci¢ prawidtowy przebieg
posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego.

§ 3f. Przepisu § 3b nie stosuje sie w wypadku oskarzonego, ktérego dotycza
okoliczno$ci wskazane w art. 79 § 1 pkt 2.

§ 3g. Ttumacz moze wzig¢ udziat w posiedzeniu réwniez w miejscu przebywania
oskarzonego.

§ 3h. Przepisy art. 517ea stosuje sie odpowiednio.»;

6) w art. 251 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

«§ 4. Postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania dorecza sie
oskarzonemu. Postanowienie o zastosowaniu innego $rodka zapobiegawczego
dorecza sie oskarzonemu, jezeli nie byt obecny przy ogtoszeniu tego postanowienia.»;

7) w art. 276a po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

«§ 1a. Srodek zapobiegawczy, o ktérym mowa w § 1, mozna orzec réwniez

wobec oskarzonego o przestepstwo, o ktérym mowa w art. 190a ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, popetnione z powodu wykonywanego przez
pokrzywdzonego zawodu.”;

8) w art. 374 dodaje sie § 3—9 w brzmieniu:

«§ 3. Przewodniczacy, na wniosek prokuratora, wyraza zgode na jego udziat
w rozprawie przy uzyciu urzgdzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, jezeli nie
stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne.

§ 4. Przewodniczacy moze zwolni¢ z obowigzku stawiennictwa na rozprawie
oskarzonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego, kitorzy sa
pozbawieni wolno$ci, jezeli zostanie zapewniony udziat tych stron w rozprawie przy
uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odlegto$¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

§ 5. W wypadku okreslonym w § 4 w rozprawie bierze udziat w miejscu
przebywania strony referendarz sgdowy lub asystent sedziego, zatrudniony w sadzie,
w ktérego okregu strona przebywa.

§ 6. Obronca bierze udziat w rozprawie przeprowadzanej w sposo6b okreslony
w § 4 w miejscu przebywania oskarzonego, chyba ze stawi sie w tym celu w sgdzie.

§ 7. W wypadku gdy obroiica bierze udziat w rozprawie przebywajgc w innym
miejscu niz oskarzony, sad na wniosek oskarzonego lub obroncy moze zarzadzi¢
przerwe na czas oznaczony, w celu kontynuacji rozprawy w tym samym dniu, aby
umozliwi¢ telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze ztozenie wniosku
w sposbdb oczywisty nie stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza
do zakiocenia lub nieuzasadnionego przedtuzenia rozprawy.

§ 8. Jezeli zachodzi potrzeba udziatu ttumacza w rozprawie przeprowadzanej
w sposob okreslony w § 4, ttumacz bierze udziat w rozprawie w miejscu przebywania
oskarzonego niewfadajgcego w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim lub
w miejscu przebywania osoby, co do ktérej zachodza okolicznosci okreslone w art. 204
§ 1 pkt 1, chyba ze przewodniczacy zarzadzi inaczej.

§ 9. Przepisy art. 517ea stosuje sie odpowiednio.»;

9) w art. 568a w § 2 wyrazy «art. 575-577" zastepuje sie wyrazami «art. 575
§1i2,art. 576 i art. 577»;

10) w art. 569 § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary tagcznej w stosunku do osoby

prawomocnie skazanej wyrokami réznych saddéw, wiasciwy do wydania wyroku
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tacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji,
orzekajgcy kary podlegajace taczeniu.y;
11) w art. 575 uchyla sie § 3.”

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst w zakresie zarzutéw naruszenia art. 7
oraz art. 112 Konstytuciji, ze ,wszystkie zaskarzone w punktach L., I, IV., V. oraz VI.
wniosku przepisy, stanowig nowelizacje kodekséw. Jednocze$nie zestawienie daty
wptywu, dat poszczegdlnych czytan w Sejmie oraz dat uchwalenia ustaw przez Sejm
wskazuje jednoznacznie, ze naruszone zostaty przepisy Rozdziatu 4 Regulaminu
Sejmu, w szczegolnosci art. 89 ust. 2, oraz unormowania odnoszgce sie do Komisji
Nadzwyczajnej. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku przepiséw zaskarzonych w punkcie
I. wniosku, w dniu 26 marca 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy
nr 299 zawierajacy projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 31 marca 2020 roku Sejm
ustawe uchwalit. W przypadku przepiséw zaskarzonych w punkcie lll. wniosku, w dniu
7 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 330 zawierajacy
projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 16 kwietnia 2020 roku Sejm rozpatrzyt
poprawki Senatu i tym samym ustawe uchwalit. W przypadku przepiséw zaskarzonych
w punkcie IV. wniosku, w dniu 28 kwietnia 2020 roku do Marszatka Sejmu wptynat druk
sejmowy nr 344 zawierajgcy projekt wskazanej tam ustawy, a w dniu 14 maja
2020 roku Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu i tym samym ustawe uchwalit.
W przypadku przepiséw zaskarzonych w punkcie V. i VI. wniosku, w dniu 22 maja
2020 roku do Marszatka Sejmu wptyngt druk sejmowy nr 382 zawierajacy projekt
wskazanej tam ustawy oraz w dniu 27 maja 2020 roku odbyto sie pierwsze czytanie
projektu - druk sejmowy nr 390, w ramach ktérego zostaty wniesione poprawki, ktére
winny zostaé objete nowg inicjatywg ustawodawcza, a w dniu 19 czerwca 2020 roku
Sejm rozpatrzyt poprawki Senatu i tym samym ustawe uchwalit’ (wniosek Rzecznika,
s. 43). W ocenie wnioskodawcy taki sposéb postepowania powoduje, ze procedujac
»oejm (...) nie dziatat zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa
oraz przez razace naruszenie postanowien regulaminu Sejmu naruszyt art. 112
Konstytucji” (ibidem). Wnioskodawca stawia réwniez zarzut, ze procedowane zmiany
nie byly zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, wobec czego mozna

mowié o ,instrumentalnym wykorzystaniu sytuacji zwigzanej z chorobg Covid 19

-21 -



wywolywang przez tegoz wirusa do przeprowadzenia zmian w kodeksach” (wniosek
Rzecznika, s. 43-44). Wnioskodawca podnosi wrecz, ze w przypadku procedowania
tych zmian w nalezytym trybie legislacyjnym ,najpewnigj (...) nie zostatyby uchwalone,
albo nie zostatyby uchwalone w przyjetym ostatecznie ksztatcie” (wniosek Rzecznika,
s. 44). Po pierwsze, wnioskodawca zauwaza, ze podnoszone przezen uchybienia
w toku procesu legislacyjnego ,pochodzg (...) nie z niezgodnosci z przepisem
Konstytucji, ale z regulaminem Sejmu” (wniosek Rzecznika, s. 45). Sam przyznaje, ze
dla ,uznania niezgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 Konstytucji w przypadku ustawy
zmieniajgcej nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie nieprawidtowosci w procesie
ustawodawczym” (ibidem). Jednakze w jego ocenie nieprawidtowosci miaty tu
kwalifikowany charakter. Wskazuje, ze ,waga materii (...) nie tylko nakazywata
procedowanie z uwzglednieniem trybu przewidzianego w rozdziale 4 dziatu Il
regulaminu Sejmu, ale réwniez z najwyzszg starannos$cia wymagang przez
obszerno$¢ zmian oraz, w przypadku kodyfikacji karnych, ich represyjny charakter”
(ibidem). Po drugie, powotuje sie na to iz ,[p]rzepisy rozdziatu 4 dziatu Il regulaminu
Sejmu spetniajg przede wszystkim funkcje gwarancyjng. Celem wprowadzenia
bardziej rygorystycznego trybu legislacyjnego w sprawach projektéw kodeksow, ich
zmian oraz przepisdbw wprowadzajgcych kodeksy byto zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomu tych norm, w szczegélnosci pod wzgledem ich skutkéw oraz
mozliwosci poprawnego stosowania. Kodeksy, jako akty prawne o szczegd6lnym
znaczeniu, muszg zawiera¢ normy o bardzo wysokiej jakosci legislacyjnej,
zapewniajgce stabilno$é catemu systemowi prawnemu. PoSpiech nie stuzy
stanowieniu norm o takim charakterze (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 lipca 2020 r., sygn. akt Kp 1/19). Nie jest zatem dopuszczalne, aby projekt tego
rodzaju byt przez Sejm procedowany w tempie szybszym niz przewidziany dla
konstytucyjnego trybu pilnego, bez zachowania wymogdéw dotyczgcych mozliwosci
realnego uczestniczenia przez postébw i senatorbw w procesie legislacyjnym.
Naruszenie to oznacza bowiem, ze w istocie postowie nie mieli mozliwosci aktywnego
uczestniczenia w procesie tworzenia prawa, co nalezy przeciez do ich gtéwnych
zadan” (ibidem). Rzecznik podnosi, iz ,[tlempo prac ma bezposredni wptyw na
wprowadzenie do systemu prawa norm prawnych, ktdére nie zostalty w sposoéb
dostateczny przemyslane i mogacych wywotaé efekty, ktérych nawet sam
projektodawca nie byt Swiadom na etapie dokonywania przedtozenia. Potencjat

nieprawidtowosci, szczegolnie na gruncie prawa karnego, jest zatem wystarczajgco
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doniosty, by uznaé, ze i ta przestanka zostata spetniona” (wniosek Rzecznika, s. 45-
46). Ostatecznie Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze ,tego rodzaju
naruszenia, jakie miaty miejsce w toku prac nad tymi ustawami, przy braku
merytorycznego zwigzku zmian w kodeksach z ustawami dotyczacymi problematyki
zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, nie mogg by¢ uznane za
nieistotne i w zwigzku z tym pominiete, a co za tym idzie — majg kwalifikowany
charakter” (wniosek Rzecznika, s. 46), ktéry — w jego ocenie — uzasadniania ich

niezgodnos¢ z art. 7 i art. 112 Konstytucji.

2. Wnioskodawca w zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do niezgodnosci art. 26
pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 9 i 10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. z art. 2, art. 7, art.
112, art. 118 ust. 1i art. 119 ust. 1 Konstytucji wskazat, iz ,warunki uchwalania ustawy
zmieniajgcej prowadzg do wniosku, ze tak rozumiany wymoég trzech czytan nie zostat
przez ustawodawce dochowany. Narzucone tempo procedowania, w potgczeniu
z niemoznoscig doktadnego zapoznania sie z treScig projektu przez postéw
i senatoréw, a takze fakt, ze do projektu wprowadzajgcego bardzo istotne zmiany
dotyczace dotychczasowej tres$ci Kodeksu karnego, stanowi nie tylko naruszenie
dyspozycji art. 7 Konstytucji, ale réwniez bezposrednio godzito w wyrazong w art. 119
ust. 1 Konstytucji zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach i zasady
zwigzane z ksztattem inicjatywy ustawodawczej z art. 118 ust. 1 Konstytucji’ (wniosek
Rzecznika, s. 54-55).

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze kwestionowane przepisy zostaty
uchwalone w nastepstwie przyjecia poprawek zgtoszonych do projektu oznaczonego
drukami nr 382 i nr 382-A w dniu 27 maja 2020 roku (zob. sprawozdanie Komisji
Finanséw Publicznych, druk sejmowy nr 390), jednakze ,nie stanowig [one — dopisek
wiasny] poprawek w rozumieniu art. 119 ust. 2 Konstytucji, a stanowig nowg inicjatywe
ustawodawczg w rozumieniu art. 118 ust. 1 Konstytucji i tym samym winny byé
zgtoszone jako nowa inicjatywa ustawodawcza i, zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji,
rozpatrywane w trzech czytaniach” (wniosek Rzecznika, s. 55). Whnioskodawca
wskazuje na istnienie odrebnosci merytorycznej ,nowelizacji Kodeksu wykroczen i
Kodeksu karnego, od nowelizacji w tych kodeksach zaproponowanych w projekcie
oznaczonym drukami sejmowymi nr 382 i nr 382-A” (ibidem), stad winny by¢ ,one (...)
objete nowg inicjatywg ustawodawcza, a zgtoszenie ich w trybie poprawek stanowi

naruszenie art. 118 Konstytucji. Wyodrebnienie w Konstytucji prawa do przedtozenia
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w Sejmie projektu ustawy (art. 118 Konstytucji) oraz prawa do wnoszenia poprawek
do projektu (art. 119 ust. 2 Konstytucji) musi prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te majg
podnosi réwniez, ze takze w tym przypadku naruszono przewidziany w uchwale Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (aktualny t.j. M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu lub R.S.)
tryb procedowania zmian w kodeksach. Wreszcie wskazuje, ze ,[u]stawa z dnia 19
czerwca 2020 r. w tym zakresie nie tylko powiela w czesci tre§¢ ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, co
do sprzecznosci ktdrej w catosci z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., ozn.
sygn. Kp 1/19, ale réowniez powiela wady dotyczace trybu jej uchwalania” (wniosek
Rzecznika, s. 55-56). Wnioskodawca wskazuje, ze cze$é kwestionowanych przezen
ze wzgledu na tryb procedowania przepisbw stanowi powtérzenie przepiséw
zakwestionowanych z przyczyn proceduralnych przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 14 lipca 2020 r. (sygn. akt Kp 1/19), sg to zmiany dotyczace: ,instytucji
z art. 37a k.k., czynu ciggtego — art. 57b k.k., kary tgcznej — art. 85,86 § 1, 89a § 1,
91a k.k. oraz kradziezy szczegélnie zuchwatej — art. 115 § 9a, art. 278a § 1i 2 i art.
294 §1 k.k.” (wniosek Rzecznika, s. 56). Powoduje to, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, niezgodno$¢ przepiséw, o ktérych mowa w pkt. VI jego wniosku z art.
7 i art. 112 w zwigzku z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, gdyz tryb ich
procedowania razgco naruszat postanowienia Regulaminu Sejmu. Rzecznik wskazuje
tez, ze kwestionowane przezen przepisy wniesione jako poprawki ,nie zostaty w zaden
sposOb uzasadnione, co stoi w razgcej sprzecznosci z zasadg lojalnosci panstwa
wobec obywateli lezgcg u podstaw zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynikajacej z art. 2 Konstytucji” (ibidem). Podnosi réwniez brak ich zwigzku
merytorycznego z materig ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., ktoéra jest ustawg
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych na zapewnienie
ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19, przy czym
poprawki te ,nie taczyty sie takze w zaden sposdb merytorycznie z materig zmian w
Kodeksie karnym zaproponowanych w druku sejmowym nr 382 (zmiany dotyczace
kary tagcznej — art. 85, 86 § 1, 89a § 1, 91a k.k.) zawierajgcym projekt ustawy, a tym
samym stanowity odrebng materie ustawowa, ktéra winna zosta¢ zgtoszona w trybie

inicjatywy ustawodawczej z art. 118 ust. 1 Konstytucji, w tym winna zosta¢ wtasciwie
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uzasadniona” (wniosek Rzecznika, s. 56-57). Wnioskodawca stawia w zwigzku z tym
zarzut instrumentalnego wykorzystywania ,sytuacji epidemicznej COVID-19 do
wprowadzenia nieprzemyslanych zmian w systemie orzekania kar, a tym samym
razgce naruszenie zasady prawidtowe] legislacji lezacej u podstaw zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Taki tryb
procedowania, szczegolnie w zakresie zmian w kodyfikacjach, musi byé oceniony
jednoznacznie krytycznie z punktu widzenia jakosci procesu legislacyjnego” (wniosek

Rzecznika, s. 57).

3. W przedmiocie niezgodnoéci art. 101 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. w
zakresie, w jakim dotyczy art. 2, art. 13, art. 14 i art. 15 tejze ustawy Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazuje, ze ,zgodnie z art. 101 ustawy, w zakresie przepisow
z zakresu prawa karnego sensu largo zaczeta ona obowigzywaé bez zachowania
vacatio legis w dniu 31 marca 2020 r. o godzinie 22:41:53” (wniosek Rzecznika, s. 58).
Whnioskodawca wskazuje, ze ,z uwagi na tre§¢ zmian w Kodeksie karnym, Kodeksie
wykroczen oraz Kodeksie postepowania karnego, brak jest waznego interesu panstwa,
ktéry wymagat natychmiastowego wejscia w zycie art. 2, art. 13 i art. 14 ustawy z dnia
31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 568), a zasady demokratycznego panstwa prawnego staty temu na
przeszkodzie, gdyz unormowania karnoprawne w sposéb najbardziej dotkliwy
ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie. Brak vacatio legis w tym przypadku
stanowi razgce naruszenie standardow wynikajacych z art. 88 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samo formalne ogtoszenie zaskarzonych
przepisdw, bez uptywu odpowiedniej ilosci czasu, pomimo istnienia technik
informatycznych, nie pozwala obywatelom zapoznaé sie z treScig promulgowanych
norm prawnych. Uzasadnia to niekonstytucyjno$é art. 101 ustawy we wskazanym

w petitum wniosku zakresie”. (wniosek Rzecznika, s. 61)

lll. Analiza formalnoprawna

1. W art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze
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zm.; dalej ustawa o TK) zostaty okreslone wymogi dotyczace pism procesowych
(wnioskoéw, skarg konstytucyjnych, pytan prawnych), inicjujacych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym 2z wymogoéw warunkujgcych skuteczne
zainicjowanie kontroli jest odpowiednie uzasadnienie sformutowanych zarzutéw
dotyczacych hierarchicznej zgodnosci norm wraz z powotfaniem dowodéw nha ich
poparcie (zob. art. 47 ust. 2 pkt 6 ustawy o TK).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze: ,[p]rzestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10). Wskazuje sie ponadto, ze nie jest wystarczajgce sformutowanie
same] tezy o niekonstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi
wskazywac precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajacy za naruszeniem
danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi hazbyt ogdlne, niejasne czy
tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13).
Zdaniem Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez
szczego6towego odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej
lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw nha jego poparcie»
w rozumieniu  przepisbw  regulujgcych  postepowanie przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. W S$wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymdg ten nalezy
rozumieé jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekécie
kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 13/13).

Obowigzek odpowiedniego uzasadnienia zarzutu zwigzany jest w sposob
szczegblny z domniemaniem konstytucyjno$ci norm prawnych oraz z zasadg
kontradyktoryjnosci, = obowigzujgca w  postepowaniu  przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. Jak wskazywat Trybunat. ,[k]ontrola konstytucyjno$ci ustaw
przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucja.
Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy

z konstytucjg i dopoki nie powota on konkretnych i przekonywajacych argumentéow
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prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie
kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby
zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
a Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (zob.
orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia
1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z:
27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia
2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak wskazuje sie w literaturze, wymédg uzasadnienia
powotanych zarzutéw oznacza konieczno$é przedstawienia argumentow, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami
powotanymi jako podstawa kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutéw niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

2. Jak wskazuje Trybunat: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
w kontekscie kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie” (wyrok TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Oznacza
to, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogblne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie
TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnoéci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow na jego poparcie» w rozumieniu
przepisow regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle
utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumieé¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekScie kazdego

wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt
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K 13/13). Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w pismie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym, skardze
konstytucyjnej), pochodzagcym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga podlegaé rozpatrzeniu tylko wtedy,
jezeli zostaty nalezycie uzasadnione.

Odnoszac sie do postepowania zainicjowanego wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezy uznaé, ze spetnienie wymogu rzetelnego uzasadnienia zarzutow
niezgodno$ci w odniesieniu do wskazanych we wniosku wzorcéw kontroli moze budzié
pewne watpliwosci. W szczegdlnosci nie przedstawiono wptywu podnoszonych
usterek procedury legislacyjnej na tre$¢ kwestionowanych przepiséw. Rzecznik nie
sformutowat zatem w tym wzgledzie zarzutébw merytorycznych poza ogoélnie ujetym
stwierdzeniem, ze ze wzgledu na rezim czasowy, w ktorym kwestionowane zmiany
byly procedowane, moga by¢ one ,nieprzemyslane”. Rzecznik nie przytoczyt dowoddw
na okoliczno$é, ze uchwalone zmiany nie zachowujg wysokiego poziomu techniki
legislacyjnej oraz spdjnej aksjologii oraz ze — w przypadku przepisow prawnokarnych
— ustawodawca niewtasciwie dobrat Srodki represji karnej, co w efekcie mogtoby
utrudni¢ albo nawet wykluczyé realizacje zamierzonych celéw. Mimo wskazanych
niedostatkéw, ktérymi odznacza sie uzasadnienie zawarte we wnioski Rzecznika Sejm
stoi na stanowisku, ze spetnia ono wymogi konstytucyjne odnoszace sie do
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg. Oznacza to, ze przestanki

warunkujgce wydanie wyroku w niniejszym postepowaniu zostaty spetnione.

IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zasada legalizmu zawarta w art. 7 Konstytucji nakazuje organom witadzy
publicznej dziatanie na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z tym przepisem,
kompetencji organéw wtadzy publicznej nie wolno domniemywacé ani tez dokonywac
wyktadni rozszerzajacej przepisow stanowigcych ich podstawe (zob. wyroki TK z:
19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02 i 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Pojecie
.wiadzy publicznej” uzyte w analizowanym wzorcu obejmuje wszystkie wiadze w
sensie konstytucyjnym, a wiec wtadze ustawodawcza, wtadze wykonawczg i wtadze

sgdownicza.
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Z kolei, precyzujgc uzyte w art. 7 Konstytucji pojecie ,dziatanie organu wiadzy
publicznej” Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze pojecie to ,nie zostato konstytucyjnie
zdefiniowane. W pojeciu tym mieszczg sie zarbwno zachowania czynne tego organu,
jak i zaniechania. W zakresie dziatan czynnych organu wtadzy publicznej mieszczg sie
indywidualne rozstrzygniecia, np. decyzje, orzeczenia i zarzadzenia. Pojecie
«zaniechania» wifadzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktérych obowigzek
okre$lonego dziatania witadzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa
i mozna ustalié, na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie organu wtadzy
publicznej” (wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00).

Ze statuowanego w art. 7 Konstytucji obowigzku dziatania organéw wtadzy na
podstawie i w granicach prawa wynika konieczno$¢ jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia kompetenc;ji tych podmiotéw w przepisach prawa. Stad wszelkie dziatania
organéw witadzy publicznej powinny mieé¢ podstawe prawng, natomiast — w razie
watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organdéw witadzy publicznej nie mozna
domniemywac¢ (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Podobnie w
orzeczeniu z 4 pazdziernika 2011 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 7
Konstytucji naktada na organ wtadzy publicznej powinnos$¢ ,przestrzegania wszystkich
przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet prawa, ktére okreslaja
jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem zna¢ przepisy regulujgce ich
kompetencje i stosowa¢ sie do wynikajacych z nich nakazéw i zakazéw.
Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga podejmowac dziatan
bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzace normy
prawne naktadajg na te organy okreSlone obowigzki® (postanowienie TK
z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11). Wreszcie, z art. 7 Konstytucji wynika
domniemanie, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Domniemanie to moze zostaé obalone w przewidzianych przez prawo formach,
w szczegblnosci poprzez stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny naruszenia przez
organ wiadzy publicznej art. 7 Konstytucji.

Jednym z aspektéw zasady legalizmu jest zakaz naruszania przez organ
prawodawczy przepiséw okres$lajacych procedure tworzenia prawa. W odniesieniu do
ustaw nalezy podkre$lié, ze dochowanie trybu ustawodawczego unormowanego w
przepisach Konstytucji jest warunkiem doj$cia ustawy do skutku. Kompetencje
poszczegoblnych organéw w tym procesie sg $ciSle wyznaczone, natomiast dziatania

niezgodne z prawem — niedopuszczalne (zob. wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. akt
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K 20/01; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12;
9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15). Niezachowanie elementéw procedury tworzenia
prawa moze by¢ zawsze — w tym kontekscie — rozpatrywane w kategoriach naruszenia
art. 7 Konstytucji (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 28 listopada
2007 r., sygn. akt K 39/07).

Przyznaniu organom wiadzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa
(wtadztwa prawodawczego) towarzyszy rownocze$nie okreslony system kontroli,
przede wszystkim co do legalno$ci dziatania w tym zakresie (zob. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06). Ewentualne stwierdzenie niedochowania konstytucyjnych
warunkéw procedury legislacyjnej, ktéra doprowadzita do ustanowienia
kwestionowanych przepiséw, powoduje ich wyeliminowanie z obrotu prawnego i czyni
kontrole merytoryczng bezprzedmiotowg (wyrok TK z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 5/07). Niezgodne z Konstytucjg jest stanowienie przepiséw zawartych w aktach
o randze ustaw zwyktych, jezeli nastepuje z uchybieniem, w stosunku do okreslonego
w normach konstytucyjnych, trybowi ustawodawczemu polegajgcego na tym, ze
podmioty uczestniczagce w procesie ustawodawczym wprowadzajg okreslone
regulacje w niewtasciwym postepowaniu ustawodawczym lub w niewtasciwym stadium
postepowania ustawodawczego (zob. orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt
K 18/95).

2. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’.
Wyrazona w tym przepisie formuta demokratycznego panstwa prawnego nie ma
ostrych konturéw i pozostaje otwarta na wyktadnie dokonywang przez organy
bezposrednio stosujgce Konstytucje. Na jej konstrukcje skfadajg sie nie tylko
komponenty wymienione w art. 2 (tj. zasady panstwa: demokratycznego, prawnego
i sprawiedliwego spotecznie), ale takze niektore inne, odrebnie wyrazone zasady
ustrojowe oraz wywodzone 2z jednych i drugich tzw. zasady pochodne
(por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, uwaga 6 i 9).

Poza podstawowymi zasadami pochodnymi wywodzonymi 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a wiec zasadami zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz prawidtowej legislacji (aczkolwiek podkreslic

nalezy, ze dokonywana w piSmiennictwie klasyfikacja wydobywanych i formutowanych
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przez Trybunat Konstytucyjny zasad pochodnych jest zréznicowana), wskazaé mozna
szereg dalszych zasad wyprowadzanych z dwu wyzej wspomnianych. Wymieniona
przez wnioskodawce, jako punkt odniesienia dla oceny zakwestionowanych regulaciji,
zasada odpowiedniego ksztaftowania vacatio legis stanowi przyktad wiasnie tego
rodzaju zasady pochodnej drugiego stopnia. Z uwagi na jej niesamodzielny charakter,
celowe jest przypomnienie istotnych elementéw zasady, z ktorej jest ona wyrodzona,
tj. zasady ochrony zaufania od panstwa i prawa.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa okre$lana jest w orzecznictwie
Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych.
W wyroku z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04, Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in.,
Ze zasada ta wyraza sie: ,(...) w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie
stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela, ktéry powinien méc uktada¢ swoje
sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajace sie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujgcym
prawem oraz takze w przysziosci bedg uznawane przez porzadek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich
adresatow, ktoérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (por. takze wyrok
z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97).

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wydanym w petnym sktadzie wyroku
TK z 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt K 13/01), w ktorym — podtrzymujgc wczesniejsze
wypowiedzi — stwierdzono, ze analizowana zasada opiera sie na: ,[...] pewnos$ci prawa
a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu o petng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania moga pociagac¢ za sobg. Jednostka winna
mie¢ mozliwoS¢ okre$lenia zaréwno konsekwencji poszczegblnych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczehstwo
prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$¢
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan witasnych. W ten sposéb
urzeczywistnia sie wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje
sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
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(...). WartoSci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegdblnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mégt przypuszczacé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach (...). Chodzi tu wiec nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktéry odnosi sie do wzglednej stabilnosci porzgdku prawnego majacy
zwigzek z zasadg legalnoéci, lecz o pewnos¢ prawa rozumiang jako pewnos¢ tego, iz
w oparciu o obowigzujgce prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki zyciowe.
W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$é prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe”.

Gdy idzie o istotng w niniejszej sprawie zasade pochodng drugiego stopnia
wywodzong z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, czyli
0 nakaz stosowania odpowiedniego vacatio legis, warto przypomnie¢, ze: ,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkresiat
konieczno$¢ oddzielenia dnia ogtoszenia aktu normatywnego od dnia jego wejscia
w zycie odpowiednio dtugim okresem czasu. Zachowanie takiego okresu, okreslanego
zazwyczaj nazwg vacatio legis (polskie terminy «spoczywanie ustawy» i «okres
dostosowawczy» nie rozpowszechnity sie). Ma na celu umozliwienie adresatom aktu
normatywnego zapoznanie sie z treScig nowych unormowan i dostosowanie do nich
swych przysztych zachowan. Podstawg cigzacego na prawodawcy obowigzku
zachowania stosownej vacatio legis Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie upatruje
w przepisie okres$lajgcym Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo prawne (zob. np. wyrok
z 25 listopada 1997 r., K 26/97, OTK ZU Nr 5-6/1997, poz. 64). Stanowisko to w catej
petni zachowuje aktualno$¢ na gruncie art. 2 obecnie obowigzujgcej Konstytucii.
Ocena czy w konkretnym przypadku dtugo$é okresu vacatio legis jest odpowiednia,
jest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczegélnosci za$ od przedmiotu
i treSci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego, jak dalece
réznig sie one od unormowan dotychczasowych” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn.
akt K 4/99). Co do zasady ,odpowiednio$S¢” okresu dostosowawczego powinno sie
ustala¢ i ocenia¢ w odniesieniu do kazdego aktu normatywnego osobno, nie za$

wedtug uniwersalnych, spetryfikowanych regut.

3. Artykut 112 Konstytucji wymienia sprawy, ktére stanowig materie normowang

na poziomie Regulaminu Sejmu, zaliczajagc do nich: 1) organizacje wewnetrzna
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i porzadek prac Sejmu; 2) tryb powotywania i dziatalnosci organéw Sejmu; 3) sposob
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych
wobec Sejmu. Wyliczenie zawarte w art. 112 Konstytucji (oraz uzupetniajgco — w art.
61 ust. 4 i art. 123 ust. 2 Konstytucji) ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze
materie wykraczajgce poza tak wyznaczony zakres nie powinny byé regulowane w tym
akcie.

Przekazanie wymienionych materii do unormowania samodzielnie przez Sejm
w drodze uchwaty stanowi przejaw tzw. zasady autonomii izb parlamentarnych (por.
W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. I, Warszawa 1999, komentarz do art. 112, s. 21). Zgodnie z tg zasadg izbie
przystuguje — w zakresie okreslonym Konstytucja — samodzielno$¢ w wymiarze
organizacyjnym oraz co do okreslenia wewnetrznych zasad dziatania. Sprawy te nie
mogg natomiast podlegaé regulacji w innego rodzaju aktach normatywnych,
w szczegolnosci wytgczone jest ich normowanie na poziomie ustawowym. Regulamin
Sejmu jest uchwalany przez Sejm w formie uchwaty (art. 120 Konstytucji). Obecnie
obowiagzujgcy regulamin zostat ustanowiony uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

4. Artykut 88 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze warunkiem wejscia w zycie
powszechnie obowigzujgcego aktu normatywnego jest jego ogtoszenie. W wyroku
z 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99) Trybunat przeprowadzit szersze rozwazania na
temat warunkdw i skutkdw ogtoszenia aktu normatywnego w rozumieniu art. 88 ust. 1
Konstytuciji: ,[p]rzepis ten uzaleznia wejscie w zycie ustawy od jej ogtoszenia. Warunek
ten dotyczy zreszta nie tylko ustaw, ale takze innych powszechnie obowigzujgcych
aktéw normatywnych, a mianowicie rozporzadzen i aktéw prawa miejscowego, jak
réwniez umow miedzynarodowych. Wprowadzajac te regulacje ustrojodawca nawigzat
do tradycyjnej, sformutowanej juz w dekrecie Gracjana, zasady: leges instituuntur cum
promulgantur. Zasada ta podyktowana jest zarédwno przez postulat aksjologiczny,
oparty na warto$ciach moralno-politycznych bedacych immanentnym sktadnikiem
pojecia panstwa prawnego, jak i postulat pragmatyczny zwigzany z dgzeniem do
uczynienia przepisbw prawnych instrumentem skutecznego oddziatywania na
zachowania adresatéw zawartych w nich norm. Ogtoszenie oznacza przekazanie

informacji o tresci aktu normatywnego jego adresatom”.
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5. Artykut 118 ust. 1 Konstytucji okres$la krgg podmiotow uprawnionych do
wnoszenia projektéw ustaw (inicjatywa ustawodawcza), zaliczajgc do niego postéw,
Senat, Prezydenta oraz Rade Ministréw. Katalog ten, zgodnie z art. 118 ust. 2
Konstytucji, obejmuje ponadto grupe co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu. Podmiot wykonujacy inicjatywe ustawodawczg moze wniesé
projekt obejmujacy dowolne materie, chyba ze w danym przypadku inicjatywa
ustawodawcza jest zastrzezona na rzecz Rady Ministrow (por. art. 221 Konstytucji).

Okreslenie na szczeblu konstytucyjnym podmiotéw wyposazonych w prawo
inicjatywy ustawodawczej wywotuje dwie istotne implikacje. Po pierwsze, tylko
podmioty wskazane w art. 118 ust. 1-2 Konstytucji mogg skutecznie inicjowac
postepowanie ustawodawcze (ktére zawsze rozpoczyna sie w Sejmie); przedtozenia
zawierajgce propozycje przepiséw, ale pochodzgce od innych podmiotéw, nie mogg
by¢ traktowane jako projekty wszczynajgce postepowanie ustawodawcze (por. np.
wyroki TK z: 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03; 18 listopada 2014 r., sygn. akt
K 23/12 oraz P. Chybalski [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, t. Il, komentarz do art. 118 nb 22, B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 118 nb 1).
Po drugie, realizacja inicjatywy ustawodawczej aktualizuje po stronie Sejmu
obowigzek rozpatrzenia wniesionego projektu, co jednak nie jest tozsame ani z samym
uchwalaniem ustawy, ani tez z jej uchwaleniem w treSci zgodnej z wniesionym

projektem (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 33/11).

6. Przepisy konstytucyjne nie regulujg procesu ustawodawczego w sposob
cato$ciowy. Konstytucja ustanawia jedynie zasady ogoélne i przesgdza rozwigzania
w kwestiach uznanych za szczegoélnie istotne. Zgodnie z powotanym przez
whnioskodawce zwigzkowo z art. 119 ust. 1 Konstytucji, Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach. Wymaég ten ma charakter bezwzgledny. Uchwalenie jakiejkolwiek
ustawy jest warunkowane przeprowadzeniem trzech czytan. Ani Regulamin Sejmu ani
jakiekolwiek rozstrzygniecia podjete przez izbe w trakcie procedury legislacyjnej nie
mogg uchyli¢ tego wymogu (tak np. P. Chybalski [w:] Konstytucja..., op. cit., s. 485 ).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrzenie projektu
ustawy w trzech czytaniach przez Sejm nie moze by¢ rozumiane tylko formalnie, jako
wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego tekstu, ale stuzy

przede wszystkim mozliwie doktadnej i wnikliwej analizie projektu ustawy,
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a w konsekwencji zminimalizowaniu ryzyka niedopracowania lub przypadkowos$ci
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan (zob. wyroki TK z: 24 marca
2004 r., sygn. akt K 37/03; 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07; 7 listopada 2013 r.,
sygn. akt K 31/12; 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15 oraz 9 marca 2016 r., sygn. akt
K 47/15). Norma konstytucyjna nakazujgca rozpatrzenie projektu w trzech czytaniach
ma zapobiec pospiesznemu rozpatrywaniu projektu ustawy oraz uniemozliwiac
rezygnacje z tych $rodkéw dziatania i procedur sejmowych, ktére pozwalajg
wszechstronnie objasnic¢ i krytycznie oceni¢ proponowane rozwigzania prawne, co ma
by¢ proceduralng gwarancjg jakosci ustawodawstwa (por. wyrok TK z 9 marca 2016
r., sygn. akt K 47/15). Pojecie czytania zostato uzyte w Konstytucji w specyficznym,
technicznym znaczeniu znajdujgcym zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do
procesu legislacyjnego. Przez pojecie czytania rozumie sie sformalizowang faze
rozpatrywania projektu legislacyjnego (por. A. Preisner, Pierwsze, drugie i trzecie
czytanie [w:] Postepowanie ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J.
Trzcinski, Warszawa 1994, s. 170; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w
Polsce, Warszawa 1997, s. 229.). Szczegb6towa regulacja proceduralna
poszczegbdlnych czytan zostata pozostawiona w gestii Regulaminu  Sejmu.
Ksztattowanie tego modelu w Regulaminie nie jest jednak catkowicie dowolne zaréwno
ze wzgledu na cel zasady trzech czytan, jak réwniez ze wzgledu na historyczny model
ich regulaminowej regulacji, ktéry nalezy uzna¢ za punkt odniesienia dla interpretacji
tego przepisu konstytucyjnego (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03).

Zgodnie z zasadg autonomii Sejmu i Senatu, kwestie szczegétowe dotyczace
sposobu procedowania aktébw ustawodawczych zostaty pozostawione do
unormowania w regulaminach tych izb. W stosunkowo waskim zakresie takze
regulacje ustawowe okreslajg niektére zagadnienia procedury legislacyjnej, np.
wprowadzajgc obowigzek uzyskania opinii okre$lonych podmiotéw. Skutki
niezachowania przepiséw ustaw i regulaminu izb, ktére réwnoczes$nie nie stanowity
naruszenia elementéw procedury uregulowanej w Konstytucji, byto wielokrotnie
przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego. W $wietle utrwalonego stanowiska
uchybienia procedury prawotwdrczej unormowanej na poziomie Regulaminu Sejmu
stanowig jednocze$nie naruszenie Konstytucji tylko wtedy, gdy prowadzg do:
,haruszenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego albo wystepujg z
takim nasileniem, ze uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad

plenarnych stanowiska w sprawie poszczegélnych przepiséw i catosci ustawy" (wyrok
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TK z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt K 15/03). Za niezgodne z Konstytucjg moze zostaé
uznane naruszenie przepisu ustawy lub regulaminu, gdy dotyczy istotnego,
fundamentalnego elementu procedury ustawodawczej (zob. np. wyrok TK z 23 marca
2006 r., sygn. akt K 4/06; por. takze wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/09).
Podsumowania znaczenia naruszeh Regulaminu Sejmu dla oceny konstytucyjnosci
uchwalonych ustaw dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2013 r.
(sygn. akt K 31/12). W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny sformutowat
nastepujgce zasady:

»~ PO pierwsze, naruszenie postanowien Regulaminu Sejmu nie powoduje samo
przez sie naruszenia Konstytucij;

- po drugie, badajgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia Konstytucji, Trybunat
analizuje przestrzeganie tych postanowien Regulaminu Sejmu, ktére sa
powigzane tre$ciowo z przepisami Konstytucji;

- po trzecie, oceniajgc wage naruszehn Regulaminu Sejmu, jako przesfanki
uznania zasadnoSci zarzutu niezgodno$ci procedury legislacyjnej z
Konstytucjg, Trybunat opiera sie na kryterium wptywu tych naruszen na tre$é
uchwalonej nastepnie ustawy;

- po czwarte, Trybunat przeprowadza w poszczegoélnych sprawach analize
konkretnych postepowan ustawodawczych i ocenia, czy naruszenie

przepisdbw Regulaminu Sejmu zniweczyto cel, ktbremu te przepisy stuzyty”.

2. Analiza zgodnosci

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazane jest jednolite
stanowisko co do zakresu dopuszczalnej kontroli przez sgd konstytucyjny kwestii
dochowania procedury uchwalania ustaw, okre$lonej na poziomie regulaminéw izb
parlamentarnych. Polski sad konstytucyjny podkreslat, ze kontrola ta przybiera
ograniczony charakter: ,[tJrybunat ocenia stosowanie norm regulaminowych
w zakresie, w jakim wptywa to na realizacje konstytucyjnych warunkéw procesu
ustawodawczego i w zwigzku z tym «nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym
moze byé uznane za naruszenie Konstytucji». O takim naruszeniu mozna méwic
wowczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadzg do naruszenia konstytucyjnych
elementébw procesu ustawodawczego albo wystepujg z takim nasileniem, Zze

uniemozliwiajg postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska
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w sprawie poszczegolnych przepiséw i catosci ustawy” (wyrok TK z 13 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 10/09, wyrok ten in extenso powtarzat ustalenia zawarte w wyrokach TK z:
23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 i 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06). Oznacza
to, ze — zdaniem sadu konstytucyjnego — jedynie naruszenie tych przepiséw
Regulaminu Sejmu, ktére znajdujg zakotwiczenie w przepisach Konstytucji, moze
prowadzi¢ do niekonstytucyjnosci uchwalonej w ten sposéb ustawy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku sformutowanego przez Rzecznika we
wniosku inicjujgcym niniejsze postepowanie zarzutu naruszenia konstytucyjnych
zasad postepowania ustawodawczego nie zostata spetniona przestanka
sformutowana przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym orzecznictwie, w Swietle
ktorej ocena konstytucyjnosci dopuszczalna jest jedynie w przypadku naruszenia tych
przepisdw regulaminowych, ktére znajdujg zakotwiczenie na poziomie ustawy

zasadniczej.

1.1. Podstawg zarzutu niekonstytucyjnosci skarzonych przepiséw,
podniesionego przez Rzecznika jest twierdzenie, ze Sejm nie zastosowat w stosunku
do nich trybu wiasciwego dla uchwalenia ustaw kodeksowych. Tryb ten zostat
wprowadzony uchwatg Sejmu z 22 grudnia 1995 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 1996 r. nr 1, poz. 3). W mys| przepisow
Regulaminu Sejmu odrebne regulacje prawne stosuje sie do postepowania
z projektami kodekséw, projektami zmian kodekséw oraz z projektami przepiséw
wprowadzajgcych kodeksy i ich zmiany. O tym, czy dany projekt ustawy nalezy do
jednej z wymienionych kategorii rozstrzyga ostatecznie Marszatek Sejmu, nadajgc
bieg projektowi.

Regulamin Sejmu przewiduje dla wymienionych rodzajow projektéw ustaw
szereg odrebnosci proceduralnych wyszczegoélnionych we wniosku inicjujgcym
postepowanie w niniejszej sprawie. Ustalenia faktyczne poczynione przez
whnioskodawce w zakresie réznic miedzy procedurg legislacyjng zastosowang przez
Sejm przy uchwalaniu kwestionowanych przepiséw a procedurg przewidywang przez
Regulamin Sejmu dla uchwalania kodeksow oraz ich nowelizacji sg trafne i nie sg
przedmiotem sporu. Dotyczy to w szczegdlnosci réznic w zakresie kalendarza prac
legislacyjnych. Sejm nie kwestionuje tych twierdzen wnioskodawcy.

Sejm przyznaje, ze wskazane we wniosku projekty ustaw zawieraty rowniez

zmiany odnoszgce sie do ustaw o charakterze kodeksowym. Jednakze, na zadnym
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etapie prac legislacyjnych zmiana kodeksédw nie byta przewazajgca materig
zakwestionowanych przez Rzecznika aktow prawnych, jak tez nie stanowita
przewazajacego przedmiotu prac i analiz dotyczgcych uchwalenia projektéw. Sejm stoi
w zwigzku z tym na stanowisku, ze kwestionowane regulacje nie moga by¢ w
zaskarzonym zakresie zakwalifikowane jako ustawy zmieniajaca kodeksy w
rozumieniu art. 87 ust. 1 R.S. Sejm podziela réwnoczesnie stanowisko wyrazone w
literaturze, zgodnie z ktérym decyzja Marszatka Sejmu podjeta na podstawie art. 87
ust. 2 R.S. nie moze mie¢ charakteru arbitralnego. Zastosowanie trybu postepowania
legislacyjnego wiasciwego dla regulacji kodeksowych nie pozostaje w sferze uznania
Marszatka Sejmu. O kwalifikacji projektu ustawy decyduje jego tres¢. Istotg decyzji, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 R.S. jest dokonanie subsumpcji abstrakcyjnej normy
wynikajgcej z art. 87 ust. 1 R.S. (zob. M. Granat, komentarz do art. 87, [w:] Komentarz
do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Szmyt, Warszawa 2018,
s. 466). W analizowanym przypadku przewazajgca tre$¢ tych projektéw ustaw
przesadza o tym, ze nie mogg by¢ one uznane za projekty kodekséw, za$ dokonane
w nastepstwie wejScia w zycie kwestionowanych ustaw zmiany w kodeksach miaty
charakter incydentalny.

1.2. Tylko w razie uznania, ze kwestionowane ustawy nalezatoby kwalifikowaé
jako ustawy zmieniajace kodeksy, ktére to stanowisko ze wzgledéw wskazanych
powyzej Sejm odrzuca, mozna by uznac, ze tryb prac nad nimi w pewnym zakresie nie
realizowat wymogow wynikajgcych z Regulaminu Sejmu. Na tym tle powotaé trzeba by
art. 89 ust. 2 R.S., zgodnie z ktérym pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu lub
projektu zmian przepisow wprowadzajacych kodeks moze sie odby¢ nie wczesniej niz
czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu. W rzeczywistosci, w
przypadku kazdej z kwestionowanych w niniejszym postepowaniu ustaw, ich pierwsze
czytanie odbylo sie w krotszym terminie. Jednak nawet w takim przypadku
nieuzasadnione bytoby twierdzenie, ze skierowanie projektéw do Komisji Finanséw
Publicznych zamiast do Komisji Nadzwyczajnej nie pozostawato w zgodzie z art. 40
ust. 1 R.S., w my$I| ktérego projekty ustaw kieruje sie do wtasciwej komisji, bowiem
uwzgledniajgc tre$¢ tych projektéw ustaw komisjg wiasciwg byta Komisja Finansow
Publicznych. Oprécz tego samo powofanie Komisji Nadzwyczajnej ma charakter
fakultatywny (zob. art. 90 ust. 1 R.S.). Na tym tle trzeba zauwazy¢, ze powotanie w IX

kadencji Sejmu uchwatg z 23 stycznia 2020 r. Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
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w kodyfikacjach mogtoby wskazywaé, ze projekt zmian kodyfikacji powinien zostaé
skierowany do tej wiasnie komisji. Jednak biorgc pod uwage przewazajgca materie
kwestionowanych projektow ustaw, Komisja Finanséw Publicznych byta — jak juz
wspomniano — w najwiekszym stopniu wiasciwa do ich rozpatrzenia. Wptywa to
zdaniem Sejmu na ocene wagi podnoszonego przez wnioskodawce naruszenia, a w
szczegoblnosci na istnienie ewentualnego wptywu naruszenia przepiséw o wtasciwosci
komisji na tre$¢ ustawy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 95 R.S. odnosi sie do zmian
kodekséw, ale nie rozstrzyga jednoznacznie, jak nalezy potraktowac projekt, ktéry
tylko ,incydentalnie” w stosunku do cato$ci treSci ma prowadzié¢ do zmiany kodeksow.
Uznac¢ nalezy, ze w takiej sytuacji zastosowanie trybu kodeksowego prowadzitby do
naruszenia przepisow ogélnych Regulaminu Sejmu o wtasciwo$ci komisji sejmowych.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 95 ust. 1 R.S.
przewidujgcym, ze drugie czytanie projektu kodeksu lub nowelizacji kodeksu moze
odbyé sie nie wcze$niej niz czternastego dnia od dnia doreczenia postom
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej. Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
konstytucyjnym podkres$la sie, ze czternastodniowy termin wtasciwy dla drugiego
czytania projektu kodeksu ma charakter terminu minimalnego i nie moze zostac
skrocony (wyrok TK z 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 5/07 oraz M. Kudej,
Postepowanie ustawodawcze w Sejmie RP, Warszawa 2002, s. 80). Nalezy jednak
przypomnieé, ze powotanie Komisji Nadzwyczajnej jest w postepowaniu z projektami
kodekséw fakultatywne. Jezeli komisja zostata powotana i przygotowata
sprawozdanie, to przepisem wtasciwym dla okreslenia terminu drugiego czytania jest
art. 95 ust. 1 R.S. Hipoteza przepisu zostata sformutowana w sposob jasny
i przejrzysty. Nie obejmuje ona jednak przypadkow, w ktérych Komisji Nadzwyczajne;j
nie powierzono prac nad kodeksem. W takim przypadku — takze w procedurze objetej
zakresem rozdziatu 4 dziatu |l Regulaminu Sejmu — zastosowanie znajdujg ogbine
terminy wynikajace z rozdziatu 1 dziatu Il Regulaminu (art. 87 ust. 1 in fine R.S.).
Kluczowg norma jest wtedy art. 44 ust. 3 R.S., zgodnie z ktérym drugie czytanie moze
sie odby¢ nie wczesniej niz siodmego dnia od doreczenia postom sprawozdania
komisji, chyba ze Sejm postanowi inaczej. Art. 44 ust. 3 R.S. jest zatem podstawg do
zastosowania krétszego terminu drugiego czytania w tych przypadkach, w ktorych prac

nad kodeksem nie prowadzita Komisja Nadzwyczajna.
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1.3. W dalszej kolejnosci Sejm zwraca uwage, iz nie kazde uchybienie zasadom
okreslonym w Regulaminie Sejmu moze byé uznane za naruszenie standardéw
konstytucyjnych. O naruszeniu standardéw konstytucyjnych mozna bowiem moéwic
dopiero wtedy, gdy uchybienia Regulaminowi Sejmu majg charakter kwalifikowany i
prowadzg do pogwatcenia konstytucyjnych elementéw procesu ustawodawczego, w
sposOb uniemozliwiajacy postom wyrazenie w toku prac parlamentarnych
(komisyjnych i plenarnych) stanowiska w sprawie poszczegdlnych przepiséw i catosci
ustawy, kolidujgc z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (za takg sytuacje
mozna by przyktadowo uznaé zwotanie posiedzenia komisji w sposoéb, ktory
skutkowatby brakiem mozliwosci wziecia udziatu w nim okreslonej grupy postéw).
Tylko stwierdzenie takiego stanu rzeczy moze by¢ kwalifilkowane jako naruszenie
prawa, skutkujgce uznaniem niekonstytucyjnosci procedury stanowienia ustaw.

Zdaniem Sejmu, nawet gdyby traktowaé wyzej opisany przebieg prac
ustawodawczych jako naruszenie niektérych postanowien Regulaminu Sejmu — przy
zastrzezeniu, ze naruszenia te wystepuja wytacznie w razie uznania, ze
kwestionowane ustawy powinny byé procedowane w trybie przewidzianym dla
kodekséw — nie bylaby uzasadniona ocena, ze doszio do wadliwosci procesu
legislacyjnego, ktéra w $wietle kryteribw sformutowanych przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12) powodowataby
niezgodnosc¢ z Konstytucja.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia konstytucyjnego
wymogu trzech czytan jako niezbednego elementu procedury uchwalenia ustawy. Trzy
czytania stanowity element procedury uchwalenia kazdej z kwestionowanych ustaw i
konstytucyjny wymég w tym wzgledzie zostat zrealizowany. Fakt odbycia trzech czytan
nie ulega zatem watpliwosci. Ewentualna sprzeczno$é zastosowanej procedury z
Regulaminem Sejmu dotyczyé moze co najwyzej terminu przeprowadzenia czytan.
Jednakze, o ile liczba czytan stanowi norme wynikajgca wprost z Konstytucji, to reguty
dotyczace ich terminu ani nie wynikajg z Konstytucji, ani nie dajg sie powigzaé
treSciowo z art. 119 ust. 1 Konstytucji. Jest to element procedury ustawodawczej, ktory
nalezy uznaé¢ za sfere autonomii Sejmu. Zastosowanie zas§ w toku prac Sejmu
przepisébw regulaminowych zezwalajagcych na skrécenie okresu miedzy
poszczegollnymi czytaniami projektu nie moze byé ,automatycznie” oceniane jako

naruszajgce normy Konstytuciji.
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Podobnie, procedowanie projektu w Komisji Finanséw Publicznych zamiast
w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacji nalezy uzna¢ za okolicznosé
niepowigzang z przepisami Konstytucji. Konstytucja nie reguluje powotywania oraz
zakresu kompetencji komisji sejmowych, z wyjatkiem komisji Sledczej. Nalezy takze
zauwazy¢, ze na gruncie Regulaminu Sejmu powotanie Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian kodyfikacji nie jest obligatoryjne. Skierowanie prac legislacyjnych do
niewfasciwej komisji nie moze by¢ w zwigzku z tym uznane za takie naruszenie
Regulaminu Sejmu, ktére dotyczy normy wynikajgcej albo powigzanej z Konstytucja.
Sam wnioskodawca przyznaje zresztg, ze ani szczeg6lna procedura legislacyjna w
odniesieniu do kodeksdéw ani samo pojecie kodeksu nie wywodzg sie z przepisow
Konstytucji.

Po drugie, nie mozna doparzy¢ sie wptywu wskazanych wyzej usterek
procedury legislacyjnej na tre§¢ kwestionowanych przepiséw. Wnioskodawca nie
przedstawia wobec dokonanych zmian przekonujgcych zarzutdbw merytorycznych
poza ogolnie ujetym twierdzeniem, ze ze wzgledu na tryb procedowania moga by¢ one
,hieprzemyslane”. Rzecznik nie sformutowat argumentéw i nie przytoczyt dowoddéw na
okoliczno$é, ze uchwalone zmiany nie zachowujg wysokiego poziomu techniki
legislacyjnej oraz spoéjnej aksjologii oraz ze — w przypadku przepiséw prawnokarnych
— niewtasciwie dobierajg $rodki represji karnej zwigzane z zamierzonymi celami. Sejm
zauwaza, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
przemawiajacych za obaleniem domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego aktu
prawnego. Tymczasem pismo inicjujgce postepowanie w niniejszej sprawie nie
konkretyzuje w jaki spos6b naruszenia proceduralne miatyby wywrze¢ wptyw na tresé
uchwalonych ustaw w zakresie objetym wnioskiem.

Po trzecie nie sposob przyjac, ze ombéwione wyzej sprzecznosci zastosowanej
procedury uchwalenia zaskarzonych przepiséw z postanowieniami Regulaminu Sejmu
zniweczyly cel, ktéremu stuzyly naruszone przepisy. Pierwsze czytania
kwestionowanych ustaw zawieraty wszystkie elementy wymagane dla pierwszego
czytania przez art. 39 ust. 1 R.S., to jest: uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcy. Nalezy takze przyjac¢, ze postepowanie przed Komisjg Finanséw
Publicznych nie zniweczyto celu, dla ktérego uchwalono przepisy o odrebnej
procedurze legislacyjnej dotyczgcej zmiany kodekséw. Celem tej procedury jest
oddanie kompetencji do prac nad projektem kodeksu lub projektem jego zmiany
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komisji sktadajacej sie z postéw majgcych doswiadczenie i kompetencje potrzebne do
prac nad ztozonymi aktami normatywnymi, majgcymi istotne znaczenie dla
funkcjonowania catego systemu prawnego. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
zadania Komisji Finanséw Publicznych nie obejmujg wprawdzie prac nad
kodyfikacjami. Obejmujg one natomiast sprawy, ktore stanowity przewazajgcg materie
kwestionowanych projektow. Nalezy wobec tego przyja¢, ze wprawdzie komisja, ktorej
powierzono prace nad projektem byta formalnie zakresowo niewfasciwa w przypadku
niektérych przepiséw, to jednak nie naruszato to kluczowego celu przepisow
Regulaminu Sejmu o pracach legislacyjnych nad zmianami kodekséw, jakim jest
powierzenie tych prac komisji, ktorej cztonkowie majg wiedze i doswiadczenie
potrzebne do oceny i ksztattowania skomplikowanych aktéw normatywnych, majgcych
istotny wptyw na funkcjonowanie waznych obszaréw zycia spotecznego oraz spéjnosé
systemu prawnego.

Mozna uznaé, ze pominiecie trybu legislacyjnego wtasciwego dla dokonywania
zmian w kodyfikacjach — ze wzgledu na to, ze tego typu przepisy znalazty sie w
szerszych zakresowo projektach — doprowadzito do znacznego skrocenia
procedowania nad tymi incydentalnymi zmianami. Zdaniem Sejmu, samo wydtuzenie
prac legislacyjnych nad uchwaleniem lub zmiang kodekséw nie moze by¢ jednak
zakwalifikowane jako samoistny cel naruszonych przepiséw Regulaminu Sejmu. Jest
to wytgcznie $rodek, ktéry ma stuzy¢ zapewnieniu odpowiedniej staranno$ci prac
Sejmu. W kontekécie zasad sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12) nie mozna zatem przyjg¢, ze samo tylko
naruszenie przepisbw Regulaminu Sejmu, ktére doprowadzito do przyspieszenia
tempa prac nad zmiang kodeksu moze stanowi¢ podstawe do uznania sprzecznosci
uchwalonej ustawy z art. 7 Konstytucji. Do takiej konkluzji potrzebne bytoby wykazanie,
ze prace nad zmiang kodeksu byly rzeczywiscie prowadzone w sposob niedbaty, ktéry
uniemozliwiat wtasciwe uksztattowanie przepiséw uchwalanej ustawy. Wnioskodawca
generalnie nie formutuje jednak zastrzezen dotyczgcych jakosci kwestionowanych
przepisdw. Z kolei to wtasnie jako$¢ ustawy nalezy uznaé za cel, ktéremu stuzyto
ustanowienie odrebnej procedury znajdujgcej zastosowanie przy pracach
legislacyjnych nad kodyfikacjami. Sejm wskazuje w tym kontekécie, ze jako$é
procedury legislacyjnej nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od jej efektu. Trudno
uznac za warto$ciowg procedure prowadzgca do uchwalenia ustawy wadliwej z punktu

widzenia techniki legislacyjnej. Z drugiej strony brak jest podstaw do
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zakwestionowania jakosci procedury w sytuacji, w ktérej nie wystepujg zastrzezenia
co do jej koncowego efektu. Nalezy podkresli¢, ze Rzecznik nie wnosi zasadniczych
zastrzezen co do materii zaskarzonych przepiséw, ograniczajgc sie do wskazania
rozwigzan proceduralnych, ktére nie mogty zosta¢ zastosowane w pracach nad
zmianami dotyczgcymi kodekséw ze wzgledu na niezastosowanie trybu kodeksowego.
Zarzut ten formutuje jednak czysto teoretycznie. Nie podnosi, ze ich zastosowanie byto
potrzebne w pracach nad tymi abstrakcyjnie, w oderwaniu od kwestionowanych w
niniejszym postepowaniu ustaw. Wnioskodawca nie podnosi takze, ze nieskorzystanie
Z rozwigzan proceduralnych okreslonych rozdziale Regulaminu Sejmu poswieconym
trybowi rozpatrywania kodeksdéw miato wptyngé na tres¢ konkretnych przepiséow
uchwalonych ustaw. Zastosowanie wymienionych przez wnioskodawce specyficznych
instytucji postepowania w sprawie uchwalenia lub zmiany kodyfikacji ma,
z zastrzezeniem art. 90 ust. 1 Regulaminu Sejmu, charakter fakultatywny. Komisja
nadzwyczajna moze, ale nie musi postuzy¢ sie narzedziami wskazanymi w art. 90 ust.
3, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 2-3, art. 93 ust.1 R.S. (przepisy te przewidujg mozliwos¢
m.in. wystgpienia do Sejmu z wnioskiem o debate na temat wybranych zagadnien
dotyczacych projektu kodeksu, tworzenia podkomisji statych oraz zespotéw roboczych,
jak rowniez zespotu statych ekspertow). Nie ma pewnosci, ze Komisja Nadzwyczajna
wykorzystataby ktérgkolwiek z wymienionych przez wnioskodawce mozliwosci.
Rzecznik Praw Obywatelskich przytacza jedynie w sposéb abstrakcyjny mozliwosé
zastosowania wymienionych przez siebie rozwigzan proceduralnych. Nie wskazuje
jednak na to, ktére z nich bytyby — jego zdaniem — konieczne przy uchwaleniu
kwestionowanych ustaw, a jednoczes$nie jakie skutki wynikajg z odstapienia od ich
zastosowania. Prowadzi to do wniosku, Zze zastrzezenia wnioskodawcy
w przewazajgcym zakresie majg charakter teoretyczny i nie dowodzg one ani wptywu
naruszenia Regulaminu Sejmu na tres¢ zaskarzonej ustawy, ani tez niezachowania
nalezytej staranno$ci w parlamentarnej refleksji nad jej tre$cig. Nalezy w zwigzku z tym
uznaé, ze brak jest podstaw dla stwierdzenia, ze sprzeczno$é przyjetej Sciezki
postepowania przy uchwaleniu kwestionowanych przez Rzecznika przepisow z
Regulaminem Sejmu prowadzi do wniosku o niezgodnosci cafej ustawy z art. 7

Konstytucji oraz art. 112 Konstytucji.

1.4. Na koniec nalezy odnie$é sie do sformutowanych przez wnioskodawce

zarzutow dotyczacych tempa postepowania ustawodawczego, w jakim uchwalono
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kwestionowane w niniejszym postepowaniu ustawy. Rzecznik Praw Obywatelskich
twierdzi, ze skoro zmiany kodyfikacji nie mozna uchwali¢ w trybie pilnym, co wynika z
art. 123 ust. 1 Konstytucji, to tym bardziej sprzeczne z art. 7 Konstytuciji jest uchwalenie
ustawy formalnie w trybie, ktéry takim nie jest, ale w rzeczywistosci, w ktérym
zastosowano terminy krétsze niz w trybie pilnym.

Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy przypomnie¢ kluczowe elementy
dorobku judykatury TK oraz doktryny dotyczace art. 123 Konstytucji. Zgodnie z tym
przepisem Rada Ministrbw moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy za
pilny, z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru
Prezydenta RP, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzgdu terytorialnego, ustaw
regulujgcych ustroj i wtasciwo$é wiadz publicznych, a takze kodekséw. Pilny tryb prac
nad przedtozeniem ustawodawczym jest jednym z trzech przewidzianych w ustawie
zasadniczej szczegolnych trybow ustawodawczych. Pozostate dwa to postepowanie
w sprawie projektu ustawy budzetowej (art. 222—-224 Konstytucji) oraz postepowanie
w sprawie projektu zmiany Konstytucji (art. 235 Konstytucji). Istotg pilnego trybu
ustawodawczego jest ,faktyczne uprzywilejowanie danego projektu ustawy,
polegajgce na priorytetowym traktowaniu go w poréwnaniu z innymi projektami,
atakze znaczne przysSpieszenie catego postepowania ustawodawczego” (por.
M. Kudej, Instytucje polskiego prawa parlamentarnego z zakresu legislacji, Katowice
1995, s. 82 oraz A. Szmyt, Jeszcze w sprawie trybu pilnego, [w:] Sze$c¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Do$wiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt,
Warszawa 2003, s. 280, S. Patyra, Tryb pilny w teorii i praktyce procesu
ustawodawczego pod rzadami Konstytucji z 1997 r., ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011 r., nr 1, s. 65, M. Berek, Rada Ministrow jako organ inicjujgcy
postepowanie ustawodawcze, Warszawa 2017, s. 220). Analogiczny poglad wyrazit
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95)
zauwazyt, ze regulacja trybu pilnego ,cechuje sie istotnym przyspieszeniem i pewnym
uproszczeniem procedury ustawodawczej. Podmioty uczestniczace w postepowaniu
ustawodawczym toczgcym sie w trybie pilnym majg mniej sposobnosci i mniej czasu
na rozwazenie i przedyskutowanie zagadnien zwigzanych z dang materig
ustawodawczg, niz mialyby w zwyktym trybie ustawodawczym”. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze ,ustrojodawca dopuszcza taki stan tylko
wowczas i o tyle, o ile jest to uzasadnione pilng potrzebg regulacji ustawodawczej

przedfozonej Sejmowi przez Rade Ministréw”. W orzeczeniu tym Trybunat
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Konstytucyjny wykluczyt m.in. mozliwo$é zgtaszania poprawek do projektu ustawy
pilnej, ktérych materia obejmowataby kwestie wytgczone przez norme konstytucyjng
spod procedowania w trybie pilnym. Ten poglad zostat przez Trybunat Konstytucyjny
powtdrzony w kolejnych wyrokach (por. m.in. wyroki TK z: 18 kwietnia 2012 r., sygn.
akt K 33/11; 15 lipca 2012 r., sygn. akt K 7/12; 13 czerwca 2013 r., sygn. akt P 35/12).

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze art. 123 Konstytucji odnosi sie przede
wszystkim do relacji miedzy wiadzg wykonawczg a ustawodawczg. Kompetencja Rady
Ministrbw do nadania przedtozeniu ustawodawczemu klauzuli pilnosci zobowigzuje
Sejm i Senat do pracy nad projektem w szybszym tempie. Ingerencja w autonomie
wladzy ustawodawczej moze by¢é uznana za stosunkowo ograniczong, skoro
odrebnosci pilnego procedowania kazdej z izb nie zostaty okre$lone w Konstytuciji, ale
pozostawiono je do uregulowania w regulaminach Sejmu i Senatu.

Trybunat Konstytucyjny z jednej strony podkre$la znaczenie czasu
w procedurze legislacyjnej, z drugiej strony wyraznie wskazuje, ze nie w kazdym
przypadku przyspieszone tempo prac ustawodawczych jest zarezerwowane jedynie
dla trybu pilnego, o ktbrym mowa w art. 123 Konstytucji. W cytowanym juz wyzej
orzeczeniu z 9 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 18/95) Trybunat wyrazit poglad, ze ,w
demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywac sie w
sposbb pozwalajacy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne
rozwazenie zgtaszanych propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych
racji i argumentéw. Tego wymagajg (...) dyrektywy: demokratyzmu stanowienia prawa,
ktéry nie wyczerpuje sie w samym przegtosowaniu projektu ustawy wiekszosciag
gtosow oraz racjonalnoéci stanowienia prawa. Urzeczywistnieniu tych dyrektyw petniej
stuzy zwykty tryb ustawodawczy niz tryb pilny, ktéry w stanowieniu prawa powinien by¢
traktowany jako rozwigzanie, do ktérego siega sie z umiarem i tylko w przypadkach
uzasadnionych”. Trybunat Konstytucyjny podkresla takze, ze w ramach autonomii
wladzy ustawodawczej moze ona decydowac o przyspieszeniu prac legislacyjnych
takze bez wniosku Rady Ministréw, a wiec poza pilnym trybem prac ustawodawczych,
ktory wynika z art. 123 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu szybkie rozpatrywanie przez
parlament zwyktego (niepilnego) projektu ustawy — nawet z maksymalnym skréceniem
wszelkich termindw — jest dopuszczalne, a niekiedy wrecz konieczne i nie jest
rébwnoznaczne z nadaniem takiemu projektowi klauzuli pilnosci (por. wyrok TK z 13
czerwca 2013 r., sygn. akt P 35/12). Przypomina tez, ze ,Sam fakt szybkiego

procedowania nad projektem ustawy nie stwarza zadnych podstaw do odnoszenia
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tego stanu faktycznego do konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego. Szybkosé
postepowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci” (por. wyroki TK z 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 4/06 oraz 13
czerwca 2013 r., sygn. akt P 35/12). Warto tez zwrdci¢ uwage, ze Regulamin Sejmu
przewiduje w ramach przyspieszenia prac nie tylko mozliwo$¢é skrécenie termindw, ale
rowniez odstgpienie od etapu prac komisjach (zob. art. 51 pkt 2 R.S.)

Z powyzszych wywoddw wynikajg nastepujgce wnioski. Po pierwsze, skoro
objetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich projektom ustaw Rada Ministréw
nie nadata klauzuli pilnosci, to nie mozna ich ocenia¢ — jak czyni to wnioskodawca
— przez pryzmat dopuszczalnosci stosowania trybu pilnego. Po drugie, wytgczenia
kodyfikacji z pilnego trybu prac legislacyjnych wynikajgce z art. 123 ust. 1 Konstytucji
nalezy traktowac jako zakaz skierowany do wiadzy wykonawczej. Nie moze ona
zobowigza¢ Sejmu i Senatu do przyspieszonego trybu prac nad kodyfikacjg. Zakaz ten
nie ogranicza jednak w jakikolwiek sposdb autonomii wtadzy ustawodawczej, ktora
w granicach wyznaczonych regulaminami Sejmu i Senatu moze decydowaé
0 przyspieszeniu takich prac, co odnosi sie takze do projektéw zawierajacych przepisy
zmieniajace normy kodeksowe. Art. 123 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ w zwigzku z
tym traktowany — nawet pomocniczo — jako kryterium oceny, czy naruszenia
Regulaminu Sejmu, ktére miaty miejsce w zwigzku z uchwalaniem kwestionowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepiséw majg charakter na tyle powazny, aby
prowadzito to do wniosku, ze zostaty uchwalone w sposob sprzeczny z konstytucyjng

zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji).

1.5. Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze:

- art. 2, art. 13, art. 14, art. 15, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 31 marca
2020 r.;

- art. 14, art. 27 i art. 29 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r;

- art. 1, art. 2 i art. 8 ustawy z dnia 14 maja 2020 r.;

- art. 26 pkt 1, art. 38 pkt 3, 4, 5, 6 i 7 oraz art. 39 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 .

s3 zgodne z art. 7 i art. 112 Konstytuciji.
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2. Jak wynika z uzasadnienia zarzutéw podniesionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 9i 10 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. dotyczg one rowniez — obok rozpatrzonych juz w pkt 1 zagadnien
— wykorzystywania prawa do wnoszenia poprawek do projektu ustawy jako swoistego
substytutu kolejnej inicjatywy ustawodawczej. Uprzedzajgc zasadnicze rozwazania
nalezy jednak podkresli¢, ze takze w przypadku tych przepiséw nie mozna doparzyé
sie wptywu podniesionych uchybien zwigzanych z tempem prac nad tymi zmianami na
tre§¢ kwestionowanych przepiséw. Rzecznik stawia im jedynie do$S¢ ogolny zarzut
wprowadzania ,do systemu prawa norm prawnych, ktére nie zostaty w sposéb
dostateczny przemys$lane i mogacych wywofa¢ efekty, ktérych nawet sam
projektodawca nie byt $wiadom na etapie dokonywania przedtozenia” (wniosek
Rzecznika, s. 45), formutuje réwniez w tym zakresie zarzut, ze powtarzane sg
unormowania zawarte w ustawie uprzednio uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucjg ze wzgledu na uchybienia, ktérymi dotknieta procedura
ustawodawcza. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze to na wnioskodawcy spoczywa ciezar
wykazania  okolicznosci  przemawiajgcych za  obaleniem  domniemania
konstytucyjnosci kwestionowanego aktu prawnego, a uwagi czynione przez

whnioskodawce nie mogg byc¢ za takie uznane, sg bowiem w istocie hastowe.

2.1. Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach. Z powyzszego przepisy wynika, ze wymaog trzech czytan odnosi
sie do kazdego projektu ustawy ztozonego w Sejmie przez jeden z podmiotdéw
okreslonych w art. 118 ust. 1 Konstytucji. Kontrola procesu legislacyjnego z punktu
widzenia art. 119 ust. 1 oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji winna zatem — w pierwszym
rzedzie — prowadzi¢ do ustalenia, czy odbyly sie trzy czytania tego samego projektu
ustawy oraz czy wniesione poprawki sg poprawkami mieszczacymi sie w zakresie
pojecia ,poprawka do projektu ustawy”. Innymi stowy, zarbwno wymaog trzech czytan,
jak i wymogi dotyczace poprawek zwigzane s3 $cisle z respektowaniem tozsamosci
projektu ustawy, ktéry winien przejs¢ droge trzech czytan i zachowac swojg materialng
tozsamos$¢, okreSlong przez zakres materialny projektu ustawy oraz jej cele.
Tozsamos$ci tej nie moga w szczegolnosci naruszyé poprawki, ktére swoim
charakterem, wynikajgcym z zakresu lub konsekwencji normatywnych, wychodzg poza

funkcje poprawki do okreslonego projektu ustawy.
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Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach dotyczgcych kontroli
konstytucyjnej trybu legislacyjnego ustaw analizowat tre§¢ normatywng przepiséow
konstytucyjnych, okreslajgcych tryb legislacyjny. W szczegélnosci Trybunat wyjasnit
tre$¢ normatywna pojecia ,poprawka do projektu ustawy” oraz zwigzek istoty poprawki
z konieczno$cig respektowania tozsamosci projektu ustawy. W wyroku z 24 marca
2004 r. (sygn. akt K 37/03) Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,Interpretacje pojecia
«poprawka» nalezy rozpocza¢ od ustalenia jezykowego znaczenia tego terminu.
Odwotaé sie tu mozna do dwoch znaczen tego stowa, ktére okreslane jest jako
«doprowadzenie do poprawno$ci, usuniecie usterki, btedu, korekta» oraz w innym
znaczeniu jako «uzupetnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja»
(Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2000, s. 497). Oba te
znaczenia zaktadajg zwigzek poprawki z pewnym «elementem bazowymy», z tym, do
czego sie ona odnosi, a wiec z projektem ustawy. Takze treS¢ art. 119 ust. 2
Konstytucji podkresla ten zwigzek, méwiac wyraznie o poprawkach do «projektuy,
awiec do okreslonego projektu konkretnej ustawy, ktoéry stanowi przedmiot
rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza to, ze poprawki, ktére polegajg na uzupetnieniu
tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty powinny pozostawaé w zwigzku
ze ztozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem. Nalezy tu podkresli¢, ze
poprawke mozna zgtosi¢ tylko okreslajac doktadnie, do ktérego projektu ustawy ma
sie ona odnosi¢. Nie wyczerpuje to jednak zwigzku miedzy poprawkg a projektem.
Zwigzek ten ma wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajgcy na tym, ze
konkretne poprawki odnoszgce sie do projektu muszg pozostawaé w odpowiednim
powigzaniu z jego trescia, muszg zmierza¢ do modyfikacji tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu”.

Podkreslajac, ze z samego art. 119 ust. 2 Konstytucji nie wynika tresc
normatywna poprawki, lecz winna ona by¢ ustalona w drodze wyktadni systemowe;,
z uwzglednieniem art. 118 Konstytucji, a zwtaszcza jej art. 119 ust. 1, Trybunat
stwierdzit tez w przywotanym wyzej wyroku z 24 marca 2004 r. (sygn. akt K 37/03), ze
,najistotniejsze elementy dla interpretacji konstytucyjnego pojecia poprawki do
projektu ustawy wynikajg z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktéry ustanawia zasade
rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Zasada ta nie powinna byé
rozumiana w sposéb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania
tak samo oznaczonego projektu ustawy. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z ratio

legis tego przepisu, ktéra bez watpienia byto dgzenie do dalej idacego sformalizowania
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procesu ustawodawczego i wyeliminowanie mozliwosci wprowadzenia w drodze
regulaminowej znanego w polskim prawie parlamentarnym mniej skomplikowanego
systemu dwéch czytan. Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie
najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwenc;ji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci przyjmowanych w toku
prac ustawodawczych rozwigzan. Rozwigzanie to widzie¢ nalezy takze w kontekscie
dazenia do zapewnienia dziatalno$ci Sejmu wiekszej sprawnosci. Przy takim zatozeniu
stwierdzi¢ nalezy, ze zasada trzech czytan oznacza konieczno$é trzykrotnego
rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym,
anie tylko technicznym. Musi zatem wystepowaé «zakresowa tozsamo$cé»
rozpatrywanego projektu, czego oczywiscie nie nalezy rozumie¢ w sposob skrajny.
Zasada trzech czytan bytaby w cze$ci pozbawiona sensu, gdyby jeden projekt ustawy
w hiezmienionej formie miat by¢ trzykrotnie rozpatrywany przez Sejm. Jednakze za
naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji uznaé nalezatoby sytuacje, gdy projekt ustawy,
przedtozony zgodnie z regulaminem Sejmu przez odpowiednig komisje, a stanowigcy
przedmiot Il czytania, tak rézni sie swym zakresem od «projektu wyjSciowego», ze jest
to w istocie inny projekt ustawy”.

Akcentujgc znaczenie art. 119 ust. 1 Konstytucji dla sprecyzowania tresci
pojecia ,poprawka do projektu ustawy”’ oraz dla ustalenia zwigzku poprawki z
wniesionym projektem ustawy Trybunat przypomniat swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres
przedmiotowy projektu, natomiast moze pogtebia¢ ten zakres (zob. wyrok TK z 24
czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98). Jesli natomiast poprawki wychodzg poza zakres
projektu, to muszg przej$¢é wszystkie etapy procesu legislacyjnego (a wiec réwniez
powinny by¢ poddane pierwszemu czytaniu), a treS¢ poprawki winna pozostawac¢ w
$cistym zwigzku z przedmiotem projektowanej ustawy. ,Z podstawowej dla procedury
ustawodawczej zasady trzech czytah wynika takze dopuszczalny zakres (gtebokos$¢)
poprawek. Poprawki mogg nawet catkowicie zmienia¢ kierunki rozwigzah przyjete
przez podmiot realizujacy inicjatywe ustawodawczg. Muszg one jednak — co do zasady
— miesci¢ sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego
pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem tresci nhormatywne wykraczajgce poza tak
okreslone ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co
eliminowa¢ ma ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci. WyjScie poza

zakres$lony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mieé
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miejsce tylko woéwczas, gdy tre$¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z
przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest
niezbedne do petnego zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko
oznaczatoby obejscie  konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy
ustawodawczej i trzech czytan projektu” (wyrok TK z 24 marca 2004 r., sygn. akt
K 37/03). Oznaczatoby to w rezultacie nie tylko naruszenie art. 119 ust. 1 2, ale takze

art. 118 ust. 1 Konstytucji.

2.2. W $wietle stanowiska znajdujgcego wyraz w powotanym orzecznictwie
sgdu konstytucyjnego przekroczenie granicy pomiedzy inicjatywg ustawodawcza, o
ktorej mowa w art. 118 Konstytucji, a poprawka, do wniesienia ktérej upowaznia art.
119 ust. 2 ustawy zasadniczej, nastepuje w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy poprawka
stanowi projekt nowej regulacji prawnej, a jej tre§¢ wyraza nowoS¢ normatywng
pozbawiong bezposredniego zwigzku z pierwotnie okreslonym celem i przedmiotem
projektu (por. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98 oraz 12 grudnia 2002
r., sygn. akt K 9/02). Za konstytucyjnie w petni dopuszczalne nalezy zatem uznac
zgtaszanie poprawek do projektu ustawy zaréwno w toku prac komisji sejmowej, do
ktorej projekt ten zostat skierowany po pierwszym czytaniu, jak i w drugim jego czytaniu
w Sejmie — jezeli poprawki te mieszczg sie w zakresie przedmiotowym projektu
poddanego pierwszemu czytaniu. Réwniez art. 119 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza
mozliwosci wnoszenia poprawek nawet w drugim czytaniu. Trybunat Konstytucyjny
wskazywat zarazem w swoim orzecznictwie, ze poprawki odnoszace sie do projektu
ustawy muszg pozostawaé z nim w zwigzku formalnym i merytorycznym. Moga nawet
catkowicie zmienia¢ kierunek rozwigzan przyjetych przez podmiot realizujacy
inicjatywe ustawodawczg, lecz co do zasady muszg sie miesci¢ w zakresie projektu
whniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu (por. wyroki
TK z: 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07;
19 wrzesénia 2008 r., sygn. akt K 5/07; 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 111/08; ).

Ocena zgodnosci zaskarzonych przepisbw z wzorcami konstytucyjnym
okreslajacymi dopuszczalny zakres poprawek wymaga na wstepie zrekonstruowania
przebiegu prac nad uchwaleniem kwestionowanej ustawy. Na tym tle nalezy wskazac,
ze w dniu 22 maja 2020 r. do Marszatka Sejmu wptynat druk sejmowy nr 382
zawierajgcy rzadowy projekt ustawy o dopfatach do oprocentowania kredytéw

bankowych udzielanych na zapewnienie ptynno$ci finansowej przedsiebiorcom
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dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zas w dniu
26 maja 2020 r. wptynat druk sejmowy nr 382-A zawierajacy autopoprawke do tego
projektu. W druku sejmowym nr 382 w Rozdziale 7 — Przepisy zmieniajgce znajdowat
sie art. 25 zwierajgcy przepis nowelizujgcy odnoszacy sie do ustawy z dnia 20 maja
1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z2019r. poz. 821 ze zm.). W tym samym rozdziale
ustawy znajdowat sie rowniez art. 33 zawierajacy przepis nowelizujgcy odnoszacy sie
do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze
zm.), jak réwniez art. 34 zawierajacy przepis nowelizujacy odnoszacy sie do ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30 ze
zm.). W dniu 27 maja 2020 r. odbyto sie pierwsze czytanie projektu, a nastepnie
przystgpiono do rozpatrzenia tego projektu w Komisji Finanséw Publicznych, ktére to
zakonczyto sie sporzadzeniem przez komisje sprawozdania zawartego w druku
sejmowym nr 390. W czasie pierwszego czytania wprowadzono pewne poprawki, ktére
uzupetniaty tre$¢ — kwestionowanych w czesci przez Rzecznika Praw Obywatelskich
— przepiséw. W dniu 28 maja 2020 r. odbyto sie drugie czytanie projektu. W dniu
3 czerwca 2020 r. miaty miejsce prace w komisjach po drugim czytaniu, zakofczone
dodatkowym sprawozdaniem Komisji Finanséw Publicznych (druk sejmowy nr 390-A).
W dniu 4 czerwca 2020 r. odbyto sie trzecie czytanie projektu. Po trzecim czytaniu, w
nastepstwie przyjetych poprawek zmienita sie numeracja przepisow objetych
niniejszym wnioskiem w ten sposob, ze art. 25 przyjat numer 26, art. 33 przyjat numer
37, a art. 34 przyjat numer 38. W dniu 5 czerwca 2020 r. ustawa zostata przekazana
Marszatkowi Senatu. W dniu 18 czerwca 2020 r. Senat zajgt stanowisko (druk sejmowy
nr 427), w ktérym w pkt 21 zaproponowano skre$lenie art. 26, a w pkt 37 i 38
zaproponowano skreslenie odpowiednio art. 37 i art. 38 ustawy. W dniu 19 czerwca
2020 r. Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta uchwate Senatu (sprawozdanie
Komisji Finanséw Publicznych — druk sejmowy nr 441) i jeszcze tego samego dnia
Sejm rozpatrzyt stanowisko Senatu. Poprawki Senatu nr 21, 37 i 38 zostaty odrzucone.
W dniu 22 czerwca 2020 r. ustawe przekazano Prezydentowi do podpisu i tego
samego dnia Prezydent ustawe podpisat. W dniu 23 czerwca 2020 r. ustawa zostata
opublikowana w Dzienniku Ustaw pod poz. 1086. Zgodnie z art. 103 ustawy, w dniu
nastepujacym po dniu ogtoszenia obowigzywaé zaczety kwestionowane przez
wnioskodawce przepisy.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze poprawki zgtoszone w trakcie

pierwszego czytania, ktorych wynikiem byto przyjecie przez Sejm kwestionowanych
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przepisdw, nie wykraczaty poza dopuszczalne ramy przedmiotowe poprawek, ktore
mogg by¢ wnoszone w czasie rozpatrywania ustawy przez Sejm. Dokonywanie zmian
w kodeksach byto objete juz uprzednio trescig konkretnych przepiséw. Zmiany
zgtoszone w wyniku tych poprawek pozostawaty w istotnym zwigzku formalno-
prawnym oraz treSciowym 2z zaproponowanymi przez wnioskodawce projektu
przepisami, przy czym tylko uzupetniaty pierwotny tekst projektu ustawy o pewne nowe
rozwigzania. Nie mozna wiec stwierdzié, ze zostaly przekroczone bezwzgledne
granice dopuszczalnosci poprawek, a wiec nastapit wyrazny eksces w postepowaniu
ustawodawczym. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze art. art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2,
8, 9 10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. nie wykraczajg poza dopuszczalny zakres
poprawek, a moment ich wniesienia nie spowodowat, ze istotny element ustawy nie
podlegat rozpatrzeniu przez Sejm w trzech czytaniach. Wprowadzenie tych poprawek
nie naruszyto wobec tego regut art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz nie doprowadzito do
obejscia przepisdéw o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1 Konstytucji), a tym
samym nie naruszyto rowniez art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz — ze wzgledu na
nie relewantno$¢ innych uprzednio oméwionych uchybien procesu ustawodawczego
— rébwniez nie pozostajg w sprzecznosci z art. 112 Konstytuciji.

Sejm wnosi wobec tego o stwierdzenie, ze art. 26 pkt 2, art. 38 pkt 1, 2, 8, 9 i
10 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 112, art. 118 ust.
1iart. 119 ust. 1 Konstytuciji.

3. Obowigzek zachowania przez prawodawce odpowiedniej vacatio legis nie
wynika wprost z Konstytucji. Nie budzi jednak zadnych watpliwosci w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw doktryny
prawa, ze jest on elementem sktadowym zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci
prawa oraz zwigzanej z nig zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Istota tego obowigzku polega na tym, ze zmiane prawa powinno
poprzedzaé zachowanie odpowiedniej vacatio legis, bowiem adresat normy musi mie¢
zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionej sytuacji prawnej i na podjecie
odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania (zob. wyroki TK z: 15 grudnia
1997 r., sygn. akt K 13/97; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 10 grudnia 2002 r.,
sygn. akt K 27/02; 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06 oraz wyrok petnego skfadu TK
z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08).
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad,
w mysl ktérego: ,Ocena konstytucyjno$ci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw
wymaga zawsze rozwazenia, jaki okres dostosowawczy jest odpowiedni, i wskazania
okoliczno&ci, ktére o tym decydujg. Ustawa nie okresSla gornej granicy vacatio legis,
pozostawiajgc ten problem decyzji prawodawcy dziatajgcego w granicach swobody
regulacyjnej wyznaczonej pojeciem «odpowiednioSci». Tu nalezy wskazaé przede
wszystkim, ze jest to uzaleznione od catoksztattu okolicznosci, w szczegdlnosci za$
od przedmiotu i treSci unormowania przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od
tego, jak dalece r6znig sie one od dotychczasowych unormowan. Wymég zachowania
odpowiedniej vacatio legis umozliwi¢ ma zarébwno zaznajomienie si€ z nowym
prawem, jak i dokonanie odpowiednich dziatan adaptacyjnych, w tym takze
chronigcych adresata normy przed pogorszeniem jego sytuacji. W zakresie
postugiwania sie vacatio legis ustawodawcy stuzy stosunkowo znaczny margines
swobody decyzji. Nie moze byc¢ to jednak arbitralnoS¢ nieznajdujgca dostatecznego
wyjadnienia w motywach legislatora i okoliczno$ciach sprawy” (wyrok petnego sktadu
TK z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/08; por. takze wyrok TK z 30 czerwca 2009 r.,
sygn. akt K 14/07).

3.1. Zgodnie z art. 88 ust. 2 Konstytucji zasady i tryb ogtaszania ustaw i innych
wymienionych w nim aktow normatywnych okresla ustawa. Z innych postanowien
Konstytuciji, tj. art. 122 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 144 ust. 3 pkt 7 wynika, ze ogtoszenie
ustawy nastepuje przez publikacje jej tekstu w Dzienniku Ustaw. Konstytucyjng zasade
stanowienia aktow normatywnych z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis
dookresla art. 4 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
oraz innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), ustanawiajac nakaz
rozdzielenia dnia wejScia w zycie od dnia ogtoszenia aktu nhormatywnego (wyrok TK z
3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 27/01). Wspomniany przepis okresla, ze dla wejscia
w zycie aktéw normatywnych zawierajgcych przepisy powszechnie obowigzujace
przewidziany jest czternastodniowy ,okres spoczynku”. Od tej podstawowej zasady
mozliwe s3g jednak odstepstwa — w mysl art. 4 ust. 2 powotanej ustawy
,W uzasadnionych przypadkach akty normatywne [...] mogg wchodzi¢ w zycie w
terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejécia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego

panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze byé
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dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym”. Zasada ustanawiania
odpowiedniej vacatio legis nie ma wiec charakteru bezwzglednie obowigzujgcego,
odstgpienie od niej wymaga jednak zaistnienia dostatecznie przekonywajgcych
argumentow. ,Ocena, czy w konkretnym wypadku dtugos¢ okresu vacatio legis jest
odpowiednia, jest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w szczeg6lnosci zas od
przedmiotu i tre§ci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego,
jak dalece réznig sie one od unormowan dotychczasowych” (wyrok petnego skfadu TK
z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09; podobnie m.in. wyroki TK z: 20 grudnia
1999 r., sygn. akt K 4/99 i 30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07 oraz postanowienie
TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99).

Kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy nie weszty
w zycie z mocg wsteczna, co pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadg nieretroakciji
w prawie karnym. ,Generalna zasada niedziatania prawa wstecz ma szczegdbine
znaczenie w dziedzinie prawa karnego. Zwigzek tej zasady z prawem karnym wyraza
art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada nullum crimen sine lege). Zasada ta oznacza, iz nie
ma przestepstwa bez ustawy obowigzujgcej w czasie popetnienia przestepstwa, nie
ma kary bez przewidujacej jej ustawy oraz ze prawo nie dziata wstecz, a zatem, ze
mozna orzekac tylko na podstawie prawa obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu.
Zasada lex retro non agit stwarza gwarancje bezpieczenstwa, iz dziatanie nie bedace
przestepstwem nie stanie sie nim po jakim$§ czasie, a jezeli jest karalne, to jest
zagrozone dokfadnie okreslong karg” (wyrok TK z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt
K 35/06).

3.2. Nie ma watpliwosci, ze na aprobate zastuguje praktyka wprowadzania
w zycie aktéw normatywnych z odlegtymi terminami wchodzenia w zycie. Stwarza ona
realng gwarancje przygotowania sie adresatow do realizacji postanowien takich aktow.
W orzecznictwie Trybunatu utrwalony zostat poglad, w mysl ktérego ,Badanie
konstytucyjnosci wprowadzenia w zycie nowych przepiséw polega¢ musi zawsze na
materialnym okresleniu jaki okres dostosowawczy ma charakter odpowiedni.
OdpowiednioS¢ vacatio legis rozpatrywaé trzeba w zwigzku z mozliwoscig
pokierowania — po ogtoszeniu nowych przepisbw — swoimi sprawami w sposoéb
uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji. Wymdg zachowania vacatio legis nalezy bowiem
odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego

sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie z nowym prawem i mozliwosci
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adaptacyjnych” (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98, 10 grudnia
2002 r., sygn. akt K 27/02; 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01; 18 lutego 2004 r.,
sygn. akt K 12/03; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09; 8 maja 2012 r., sygn. akt
K 7/10). Ocena, czy dtugoSC okresu vacatio legis jest nalezyta, powinna by¢
uzalezniona od catoksztattu okolicznosci, w tym od przedmiotu i tre$ci unormowan
przewidzianych w nowych przepisach. Wptyw na ocene ma takze to, jak dalece nowe
unormowania roznig sie od dotychczasowych. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wielokrotnie akcentowat, ze nakaz
odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru absolutnego, za$ ustawodawca moze
wrecz z niego zrezygnowad, jezeli przemawia za tym wiasnie wazny interes publiczny
czy tez spoteczny (m.in. wyroki TK: z 1 czerwca 2004 r., sygn. akt U 2/03; 20 stycznia
2010 r., sygn. akt Kp 6/09).

3.3. W opinii Sejmu przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym zawarte w ustawie
z dnia 31 marca 2020 r przepisy z zakresu prawa karnego sensu largo zaczety
obowigzywaé bez zachowania vacatio legis, jako ze weszty one w zycie w dniu 31
marca 2020 r. o godzinie 22:41:53, nie stanowi haruszenia standardu konstytucyjnego.
Przede wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia, ze ustawa zostata
wprowadzona z mocg wsteczng. Oznacza to, ze nie doszto — wbrew twierdzeniom
Rzecznika Praw Obywatelskich — do naruszenia konstytucyjnego standardu
zwigzanego tak z zakazem retroakciji, jak i minimalnej vacatio legis. Wprawdzie ustawa
z dnia 31 marca 2020 r. jest nowym aktem normatywnym, jednak twierdzenie to nie
jest miarodajne dla oceny prawidtowosci wprowadzenia przewidzianych w niej zmian
w zycie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze w zakresie dotyczgcym art. 2, art. 13 oraz
art. 14 ustawy zdnia 31 marca 2020 r. zawarte w nich zmiany powigzane byly
treSciowo z sytuacjg powstatg w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-
2 oraz stanowity przede wszystkim nieznaczng zmiane istniejgcego stanu prawnego,
a w niektérych przypadkach opieraty sie na zastosowaniu bardziej kazuistycznego
podejscia poprzez wyodrebnienie czynu uprzednio zabronionego w ramach przepisu
ogolnego w nowym przepisie szczegblnym. W takiej sytuacji ustawodawca — ze
wzgledéw na 6wczesne okolicznoSci zwigzane z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 - mégt jako zasadng uzna¢ konieczno$¢ jak najszybszego
wprowadzenia ich do systemu prawnego, co wymusito maksymalne skrécenie okresu

spoczywania ustawy. Nie podlega natomiast zadnej dyskusji, acz pozostaje bez
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zwigzku z niniejszg sprawa, iz ,w przypadku wprowadzenia do systemu prawnego
norm prawnokarnych, wkraczajgcych w sfere zachowanh dotychczas uznawanych za
legalne, obowigzek opatrzenia tych norm stosowng vacatio legis ma charakter
wymogu konstytucyjnego” (W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne

w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 215).

3.4. Sejm pragnie przypomnie¢ poglad Trybunatu, w my$| ktérego ustalenie
wtasciwej vacatio legis przy uwzglednieniu charakteru ustawy oraz warunkéw
spotecznych i gospodarczych, w jakich ma ona funkcjonowag, jest kompetencjg Sejmu
(m.in. wyrok TK z 16 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt K 55/02 oraz postanowienie TK
z 18 lipca 2006 r., sygn. akt K 34/05). W ocenie Sejmu przyjety w ocenianej ustawie
termin nie byt terminem optymalnym, ale byt dopuszczalny uwzgledniajgc édwczesne
okolicznoéci. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wprowadzane przepisy nie wymagajg podjecia
zadnych dziatah przez od adresatéw, do ktorych musieliby sie oni przygotowac (np.
dostosowa¢ model prowadzonej przez siebie dziatalno$ci, uwzgledni¢ wprowadzone
ograniczenia i zakazy). Kwestionowane przepisy owszem wprowadzaty nowe typy
czyndw zabronionych, jednakze rodzajowo byly one — w zakresie przepiséw
materialnych — bliskie do tych, ktére juz obowigzywaty. Natomiast jezeli chodzi
0 przepisy proceduralne to wprowadzane zmiany majg na celu ochrone dobra
konstytucyjnego jakim jest zdrowie publiczne, za$ odroczenie w czasie ich wejscia w
zycie utrudnito by realizacje tego obowigzku (dotyczy to przyktadowo przepisow
umozliwiajacych przeznaczenie zajetych $rodkéw medycznych na potrzeby walki z
pandemig lub przepiséw umozliwiajgcych zdalne wykonywanie niektérych czynnosci
w zakresie, w jakim wcze$niej wymagany byt kontakt bezposredni). Stad tez
ustawodawca byt w analizowanej sprawie uprawniony do przyjecia, ze wejscie w zycie
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. nastgpi z momentem jej opublikowania. Trzeba
zauwazyc, ze takze wnioskodawca nie ma watpliwosci, ze o ile okres vacatio legis
zostat maksymalnie zredukowany, to w zaden sposéb nie prowadzito to jednak do
nadania kwestionowanym przepisom mocy wstecznej. Rzecznik podkreslit w tym
wzgledzie, ze ze ,[b]rak jest jakichkolwiek podstaw aby przyjgé, ze ustawa zostata
wprowadzona z mocg wsteczng. Podstawy dla takiego twierdzenia nie dostarcza w
szczegoblnosci zaskarzony art. 101. Nadto, wprowadzenie ustawy, w tym przepisow z
zakresu prawa karnego sensu largo, w zycie z mocg wsteczng wymaga wyraznego

unormowania tej kwestii w przepisach intertemporalnych. Art. 101 ustawy zawiera
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unormowania intertemporalne nadajgce niektérym wymienionym w jego ramach
przepisom moc obowigzujacg przed wejsciem rzeczonej ustawy w zycie, ale
jednoczesénie nie zawiera takiego unormowania odnosnie do przepiséw dotyczgcych
Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen oraz Kodeksu postepowania karnego”
(wniosek Rzecznika, s. 58).

Przeprowadzona analiza nakazuje uzna¢, ze art. 101 ustawy z dnia 31 marca
2020 r., w zakresie w jakim dotyczy jej art. 2, art. 13 i art. 14 i nie zawiera vacatio legis

jest zgodny z art. 2 oraz art. 88 ust. 1 Konstytucji.
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