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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-

Srédmiescia w Warszawie II Wydziat Karny:

,»CzZy art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz.
U. z 2021 nr 2351 ze zm.) w ramach odestania do art. 61 powotanej ustawy,
w zakresie w jakim dotyczy »zarzadcy obiektu budowlanego«, bez
jednoznacznego doprecyzowania owego znamienia okreslajacego podmiot
przestepstwa indywidualnego, jest zgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.: Dz.U. z2019r., poz. 2393) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) postepowanie podlega umorzeniu - ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢é wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z sierpnia 2022 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny (dalej tez
jako: Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia lub Sad pytajacy) zwrocit sie
do Trybunatu Konstytucyjnego z przedstawionym we wstepie pytaniem

prawnym.

Pytanie prawne skierowane zostatlo w zwigzku z toczacym sie przed
Sadem pytajacym postepowaniem, w ktdérym oskarzono W D. o to, ze,
sprawujac  jednoosobowy zarzad nieruchomoscia  wspolng  polozonag
w W , nie dopethit cigzacego na nim z mocy art. 61 w zwigzku z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj.: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2351; dalej jako: ustawa — Prawo budowalne) w zwigzku z art. 22 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j.: DZ. U. z 2021 r., poz. 1048)
obowigzku utrzymania wymienionego obiektu w nalezytym stanie technicznym
oraz nie zapewnil wilasciwego bezpieczenstwa uzytkowania obiektu, m.in.

bezpieczenstwa przeciwpozarowego, tj. o czyn z art. 9la ustawy — Prawo

budowlane.
Postanowieniem z lipca 2015 r. Sad pytajacy umorzyt powyzsze
postepowanie karne przeciwko W D, uznajac, ze zarzucony czyn nie

zawiera znamion czynu zabronionego, gdyz oskarzony byt czlonkiem zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, a ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,zarzadca
obiektu budowlanego”.
Zazalenia na to postanowienie ztozyli oskarzyciele positkowi 1 prokurator.
Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. o sygn. Sad
Okregowy w W uchylit zaskarzone postanowienie Sadu pytajacego
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy wskazat

w uzasadnieniu postanowienia, ze konieczna jest poglebiona analiza, ktoéra



doprowadzi do ustalenia, czy cztonek zarzadu wspolnoty mieszkaniowej spetnia

kryteria podmiotu przestepstwa okreslone zaskarzonym przepisem karnym.

Sad pytajacy, rozpoznajac ponowie powyzszg sprawe, powzigl jednakze
watpliwosci, czy art. 91a ustawy — Prawo budowlane, w ramach odestania do
art. 61 tej ustawy, w zakresie, w jakim dotyczy ,zarzadcy obiektu
budowlanego”, bez doprecyzowania owego znamienia okreslajacego podmiot
przestepstwa indywidualnego, jest zgodny z =zasadg poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 oraz z zasada nullum crimen sine lege certa wynikajaca
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad pytajacy podnidst w szczegdlnosci, ze ustawa — Prawo budowlane nie
zawiera definicji legalnej ,zarzadcy obiektu budowlanego”. Ponadto,
w zaskarzonym art. 91a ustawy — Prawo budowlane, ,znajduja si¢ liczne
odestania, ktore w przypadku zwrotu »zarzadca obiektu budowlanego« moga
prowadzi¢ do niejednoznacznych rezultatow interpretacyjnych” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 4). Jednoczesnie Sad éw dostrzegl, ze w ustawodawstwie
znajduja si¢ regulacje dotyczace ,zarzadcy”. Przyktadowo sa to ustawy:
o wiasnosci lokali oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 344; dalej jako: ustawa
o gospodarce nieruchomosciami). ,,Jednak nie moga mie¢ one rozstrzygajacego
charakteru w zakresie tego pojecia na gruncie Prawa budowlanego”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia zauwazyt ponadto, ze ,.(...)
penalizowanie obowigzkow wskazanych w tresci art. 91a Prawa budowalnego
ma uzasadnienie aksjologiczne. Jednak nie byto przeszkod, aby dla osiagniecia
celu regulacji postuzy¢ sie doprecyzowaniem podmiotu przestepstwa, chociazby
przez zdefiniowanie kto jest zarzadcg obiektu budowlanego, tak aby

odpowiedzialno$¢ karna ponosity osoby, ktére majac na uwadze tresé¢ przepisu



karnego beda swoja Swiadomoscia obejmowac wszystkie znamiona precyzyjnie
opisanego czynu zabronionego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 4-5).

Sad pytajacy zaznaczyt réwniez, ze — z uwagi na podniesione watpliwosci
— od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne zalezy ustalenie

odpowiedzialnosci karnej W D.

Merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny pytania
prawnego uzaleznione jest od speinienia wymogow wynikajacych z art. 193
Konstytucji RP oraz art. 52 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej jako: ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP, kazdy sad moze zwréci¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym odnosnie do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem.

Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, kazde
pytanie prawne powinno spetniaé trzy przestanki formalne: 1) podmiotowsg -
z pytaniem prawnym moze zwroci¢ si¢ do Trybunatu sad, 2) przedmiotows -
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
lub ustawg, 3) funkcjonalng - musi zachodzi¢ zwigzek pomigdzy orzeczeniem
Trybunatu a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy zawistej przed sadem
wnoszacym pytanie prawne (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14; 27 marca
2009 r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40, a takze wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/17, OTK ZU
seria A/2021, poz. 6).

W  niniejszej sprawie spetlnione zostaly przestanki podmiotowa
1 przedmiotowa: pytanie prawne pochodzi od sadu i jako przedmiot kontroli
wskazany zostal przepis ustawy, a wzorcami kontroli Sad uczynit przepisy
Konstytucji RP.

Odrebnej analizy wymaga jednak spetnienie przestanki funkcjonalne;.
Przestanka funkcjonalng pytania prawnego jest bowiem jego relewancja, czyli
wystapienie zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem
sprawy toczace] si¢ przed sadem. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, iz koniecznos¢
zaistnienia przestanki funkcjonalnej naktada na Sad pytajacy szczegolne
obowiazki, ktore nie sprowadzaja si¢ jedynie do wykazania zaleznosci miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed
sadem. Przestanka ta obejmuje m.in. konieczno$¢ wykazania, ze zastrzezenia
zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sa obiektywnie uzasadnione oraz
na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia w ramach procedury pytan
prawnych kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK
z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.cit.; 9 grudnia 2008 r., sygn.
akt P 52/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 184 oraz Z. Czeszejko-Sochacki,
Procedury  kontroli  konstytucyjnosci norm, [w:] Studia nad prawem
konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74; A. Kabat,
Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 45).
Trybunatl Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2017 r. o sygn.
P 125/15, podkreslit ponadto, ze ,,[p]ytanie prawne nalezy (...) traktowac jako
taki $rodek badania konstytucyjnosci przepisow, ktory jest wykorzystywany
woéwcezas, gdy watpliwosci sadu co do zgodnosci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub

ustawg nie mogg by¢ usuniete w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie nie



mozna zastosowaé innych, niebudzacych watpliwosci przepisow prawnych lub
aktow prawnych” (OTK ZU seria A/2017, poz. 80 i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego tam  przywotane). Pytanie prawne do Trybunalu
Konstytucyjnego ma wiec charakter srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jego
przedmiotem ,,(...) winno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktdérego
rozwigzanie mozliwe jest wylacznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt
P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76). Instytucja ta nie moze zatem stuzy¢ do
rozstrzygania watpliwosci co do sposobu stosowania prawa przez sady lub
uzyskiwania wigzgcej wyktadni zaskarzonych regulacji (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op.
cit.). ,,Jesli wiec sad, ktory przy rozpoznawaniu konkretnej, zawistej przed nim
sprawy, powezmie watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ktory ma byé
podstawa rozstrzygnigcia, w pierwszej kolejnosci musi podjaé prébe
wyeliminowania problemu konstytucyjnego przez zastosowanie odpowiednich
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, a w szczegdlnosci przez zastosowanie
wyktadni zgodnej z Konstytucjg (...). Orzekajac powinien nadawaé takie
znaczenie normom, by nie byly sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej
realizowaty Konstytucje (...)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. P 125/15, op. cit. i orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego tam przywotane).

Kwestionowany w pytaniu prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia przepis art. 91a ustawy — Prawo budowlane posiada nastepujaca
tresc:

,,Kto nie spelia, okreslonego w art. 61, obowigzku utrzymania obiektu
budowlanego w nalezytym stanie technicznym, wuzytkuje obiekt w sposob

niezgodny z przepisami lub nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu



budowlanego, podlega grzywnie nie mniejszej niz 100 stawek dziennych, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2021 r., sygn. P 15/17, art. 91a ustawy — Prawo
budowlane w zakresie obejmujagcym zwrot ,uzytkuje obiekt w sposob
niezgodny z przepisami” zostal uznany za niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Z kolei, zgodnie z trescig art. 61 ustawy — Prawo budowalne (do ktdérego
odsyla zaskarzony art. 91la tej ustawy), ,,[w]tasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 2;

2) zapewnié, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie
obiektu w razie wystgpienia czynnikdéw zewnetrznych odzialywujacych na
obiekt, zwigzanych z dziataniem czlowieka lub sit natury, takich jak:
wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz
jeziorach i1 zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych
nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim
uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,

bezpieczenstwa mienia lub srodowiska.”.

Analiza art. 91a ustawy — Prawo budowalne wskazuje, ze podmiotem tego
czynu zabronionego jest wilasciciel lub zarzadca obiektu budowalnego. Jest to
zatem przestepstwo indywidualne wlasciwe (tak tez: A. Ostrowska,
[w:] Komentarz do art. 91a ustawy — Prawo budowlane, system informacji
prawnej LEX).

Strona podmiotowa obejmuje oba rodzaje umyslnosci — zamiar

bezposredni i wynikowy (ewentualny).



Przedmiotem ochrony jest wtasciwe uzytkowanie obiektéw budowalnych.

Powyzsze znamiona — wbrew twierdzeniu Sadu pytajacego — nie byly, co
do zasady, kwestionowane w literaturze przedmiotu. Podnoszone w doktrynie
watpliwosci — ktdére przytacza w uzasadnieniu pytania prawnego Sad pytajacy —
zwigzane byly bowiem ze sposobem unormowania znamion strony
przedmiotowej, na ktorg sklada sie kilka elementéw, a jej interpretacje
utrudniajg zastosowane przez ustawodawce liczne odestania. Jednakze zgodzié
nalezy sie z Sadem pytajacym, ze pojecie ,,zarzadcy obiektu budowalnego” nie
jest w pelni jednoznaczne i postuguja si¢ nim liczne akty normatywne. Niemniej
jednak, w literaturze przedmiotu interpretacja tego pojecia nie budzi wiekszych
watpliwosci. Generalnie przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,(...) w obowigzujacym
stanie prawnym przez zarzadzanie w rozumieniu art. 61 pr. bud. nalezy
rozumieé: trwaly zarzad w rozumieniu art. 43-50 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, zarzad wykonywany zgodnie
z przepisami art. 184-190 u.g.n. oraz zarzad rzecza wspolna zgodnie z art. 200-
201 k.c. Przez pojecie zarzadu nalezy rozumie¢ catoksztalt czynnosci prawnych
1 faktycznych dotyczacych przedmiotu. W okresleniu »zarzadzanie« miesci éiq
takze »administracja«, ktora ma jednak znacznie wezszy zakres i obejmuje
w zasadzie tylko czynnosci faktyczne. Czynnosci w ramach wykonywania
zarzagdu moga dotyczy¢ zarowno biezacej eksploatacji rzeczy, jak 1 sytuacji
szczegOlnych. Zatem zarzadca to podmiot, ktéry troszczy si¢ o utrzymanie
nieruchomosci w stanie niepogorszonym, a czasem takze poprawia stan
nieruchomosci, odpowiadajac za konserwacje, naprawy, remonty, utrzymanie
czystosci 1 porzadku. Bioragc pod uwage pojecie zarzadcy z art. 61 pr. bud.,
nalezy uznaé, ze jest to kazdy podmiot, ktéremu przystuguja uprawnienia
wlascicielskie zmierzajace do utrzymania nieruchomosci we wilasciwym stanie
technicznym. Jak wida¢, prawa zarzadcy opierajg si¢ na konstrukcji
upowaznienia do dzialania w cudzej sferze prawnej, przy czym ustanowienie

zarzadcy upowaznia go do wykonywania uprawnien i obowigzkow w zakresie



wlasnosci i zarazem wytacza takg kompetencje wiasciciela. (...) Faktyczna rola
zarzadcy moze by¢ rdzna. Zakres jego uprawnien 1 obowigzkoéw jest wezszy lub
szerszy, w zaleznosci od rodzaju umowy o zarzadzaniu zawarte] migdzy
wlascicielem i zarzadcg. W najbardziej ograniczonym zakresie zarzadca obiektu
wykonuje funkcje wykonawcze administratora budynku, ograniczone do
zapewnienia wlasciwego uzytkowania, wyltaczajagc m.in. sprawy zmiany
sposobu przeznaczenia oraz decyzje inwestycyjne polegajace na przebudowie
i rozbudowie obiektu budowlanego. Z kolei w najszerszym zakresie zarzadca
wykonuje catos¢ praw wiascicielskich, powierzajac mu nie tylko rozporzadzanie
obiektem, lecz takze ochronge prawa wlasnosci i podejmowanie dziatan
inwestycyjnych. Jedynym wyjatkiem w tej sytuacji jest prawo kontroli ze strony
wlasciciela obiektu” (S. Zwolak, Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 2 lipca 2018 r. (I OSK 3285/17, LEX nr 2523637),
Studia Iuridica Lublinensia nr 2/1019, s. 205-2016; zob. tez: B. Baran, Prawo
cywilne dla zarzgdcow nieruchomosci, Warszawa 2012, s. 101; E. Bonczak-
Kucharczyk, Zarzadzanie nieruchomosciami mieszkalnymi. Aspekty prawne
i organizacyjne, Warszawa 2011, s. 22; A. Sliwinski, Zarzgdzanie
nieruchomosciami. ~ Podstawy  wiedzy i  praktyki  gospodarowania
nieruchomosciami, Warszawa 2000, s. 27-28).

Powyzsze rozumienie pojecia ,,zarzadcy obiektu budowalnego” przyjete
zostato takze w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. I tak, w wyroku z dnia
3 lutego 2011 r. o sygn. II OSK 245/10, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, iz =zarzad uregulowany zostal w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami (LEX nr 992523). Podobnie przyjat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 marca 2012 o sygn. II OSK 2596/10,
wskazujac, ze pojecie ,,zarzadca obiektu budowlanego” nalezy rozumie¢ przez
pryzmat przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepiséw
Kodeksu cywilnego w zakresie zarzadu rzecza wspdlng. ,,Nalezy mie¢ przy tym

na wzgledzie, ze zakres obowigzkow i uprawien zarzadcy moze wynikaé



z przepisow szczegOlnych jak i umowy taczacej wiasciciela z zarzadca
nieruchomosci” (LEX nr 1145621). Z kolei, Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 r. o sygn. II SA/Wr
216/07, stwierdzil, ze to nie nazwa umowy zawarte] migdzy wilascicielem
a zarzadca okresla co stanowi jej przedmiot lecz postanowienia zawarte w jej
tresci. W zawislej przed tym Sadem sprawie rozstrzygana byta bowiem kwestia
zarzadu obiektem budowalnym — domem mieszalnym nalezagcym do tzw. malej
wspdlnoty mieszkaniowej. Wtasciciele lokali mieszkalnych, nalezacych do
matej wspodlnoty mieszkaniowej, na mocy ,umow o sprawowanie zarzadu
nieruchomoscia wspolng” powierzyli te nieruchomos$¢ w zarzad. Analiza tych
uméw — jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu — ,(...)
wskazuje, ze wymienione (w umowach — przyp. wil. ) czynnosci dotycza spraw
biezacych  niezbednych do  zachowania  substancji  mieszkaniowe;j
W niepogorszonym stanie technicznym, sanitarnym i uzytkowym, a wiec spraw
zwyklego zarzadu. Zawarta umowa jest w istocie umowa o biezace
administrowanie nieruchomoscia wspolng, a taka nie daje podstaw do
przyznania skarzacej statusu strony postepowania administracyjnego w sprawie
nalozenia obowiagzkoéw na podstawie art. 66 Prawa budowlanego w stosunku do
nieruchomosci przy ul. Z. w J. Ustanowiony w drodze umowy przez wspolnote
mieszkaniowg podmiot do biezacego administrowania czesciami wspolnymi
nieruchomosci nie jest zarzadca w rozumieniu art. 61 Prawa budowlanego. (...)
Wskazane umowy nie zniweczyly roli Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Z. -
jaka winna odgrywa¢ w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym na
podstawie art. 66 Prawa budowlanego przez organ nadzoru budowlanego.
W rozpoznawanej sprawie to wspolnota mieszkaniowa winna by¢ adresatem
obowiazkow wynikajacych z decyzji administracyjnej (...). To na wtascicielu
(wspotwtascicielach) obiektu budowlanego w pierwsze] kolejnosci ciaza
obowigzki i odpowiedzialno$¢ za nalezyty jego stan techniczny,

odpowiedzialnos¢ ta przechodzi na zarzadce dopiero w sytuacji gdy obowigzki
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takie (co do ich zakresu) bezspornie wynikaja z umowy o =zarzadzanie
nieruchomosciag  taczace]  wilasciciela  (wspotwlascicieli) z  zarzadca
nieruchomosci lub wynikajg bezposrednio dla zarzadcy z przepisow
szczegOlnych” (LEX nr 490193). Takze w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r.
o sygn. VII SA/Wa 1550/17 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
dokonat rozroznienia poje¢ ,,zarzadca obiektu budowlanego” 1 ,zarzadca
nieruchomosci”. Podkreslit rowniez, ze przyjeta przez ustawodawce w art. 61
ustawy — Prawo budowalne kolejno$¢ podmiotéw, na ktérych cigzg okreslone
tam obowiazki, nie jest przypadkowa. Wymieniajgc na pierwszym miejscu
wiasciciela, ustawodawca wskazat kolejnos¢ adresatéw, ktorzy sa obowigzani

utrzymac 1 uzytkowac obiekt (LEX nr 2478051).

Przytoczone poglady doktryny i stanowiska wyrazone w judykaturze
wskazuja, ze Sad pytajacy ma mozliwos¢ rozstrzygniecia zawiste] przed Nim
sprawy, z zastosowaniem wykladni zakwestionowanego przepisu, bez
koniecznosci uzyskania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat jest
bowiem wtasciwy do kontrolowania hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja
obowigzujacych aktdow normatywnych. Nie zajmuje si¢ natomiast kontrolg
interpretacji przepisow w praktyce sadowej, chyba ze wystapi problem zwigzany
ze stosowaniem prawa, ktore w praktyce przyjeto formy patologiczne,
odbiegajace od tresci 1 znaczenia przyznanego mu przez ustawodawce.
W sprawie niniejsze] taki problem jednak nie wystgpit. Sad pytajacy nie
dostrzegl bowiem, ze kwestionowany przepis — w zakresie rozumienia pojecia
»zarzadca obiektu budowalnego” — nie funkcjonuje w normatywnej prozni, lecz
znajduje sie¢ w odpowiednim otoczeniu normatywnym 1 oceniony w tym
otoczeniu, przy przyjeciu wewnetrznej spdjnosci systemu prawnego i w oparciu
o zatozenie o racjonalnym ustawodawcy, jest norma spelniajagca wymogi
stawiane przez wskazane w petitum pytania prawnego wzorce Kkontroli

konstytucyjne;j.
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Na generalny wymog interpretacji przepisOow prawa w sposob spdjny
i harmonijny wskazywat Trybunat Konstytucyjny, poczawszy od uchwaty
z dnia 25 stycznia 1995 r. o sygn. W 14/94, w ktorej zauwazyt, ze ,,[u] podstaw
kazdej wyktadni przepisu prawnego tkwi¢ winno =zalozenie racjonalnosci
ustawodawcy. Interpretator natomiast powinien dazy¢ do takiego tlhumaczenia
norm, ktore by tworzylo spdjny z prakseologicznego punktu widzenia system”
(OTK ZU nr 1/1995, poz. 19). Podkresli¢ réwniez nalezy, ze o tym, czy prawo
jest, czy nie jest jasne, decyduje kilka czynnikow: prawodawca z jego
umiejetnosciami ksztattowania tekstu prawnego; stan doktryny wypracowujacej
dyrektywy interpretacji prawa oraz stan judykatury przeprowadzajacej
wnioskowania prawnicze (por. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa
i niektore metody jego realizacji, Panstwo i Prawo 1976, Nr 10, s. 23).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze precyzyjnego ujecia znamion czynu
zabronionego nie nalezy traktowa¢ jako wymogu totalnej ich precyzji.
Wymaganie od ustawodawcy, aby w ustawie opisal kazde mozliwe zachowanie
realizujace znamiona typu czynu zabronionego, prowadzitoby bowiem do
zaprzeczenia abstrakcyjnego i ogolnego charakteru normy prawnej. Jak bowiem
trafnie akcentowano w doktrynie, jezyk, ktorym postuguja si¢ prawodawcy,
formutujac teksty prawne, powinien by¢ rezultatem kompromisu nie tylko
miedzy dazeniami do precyzji wypowiedzi oraz ich komunikatywnosci dla
najwiekszej liczby oséb, ale nadto dazeniem do maksymalnej zwigztosci tej
wypowiedzi (zob. S. Wronkowska, Postulat jasnosci prawa i niektore metody
jego realizacji, op. cit., s. 20). Nadmierna kazuistyka moze prowadzi¢ do
dysfunkcjonalnosci prawa. Aby skutecznie reagowacd, ustawodawca musiatby
bowiem ustawicznie zmieniaé prawo, a bez ustanku dostosowywane prawo
represyjne staje si¢ prawem, ktdre rodzi istotng niepewnos¢ co do kwestii
intertemporalnych. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zalecat
zatem unikanie nadmiernej kazuistyki, tam gdzie nie jest ona zupelnie

konieczna, wskazujac, iz wyznaczony przez ustawe zasadniczg standard
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okreslonosci przepiséw prawnych, w zakresie regulacji penalnej, ,,jakkolwiek
stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy
komunikatywnosci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu
absolutnym” (wyrok TK z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK ZU nr
2/A/2015, poz. 16).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze pytanie prawne
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie nie spetnia
przestanki funkcjonalnej. Dlatego tez postgpowanie podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.

7 tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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