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Skarzgcy:

1. M D
ul.
reprezentowany przez petnomocnika:
Adwokata Fukasza Rumszek prowadzacego
Kancelaric Adwokackag w 82-200 Malborku
ul. Obroncéw Poczty Gdanskiej 3/5 (nr wpisu:
1645)

Uczestnicy:
1. Sejm RP

2. Prokurater Generalny

3. Naczelna Rada Adwokacka

Skarga konstytucyjna

W imieniu Skarzgcego M D , dzialajac na podstawie udzielonego mi

pelnomocnictwa, w oparciu o art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

I. wnosze skarge konstytucyjna przeciwko przepisom wskazanym w petitum niniejszego

pisma, na podstawie ktérych Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  grudnia 2017r. w
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IL.

I1L.

sprawie orzekl ostatecznie o prawach i wolnosciach skarzacego.

Podnosze sprzecznos$é przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w zwigzku z art. 80
Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami)
jako normujagcymi w stosunku do osoby wykonujacej zawdd adwokata, zakaz petnienia
funkcji cztonka zarzgdu w spotce prawa handlowego oraz ograniczajgcej osobie petnigcej
funkcje cztonka zarzadu w spélce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu
adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako formy

odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej karg z:

art. 17 ust. 1-i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22
Konstytucji, art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, art. 37 ust. 1 Konstytucji;
art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 65 ust. 1 Konstytucji, 64 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji.

Wskazuje, z¢ w wyniku zastosowania zaskarzonych przepisbw naruszone zostaly
konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacego, poprzez sprzeczne z konstytucja, to jest wbrew
okreslonym w niej tresciami praw i wolnosci oraz enumeratywnymi zasadami ich
ograniczania i w tym warunku koniecznego w postaci zawarcia takich ograniczen w
ustawie, pozbawienie skarzgcego mozliwosci wykonywania praw i wolnosci, okre§lonych w
art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytucji
(wolno$é dziatalnosci gospodarczej, prawo wlasnosci), art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
(poszanowania i ochrony wolnosci czlowieka), 37 ust. 1 Konstytucji (Prawa do korzystania
z praw i wolnos$ci konstytucyjnych); art. 42 ust. 1 Konstytucji; 65 ust. 1 (Wolnosé wyboru
zawodu), 64 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji (prawo do wihasnosci i

swobodnego wyboru formy wykonywania tego prawa), art. 7 Konstytucji.

W zwigzku z powyZzszym wnosz¢ o:

1.

0 wystapienie na podstawie art. 71 ust. 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. Poz. 2072) do
Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G o przedstawienie akt

postepowania w sprawie celem ustalenia bezposrednio$ci naruszenia
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4,

5)

konstytucyjnych praw i wolnosci skarzgcego;

wystgpienie na podstawie art. 70 ust. 1 UTK do Sadu Najwyzszego o informacj¢ co do
wyktadni przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu
(w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w zwigzku z art. 80 Ustawy Prawo o
adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami), w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, w szczegdlnosci co do penalizowania w
postepowaniu dyscyplinarnym w ramach cztonkostwa w samorzadzie adwokackim pelnienia
funkcji w organach spétek prawa handlowego na podstawie wskazanych przepiséw
stwierdzenie niezgodnosci przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w zwigzku z art. 80
Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami)
z: art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22 Konstytucji, art. 31 ust. 1,2 i
3 Konstytucji, art. 37 ust. 1 Konstytucji; art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 65 ust. 1, 64 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji.

Na wypadek, w ktorym Trybunat Konstytucyjny okreélitby inny termin utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego wnosz¢ o wyrazne potwierdzenie w
sentencji orzeczenia Trybunatu o przystugiwaniu skarzgcemu uprawnien okreslonych w art.
190 ust. 4 Konstytucji RP; '

o zasgdzenie od Skarbu Panstwa-Sejmu RP oraz Naczelnej Rady Adwokackiej na rzecz

skarzacego zwrotu kosztow postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

M D w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy

Prawo o Adwokaturze (dalej — UpoA) zostal obwiniony o to, Ze:

1.

od dnia  kwietnia 2011r. do grudnia 2014r. w spélce prawa -M
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LTD z siedzibg w L. podjat si¢ funkcji czlonka zarzadu.
2. Od dnia  czerwca 2010r. do grudnia 2014r. w spélce prawa —A
LTD z siedzibag w L. podjat si¢ funkcji czlonka zarzadu.

to jest przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z § 9 ust. 2 lit. b. ZZEAIGZ w
zw. z art. 80 UpoA.

Obwiniony zostal uniewinniony orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej z dnia  lipca 2015r. (Sygn. akt: ).
odpis orzeczenia Sqdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G z dnia  lipca
20135r. (sygn. akt: ) wraz z uzasadnieniem.

Na skutek odwotat miedzy innymi Ministra Sprawiedliwo$ci - Borysa Budki orzeczenie
pierwszej instancji zostato uchylone orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z

dnia  listopada 2015r. ( ) a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Odpis odwolania Ministra Sprawiedliwosci z dnia wrzesnia 2015r. Borysa Budki z dnia
wrzesnia 2015r.
Odpis orzeczenia Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia  listopada 2015r. (

) wraz z uzasadnieniem.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G orzeczeniem z dnia
czerwca 2016r. ( ) uznal obwinionego Adwokata M D winnym
zarzuconych przewinien dyscyplinarnych przyjmujac ze zachowania opisane wyzej stanowily jeden

czyn i kwalifikujgc tak zarzucone przewinienia z § 9 ust. 2 lit. a. ZZEAIGZ wymierzajac

jednocze$nie kare oraz obcigzajagc obwinionego kosztami postgpowania dyscyplinarnego w
kwocie 28

Odpis orzeczenia Sqdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G z dnia
czerwca 2016r. ( ) wraz z uzasadnieniem.

Orzeczenie to zostalo w calo$ci zaskarzone przez obronce Obwinionego w wyniku

rozpoznania odwotania Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia  maja 2017r.
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(Sygn. akt: ) utrzymal w mocy przywolane wyzej orzeczenie Sadu dyscyplinarnego

pierwszej instancji.

Odpis Orzeczenia Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia  maja 2017r. (Sygn. akt:

) wraz z uzasadnieniem,

Od ostatniego ze wskazanych orzeczen wywiedziono w dniu  sierpnia 2016r. kasacje w
trybie przepiséw ustawy prawo o adwokaturze. Kasacja zostala rozpoznania przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia  grudnia 2017r. w sprawie ( ) poprzez oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadnej.

Odpis kasacji obrovicy z dnia  sierpnia 2016r.
Odpis postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia  grudnia 2017r. w sprawie ( ) wraz z

uzasadnieniem,

Ostatnie ze wskazanych wyzej orzeczen wyczerpuje tok instancji (art. 91a ust. 1 i 2 UPoA)
oraz nie pozwala na wniesienie innych, w tym nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia (art. 95n

UpoA w zw. z art. 539 KPK).

Cytowane postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo dor¢czone skarzacemu wraz z
uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r. jednak od daty jego wydania do dnia wniesienia ninicjszej
skargi nie uptynat okres trzymiesigczny co przesgdza o wniesieniu niniejszej skargi konstytucyjnej

w terminie ustawowym (art. 77 ust. 1 UTK).

Tres¢ przepisu:

Tres¢ § 9 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci Zawodu jest nastgpujgca:

1. Z zawodem adwokata nie wolno lgczy¢ takich zajeé, ktore:
a) uwlaczalyby godnosci zawodu;
b) ograniczalyby niezawistos¢ adwokata.

2. Za kolidujqce z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje si¢ w szczegdlnosci:
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a) zajmowanie w cudzym przedsigbiorstwie stanowiska zarzgdcy,

b) sprawowanie funkcji czlonka zarzqdu, prokurenta w spotkach prawa
handlowego (nie dotyczy to spélek zajmujgcych si¢ Swiadczeniem pomocy
prawnej);

¢) podejmowanie si¢ zawodowo posrednictwa przy transakcjach
handlowych;

d)prowadzenie kancelarii adwokackiej w tym samym lokalu z osobg
prowadzqcq inng dzialalnosé¢, gdy taka sytuacja bylaby sprzeczna z
zasadami etyki adwokackiej.

Natomiast zgodnie z trescig art. 80 UpoA Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu bgds za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci réwniez za
niespelnienie obowiqzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.

Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym
obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.).

Tres¢ art. 80 UpoA ma w opisywanej sytuacji charakter blankietowy a norma bezposrednio
stosowana wynika wylacznie z tresci ZZEAiIGZ uchwalanej samodzielnie przez organy Adwokatury

jako organy Samorzadu Zawodowego.

Przepisy o tej tresci sg interpretowane w sposdb prowadzacy do penalizacji 0s6b
wykonujagcych zawod adwokata, ktére réwnolegle zajmujg stanowiska lub pelig funkcje w

organach spétek prawa handlowego.

Wskazane przepisy obowigzuja i jako takie winny stanowié wystarczajacg podstawe dla
dopuszczalnosci badania ich zgodnosci z konstytucja. Skarzacy akceptuje poglad zgodnie z ktérym,
zasadg w postgpowaniu przed TK jest kontrola przepiséw obowiazujacych w dacie orzekania, cho¢
Konstytucja RP jednoznacznie takiej zasady nie wystawia (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek, Trybunat
Konstytucyjny, s. 87). Uzasadnieniem tego stanowiska jest zalozenie, w my$l ktérego przedmiotem
kontroli sgdu konstytucyjnego w procedurze kontroli nastgpczej mogg byé normy nalezace do

systemu prawnego i bedace podstawg aktéw stosowania prawa lub wplywajace na sytuacje prawng
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ich adresatow ipso iure (zob. P. Radziewicz, Umarzanie postgpowania, s. 9).

Wskazany przepis niewatpliwie wplywa na sytuacj¢ prawng skarzacego — M
D , ktory zostal uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
jednoczesnym wykonywaniu zawodu adwokata oraz pelienia funkcji w organach spoélki prawa
handlowego. Na podstawie wskazanych przepisow bezposrednio orzeczono o prawach i

wolnosciach Skarzacego wskazanych w Konstytucji.

Wzorzec konstvtucyiny i miedzynarodowy:

Zgodnie z karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia 26
pazdziernika 2012 r. (Dz.Urz.UE.C Nr 326, str. 391) ustanawia si¢ w artykule 15. zasade zgodnie z
ktorg kazdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub
zaakceptowanego zawodu. Artykul 16. ustanawia wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. Artykut 17. wprowadza
natomiast prawo Korzystania z mienia, ktére moze podlegaé regulacji ustawowej w zakresie, w

jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogolny.

Wskazany akt prawny respektuje zatem wolno$¢ wykonywania zawodu, prowadzenia
dzialalnos$ci oraz zarzadzania swym mieniem tak bezposrednio jak i posrednio poprzez zasiadanie w
organach podmiotéw zbiorowych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ponizej wskazane

twierdzenia uzasadniajg takze respektowanie wskazanych praw przez Ustawe Zasadnicza.

Wzorzec konstytucyjny

Zgodnie z art. 17 konstytucji RP w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 2. W drodze

ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga narusza¢ wolnosci

wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.

W tym miejscu wskazania wymaga regulacja wynikajaca wprost z przepiséw Konstytucji RP

odno$nie relacji pomie¢dzy uprawnieniem polegajacym na przynaleznosci do samorzadu
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zawodowego a wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu. Zgodnie

z art. 17 pkt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ):

W drodze ustawy mozna tworzyé réwniez inne rodzaje samorzqdu. Samorzqdy te nie mogq
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczac wolnosSci podejmowania dziatalnosci

gospodarczej.

Zagadnieniem pierwszoplanowym omawianej problematyki jest status samorzadu
adwokackiego w $wietle cytowanego przepisu Konstytucji, ktory autor niniejszej skargi podziela.
Bezpodrednia wykladnia Sgdu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci co do zasadnosei
twierdzenia, iz art. 17 pkt. 2 Konstytucji znajduje zastosowanic w stosunku do samorzadu

adwokackiego (I CKN 1217/98 ):

.» Whrew zarzutom kasacji nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze samorzqd
adwokacki jest samorzgdem reprezentujgcym osoby wykonujgce zawod zaufania publicznego w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Sqdu Najwyzszego status taki moze nadawaé
samorzgdowi zawodowemu tylko ustawa, jak to ma miejsce w przypadku samorzgdu notariuszy
(ustawa z dnia 14.2.1991 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22, poz. 91). Ustawa Prawo o
adwokaturze nie nadaje adwokatom takiego statusu. Nie mozna tez takiego statusu wywodzi¢ z
tresci ustawy, juz choéby tylko dlatego, ze adwokat nie jest bezstronnym uczestnikiem wymiaru

sprawiedliwosci. Samorzqd adwokacki jest wigc samorzgdem zawodowym, okreslonym w art. 17

ust. 2 Konstytucji. Z przepisu lego wynika, ze samorzgdy w nim okreSlone nie mogq naruszac

wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej”

Zaskarzone przepisy niezaleznie od statusu zawodu adwokata jako regulowanego w ramach
samorzgdu art. 17 ust. 1 albo ust. 2 Konstytucji RP nie spelniajg warunkow niezbgdnych dla
ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych wskazanych wyzej bowiem w drugim z przypadkéw
zakaz ten ma charakter bezwzglgdny a w pierwszym niezbedne jest spelnienie warunkéw

ustawowych, ktorych te przepisy takze nie nie speiniaja (o czym takze nizej).

Podkresli¢ nalezy, ze przynaleznos¢ do samorzadu adwokackiego, bedacego samorzadem
zawodowym, wywotuje skutki prawne w sferze wolnosci obywatela nalezacego do tego samorzadu.
Celem kompleksowego ujecia wolnosci konstytucyjnych w zakresie wykonywania zawodu i

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zachodzi potrzeba igcznego rozpatrzenia art. 17 pkt. 2
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Konstytucji oraz art. 65 ust.l; art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te posiadajg
jednakowsg doniosto$¢ prawng i wzajemnie si¢ uzupelniaja. Ponadto w tym $wietle podkresleniu
powinna podlegaé takze regulacja art. 42 ust. 1 Konstytucji zakazujgca karania na bez podstawy

prawnej majgcej oparcie w ustawie.

Podaé¢ nalezy, ze wolno$¢ wykonywania zawodu zdefiniowaé mozna jako niczym
nieskrgpowany i swobodny dostgp do wykonywania zawodu. Chodzi tutaj o mozliwo$é rozpoczecia
praktykowania zawodu w dwojakiej formie zarowno poprzez podjecie zatrudnienia u pracodawcy,

jak réwniez w formie samozatrudnienia.

Przedstawiona wolnos$¢ nabiera praktycznego wymiaru poprzez mozliwo$é dokonywania
wszelkich czynnosci zawodowych zwigzanych ze specyfikg danego zawodu. Przepisy Konstytucji
wprost zakazujg dokonywania naruszen i ingerencji w wolno$¢ wykonywania zawodu, poza
wyjatkami ustanowionymi w samej Konstytucji. Zakazy te bezspornie dotycza réwniez samorzadu
zawodowego adwokatéw. Podniesione argumenty znajdujg odzwierciedlenie w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego: (wyr. TK z 5.12.2007 r., K 36/06, OTK-A 2007, Nr 11,
poz. 154, pkt 111.2; zob. tez wyr. TK z 23.6.2005 r., K 17/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 66, pkt I11.6 ).

Zasada nieingerowania w wolno$¢ wykonywania zawodu i podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej w stosunku do 0s6b bgdgcych cztonkami samorzadu adwokackiego przez organy tego

samorzadu ma zatem charakter normy konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci

dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partnerow

spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w
mys$l. Art. 22 ograniczenie wolno$ci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze

ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Niewatpliwie wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej pojmowana jako prawo podstawowe
(wolno$¢ podstawowa) wykazuje merytoryczny zwigzek z wieloma innymi konstytucyjnymi
prawami i wolnosciami. W szczegdlnosci wolno$é dzialalnosei gospodarczej moze byé traktowana
jako szczegblny przejaw ogdlnej wolnosci cztowieka gwarantowanej przez art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP.

Wolnoséé dziatalnosci gospodarczej jest tez $cifle merytorycznie (treciowo) zwigzana z
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wolnoscia poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1), z prawem do
wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1) oraz z wolnoscia wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1). Dziatania i zaniechania chronione przez te
ostatnio wymienione konstytucyjne prawa i wolnosci sg tez — w pewnym przynajmniej zakresie —
chronione w ramach konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej. (tak: Art. 22 Konstytucja
RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Szydlo).

Wolno$¢ dziatalnosei gospodarczej jest zlozong sytuacjg prawna, w jakiej poszczegélne
jednostki pozostaja wobec paristwa, a méwigc konkretniej — jest wolno$cig prawnie chroniong.
Generalnie rzecz ujmujgc, wolnosci prawnie chronione sg okre§lonymi modalnosciami prawnymi,
czyli sa kwalifikacjg pewnych zachowan (dziatan lub zaniechan) przez normy prawne (zob. S.
Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, 1997, s. 100).

Wolno$¢ prawna chroniona (wolnos$¢ prawnie chroniona) jest okreslong (ztozong) sytuacja
prawng, w jakiej znajdujg si¢ pewne podmioty i ktora to sytuacja sktada sic — w sensie swojej
struktury prawnej — z nast¢gpujgcych elementéw skladowych: 1) uwolnienie od (tj. brak) prawnego
zakazu wykonywania danej dzialalno$ci oraz uwolnienie od (tj. brak) prawnego zakazu zaniechania
wykonywania danej dziatalno$ci, co jest w praktyce rdwnoznaczne z tym, iz istnieje wystowione
implicite (lub tez nawet niekiedy wyslowione w sposéb wyrazny — explicite) prawne dozwolenie
wykonywania danej dzialalnosci oraz prawne dozwolenie zaniechania wykonywania tej wchodzacej

w gre dzialalnosci; (Art. 22 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. 1/Szydto).

Wskazaé trzeba, ze wolno$é dziatalnosci gospodarczej, wynikajaca w sposéb bezposredni z
art. 22 Konstytucji RP, nalezy do kategorii tzw. wolnoéci podstawowych. Przepis ten reguluje
charakter relacji prawnej pomiedzy obywatelem a pafistwem. W ujeciu aksjologicznym
prezentowane unormowanie stuzy¢ ma zagwarantowaniu kazdej jednostce tej przyrodzonej i
niepodzielnej wartosci. Umieszczenie warunkow ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
w rozdziale I Konstytucji RP wskazuje na jej szczegblny status. Ustawodawca przewiduje Scista
ochrong tej podstawowej wolnosci stanowige, iz ingerencja w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
dozwolona jest jedynie w przypadku, gdy przemawia za tym wazny interes spoteczny i tylko na
podstawie ustawy. Innymi stowy jest to wolno$¢ prawnie chroniona o charakterze powszechnym.
Konstytucja nie przewiduje bowiem zr6znicowania w dostepie do dziatalnosci gospodarczej, wregez
przeciwnie przytoczony przepis stanowi gwarancje réwnosci wszystkich obywateli i podmiotow

pragnacych poczyni¢ uzytek z przystugujacej im wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
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Jak wskazuje M. Szydto (Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86 red. Safjan, Bosek
2016, wyd. 1):

Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w wjeciu konstytucyjnym jest tak wiasnie rozumiang
wolnosciqg prawnie chronionq. Jak bowiem wynika z wielu przepiséw Konstytucji RP, wolnosé
dziatalnosci gospodarczej zawiera w ramach swojej prawnej struktury nastgpujgce elementy,
konstytutywne dla wszystkich wolnosci prawnie chronionych:

1. prawne dozwolenie wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz prawne dozwolenie
zaniechania wykonywania dzialalnosci gospodarczej, co jest konsekwenciq uwolnienia
podmiotéw tej wolnosci od prawnych zakazéw odnoszqgcych sig do przedmiotu tej wolnosci
(przy czym przedmiotem tej wolnosci jest wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz
zaniechanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej);

2. prawo podmiotéw wolnosci dziatalnosci gospodarczej do domagania si¢ od panstwa, by
zaniechalo ono i powstrzymalo sig od ingerencji w te dzialania gospodarcze oraz w
zaniechanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktore sq objete przedmiotem wolnosci
gospodarczej, przy czym prawo fto jest powigzane z kompetenciq do domagania sig¢ od
panstwa na drodze sqdowej zaniechania i usuniecia skutkow juz dokonanej przez panstwo
ingerencji;

3. prawo podmiotéw wolnosci dzialalnosci gospodarczej do domagania sig od parvistwa, by
chronito je ono przed bezprawnymi dziataniami podmiotow prywatnych, ingerujgcych w te
gospodarcze dziatania i zaniechania podmiotéw uprawnionych, ktore sq objete przedmiotem
wolnosci gospodarczej, a takze

4. prawo podmiotow uprawnionych do domagania si¢ od panstwa, by podejmowato ono
stosowne aktywne dzialania faktyczne oraz prawne, tworzqce podmiotom wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej odpowiednie materialne warunki ku temu, by wspomniane
podmioty uprawnione mogly faktycznie (rzeczywiscie) korzystaé z gwarantowanej im

wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Podkre$lenia wymaga, ze kazdemu obywatelowi oraz uprawnionemu podmiotowi
przystuguje wolno$¢ podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Znajduje to bezposrednie
przetozenie na grunt prawny w postaci swoistego ,,uwolnienia” od zakazu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Wynika z tego w spos6b jednoznaczny, iz omawiana wolno$¢ stanowi
gwarant podejmowania przez Panstwo Polskie wszelkich dziatan natury prawnej celem zapewnienia

faktycznej ochrony jednostek korzystajacych z wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
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przed bezpodstawnymi i bezprawnymi dziataniami podmiotéw ingerujacych w przedmiot tej
podstawowej wolnosci. Demokratyczne panstwo prawa zobowigzane jest zaréwno do
zagwarantowania jak i ochrony podstawowych praw i wolnosci swoim obywatelom. Konstytucja

RP potwierdza t¢ zasad¢ w art. 5:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,

zapewnia_wolnoSci i prawa_czlowicka i obywatela oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze

dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowiska, kierujgc sig zasadqg zrownowazonego

rozZWoju.

Zwrot ,,zapewnia” odnosi si¢ nie tylko do ustanowienia danej wolnosci, lecz dotyczy takze
sprawowania pieczy ze strony Panstwa nad prawidlowa i nieskr¢powang mozliwoscia uczynienia
uzytku przez jednostke, bez ingerencji zewngtrznych podmiotéow w tym organdéw i samego
samorzgdu zawodowego.

W ramach obowigzujacego w Polce porzadku prawnego obywatel, tudziez uprawnione ku temu
jednostka korzystajacy z wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez réznego rodzaju
aktywno$¢ korzysta jednoczesénie z ochrony przed bezpodstawnym i bezprawnym naruszeniem tej

wolnoéci. Przedstawiona konstrukcja prawna stanowi wymiar tzw. posredniej horyzontalnej

skutecznosci wolno$ci dzialalnosci gospodarczei.

Dotychczasowe uwagi doskonale uzupelnia poglad prezentowany przez jednego z

czotowych polskich Konstytucjonalistow (L. Garlicki, Konstytucja, Tom 3):

, Zrédlem przystugujgcej czlowiekowi wolnosci dzialalnosci  gospodarczej jest jego
przyrodzona i niezbywalna godnosé¢, ktora stanowi immanentng ceche kazdego czlowieka, jako
autonomicznego podmiotu wyposazonego w rozum i cieszgcego sig wolnoscig dzialania, czyli

wolng wolg.”.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogag byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci i praw.
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Niezaleznie od merytorycznej oceny zasadno$ci ograniczenia powyzszych zasad
konstytucyjnych wobec adwokata, z ktérymi co do zasady nie sposob si¢ zgodzi¢ bowiem nie stuza
dobrom enumeratywnie wyszczegdlnionym w przepisie konstytucji a dodatkowo naruszajg istote
wolnosci i praw podnie$é nalezy, ze nie istnieje ustawowe upowaznienie dla ich ograniczania w

ramach aktéw prawnych regulujacych dziatanie organéw Samorzadu Adwokackiego.

Istotng pozostaje takze tre$¢ art. 65 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu, a zatem
takze zrzeszonemu w samorzadzie zawodowym adwokatéw, zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Ograniczenie takze tej wolnosci nie spelnia
warunkow bezposrednio stosowanej konstytucji bowiem zaden przepis rangi ustawowej nie
pozwala na ingerowanie przez kogokolwiek w tg wolno$¢ cztonka samorzadu zawodowego w

sposdb w jaki uczynit to samorzad zawodowy adwokatow.

Wolnoscig podstawows, zagwarantowang na szczeblu Konstytucji, jest tzw. wolnos¢ pracy,
ktorg okredla art. 65 ust. 1 Konstytucji. Chociaz posiada ona wiele cech tozsamych z wolnoscia
dziatalnos$ci gospodarczej takich jak powszechnos$é¢ czy niezbywalnos¢, to wolnos¢ pracy rézni sig

od tej okreslonej art. 22 Konstytucji.

Przede wszystkim, wolno$¢ ustanowiona art. 65 ust. 1 Konstytucji nie stanowi prawa
podmiotowego kazdego obywatela do zatrudnienia. Przepis taki zmuszalby niejako Panstwo do
zapewnienia wszystkim zdolnym do stalego badz czasowego zatrudnienia miejsca pracy, nawet
wbrew woli pracodawcy. Positkujac si¢ zapatrywaniami Trybunatu Konstytucyjnego w tej materii
(wyrok TK z26.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71) przedlozy¢ nalezy,ze:

petna wolnosé pracy to nie tylko brak przymusu, ale rowniez brak ograniczen, polegajgcych na

uniemozliwieniu podmiotom prawnym wykonywania okreslonego zawodu czy zatrudnienia

Cytowany wyrok ukazuje w jaki sposob wolno$¢ pracy nalezy postrzega¢ biorac pod uwage
unormowania zawarte w Konstytucji RP. Mamy do czynienia z aspektem pozytywnym, czyli
wolnosci do wyboru miejsca i rodzaju wykonywanego zawodu. Z uwagi na wolng wole jednostki
posiada ona przyrodzong swobode w dokonywaniu wyboru w zakresie zatrudniania innych jak i
bycia zatrudniong. Panstwo nie ingeruje w te sfer¢ uprawnien za pomocg przystugujacego mu

imperium.
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Wolno$é pracy znajduje swe odzwierciedlenie w wypadkach przewidzianych w Kodeksie
Pracy, a takze na gruncie uméw cywilnoprawnych. Nie inaczej jest oczywiscie w przypadku
dziatalnosci gospodarczej. Podejmowanie i wykonywanie takiej dzialalnosci taczy si¢ z wolnoscia
pracy. Synkretyzm obu wolnosci zwigzany jest z ich pokrewnym charakterem w wymiarze
prawnym jak i w odniesieniu do wystegpowania w praktyce. Natomiast wyrazenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej i wolnosci pracy w odrebnych artykutach Konstytucji nie dezawuuje
przytoczonego pogladu. Przejawem wolnosci pracy jest zakaz zmuszania jednostek do podjgcia
pracy z gory narzuconej, poza wyjatkami unormowanymi w ustawie. Stanowi to aspekt negatywny
omawianej wolnosci podstawowej. Co do zasady przymus pracy narzucony czy to przez Panstwo,
czy tez pozapafnstwowe podmioty naruszalby wolnoéci obywatelskie i prawa czlowieka

umieszczone w Konstytucji RP oraz Karcie Praw Podstawowych.

Podstawy i przestanki niezbedne do ograniczenia wolnosci pracy szczegblowo

przedstawiane sg takze w doktrynie (famze, K Kulig - Prawo pracownika):

Wolnos¢ pracy i wynikajgca z tej zasady wolnos¢ wyboru rodzaju pracy nie majg — jak juz
zostato wskazane powyzej — charakteru absolutnego. Komentowany przepis Konstytucji RP
dopuszcza przypadki ograniczenia wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Ustawodawca moze okreslaé przestanki, ktorych spetnienie bedzie warunkowato mozliwosé
podjecia okreslonej pracy lub zawodu, jednak nie moze to by¢ uznanie arbitralne. Zastosowanie
znajduje tutaj art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W mysl wskazanego przepisu ograniczenia mogg byé

ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego bgdZz tez ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci

publicznej albo wolnosci i praw innych 0sob. Jako przyklad regulacji ustawowych ograniczajgcych

wolnos¢ pracy mozna wskazaé przepisy dotyczgce norm czasy pracy czy prawo pracownika do

odpoczynku.

Uzupetniajgco podnies¢ nalezy, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej zostato
zdefiniowane przez Trybunatl Konstytucyjny w nastegpujacy sposob (wyrok TK z 29 kwietnia 2003
r., SK 24/02):

»wolnos¢  dziatalno$ci  gospodarczej (wolnos¢ gospodarcza) obejmuje  mozliwosé
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci, ktorej zasadniczym celem jest osiggnigcie zysku. Chodzi
tu wigc o dzialalnos¢, ktora ma z zalozenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem jest

pewna cigglo$¢ czynnosci, dziatalnos¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, Scisle
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ograniczonej w czasie aktywnosci. Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwosci
samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju

(przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form ich realizacji. Patrzqgc z praktycznego punktu

widzenia, w ramach rozpoczynania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej miesci si¢ przede
wszystkim podejmowanie réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu,
ustug itp.), ale sq takze i sytuacje, w ktérych dzialalnosé gospodarcza polega przede wszystkim na
dokonywaniu w sposéb "zawodowy" okreslonych czynnosci prawnych (np. prowadzenie

przedsigbiorstwa zajmujqcego‘sie sprzedazq komisowq lub dzialalnoscig agencyjng)”

W uzupelnieniu, wskazania wymaga, Ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich
obwarowane s3 szczegbélnymi przestankami, ktérych brak bezposrednio powoduje niemoznosé
ingerencji w dang wolno$é czy prawo jednostki. Na marginesie warto podnies¢, ze ograniczenia
wolnosci z uzyciem zwrotu ,,tylko w ustawie” ustanawia bezwzgledny obowigzek umieszczenia
danego zakazu tudziez ograniczenia wylgcznie w akcie prawnym rangi ustawowej. Z gola
odmiennie prezentuje si¢ sytuacja, gdy ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,w drodze ustawy”. W
takim stanie rzeczy dopuszczalna jest dalsza delegacja uprawnien do tworzenia zakazéw i
ograniczeni np. w drodze rozporzgdzenia. Bez wzgledu na sposoéb ingerowania w wolnosci
obywatelskie niedopuszczalnym jest by naruszona zostata ,,istota” danej wolnosci (Konstytucja RP,

Tom I, Komentarz do art. 1-86; red. Safjan, Bosek 2016):

(..) w przypadku kazdego poszczegolnego konstytucyjnego prawa i wolnosci mozliwe jest
zidentyfikowanie in abstracto okreslonego nienaruszalnego rdzenia (jgdra) tego prawa lub
wolnosci, w kiory wladzom publicznym wkraczaé w zadnym wypadku nie wolno. Raz wyznaczona
istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest juz nastgpnie stala i niezmienna, a w
kazdym bgd? razie nie podlega kazdorazowo odrgbnemu wyznaczeniu w przypadku poszczegolnych

ograniczen tego konstytucyjnego prawa lub wolnosci.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytuc}i odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujacg w czasie jego popehienia.
Przepis ten respektuje regute wykonywania wolnosci i praw gwarantowanych konstytucja, ktérych

ograniczenie moze nastgpowac jedynie w drodze ustawowego zakazu.

Trybunat Konstytucyjny nigdy w swoim orzecznictwie nie zdefiniowal wprost pojecia

"odpowiedzialno$¢ karna". W licznych orzeczeniach wskazywal jedynie, ze konstytucyjne
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gwarancje dotyczgce tego rodzaju odpowiedzialnosci odnoszg si¢ do wszystkich przepiséw o
charakterze represyjnym, czyli przepiséw, ktérych celem jest wymierzanie kar wobec jednostki,
poddanie jednostki jakiej$ formie ukarania lub sankcji (zob. orzecz. TK z: 1.3.1994 1., U 7/93, OTK
1994, Nr 1, poz. 5; 26.9.1995 r., U 4/95, OTK 1995, Nr 1, poz. 4 oraz wyr. TK z: 8.7.2003 r., P
10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62;26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 21.7.2006
r, P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 83; 19.3.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 27,
8.1.2008 r., P 35/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 1; 2.9.2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 120;
12.4.2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 21; 6.11.2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz.
119; 20.5.2014 r.,, K 17/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 53; 3.6.2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, Nr 6,
poz. 60; 21.4.2015 r., P 40/13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 48; zob. tez post. TK z 2.4.2014 r., SK
18/09, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 44).

Tego rodzaju odpowiedzialno$cig bedzie zatem takze odpowiedzialno$é dyscyplinarna jako
blizniacza w stosunku do odpowiedzialnoéci karnej odpowiedzialno§é represyjna i winna
respektowaé dla swej materialnoprawnej podstawy reguty Konstytucyjne zwlaszcza, ze wkracza

ona w materi¢ regulowang bezposrednio przez Konstytucje.

Sprzeczno$¢ regulacii z Konstvtucia:

Niewatpliwie mozliwosé zarzadu swoim mieniem poprzez zajmowanie stanowisk w
podmiotach prawa powotanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosé
wykonywania zawodu mogg byé ograniczone jedynie ustawg i tylko ze wzgledu na interes
publiczny. Warunku tego bez watpienia przepis stanowigcy podstawe ukarania M

D nie spetnia.

Zgodnie z art. Art. 31 ust. 1i 2 Konstytucji wolnos$é czlowieka podlega ochronie prawne;.
Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do

czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Wywiez¢é nalezy z powyzszej regulacji obowigzek respektowania wolnosci czlonkéw

samorzgdu zawodowego przez sam samorzad. Przepis bowiem obowigzek w tym zakresie kieruje
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do wszystkich w tym do posiadajacych osobowos¢ prawng organow samorzadu Adwokackiego.
Takze nakazanie czynienia zaniechania w stosunku do sposobu prowadzenia dziatalnosci jest na
gruncie interpretacji przedstawionej przez Sady niZzszych instancji w niniejszej sprawie sprzeczne z

prawem.

Konsekwencjg najwyzszego miejsca Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawnym jest wymaganie, aby wszystkie inne normy tego systemu byly zgodne z normami
konstytucyjnymi, i to nie tylko z punktu widzenia trybu ich ustanowienia, lecz przede wszystkim

pod wzgledem tresci. (tak: Art. 188 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd...).

Sadownictwo konstytucyjne powstato po to, by kontrolowaé korzystanie przez legislatywe
ze swobody stanowienia norm prawnych, a dzigki temu stwarzaé realng gwarancj¢ wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Zabezpiecza¢ ma ono jednostke przed mozliwg, takze w ustroju
demokratycznym, "tyranig wigkszosci" i dawaé gwarancjg¢ zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscig
sity (zob. wyr. TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, Nr 11, poz. 185).

Autor niniejszej skargi konstytucyjnej w pierwszej kolejnosci pragnie odnies¢ si¢ do zakresu
normowania przepisu § 9 ust. 2 lit a. ZZEAiIGZ, i uwypukli¢ jego ingerencj¢ w
prawnomig¢dzynarodowe i konstytucyjne wolnosci i prawa oraz kompetencje organdw Adwokatury
w stanowieniu prawa, jako wkraczajagce w wolnosci i prawa regulowane i respektowane przez

ustawe zasadnicza.

Mozliwosé ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej we wskazanym zakresie moze
wynika¢ jedynie z ustawy to takiej, ktora zgodna jest z konstytucja poprzez nadanie kompetencji do
ograniczenia regulowanych najwyzszym aktem prawnym praw i wolnosci. Niewatpliwie takze gdy
przewinienie dyscyplinarne bedzie regulowane jedynie przez akt prawny o radze uchwaty organu
samorzadowego a nie bg¢dzie, w omawianym przypadku, sprzeczny z prawem na podstawie

przepiséw rangi ustawowej nie bedzie mogt stanowi¢ podstawy dla odpowiedzialnosci represyjne;.

Podniesé nalezy, ze nie sposob znaleZ¢ uzasadnienia dla prawnego ograniczania przez
organy samorzgdu wobec adwokata mozliwosci pelnienia funkcji cztonka zarzadu w podmiocie
gospodarczym i wywodzenie z tego faktu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowiacej przeciez

rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej.
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Niezaleznie od tego faktu wskazaé nalezy, ze regulacja § 9 ust. 2 lit a. i b ZZEAiIGZ
ingeruje w konstytucyjne prawa i wolnosci a dzieje si¢ tak nie tylko w sytuacji braku stosownego
ustawowego upowaznienia dla stanowienia przez konkretny organ samorzadu okreslonego przepisu

ale dodatkowo narusza powszechne wolnosci i prawa przystugujace kazdemu obywatelowi.

Nie sposob bowiem nie zauwazyé braku kompetencji dla organéw samorzadu do ograniczania
wobec adwokata mozliwosci pelnienia funkcji cztonka zarzadu ale nie sposdb takze zaakceptowaé

sytuacji odwrotnej, ktdrg wskazany przepis moze takze regulowacé.

Bez watpienia bowiem osoba pozostajgca czlonkiem zarzadu spoéiki prawa handlowego
zgodnie z powolang regulacja, nawet w sytuacji spelnienia warunkéw ustawowych dla mozliwosei
wykonywania zawodu adwokata, doznawataby ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnosci podejmowania dziatalno$ci gospodarczej a nadto wolnosci pracy
narazajac si¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng bez zaprzestania pelnienia tej funkcji.

Podstawowy i ustrojowy charakter tych wolnosci nie budzi watpliwosci.

Przenoszac ta argumentacje na grunt niniejszej skargi, podkresli¢ nalezy doniosto$¢ prawa
do dysponowania i zarzadzania prywatna wlasno$cig przez jednostke w powigzaniu z wolnoscia
dzialalnosci gospodarczej oraz wolno$cig wykonywania zawodu. Ponad wszelka watpliwosé
niedopuszczalnym w $wietle przepiséw Konstytucji RP jest by wykonywanie zawodu adwokata, a
co za tym idzie obowigzkowa przynalezno$é do samorzadu zawodowego, stanowilo negatywna
konotacj¢ z korzystaniem z prawa wlasnosci i zwigzanymi z nim wolno$ciami. Skoro bowiem
adwokat posiadajacy majatek w spoice prawa handlowego, co do ktdrej przystuguje mu catosé badz
wigkszo$¢ udzialow, wspoétdecyduje o jego przeznaczeniu poprzez czynnosci podejmowane w
ramach zarzadu spélki, to sytuacja ta nie narusza ani przepisbw z art. 4b Prawo o adwokaturze
(Dz.U. 1982 Nr 16, poz. 124 tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 615) ani tym bardziej nie stoi w sprzeczno$¢ z
obowigzujacym porzadkiem prawnym okreslonym w Konstytucji RP. Zarzadzanie wlasnym
majatkiem w sposéb posredni, poprzez pelnienie funkcji w zarzadzie spotki nie podlega
ograniczeniom w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdyz nie zostala wyrazona wprost w

zadnej ustawie.

Uwidoczni¢ przy tym trzeba, ze skarzacy M D decydowat o przystugujacych
mu udziatach w ramach praw i wolnosci przystugujacych kazdemu obywatelowi, za posrednictwem

organu spotki. Podejmowanie tego typu czynnosci nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia
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dzialalnosci gospodarczej sensu largo, ktéry zreszta w tym przypadku nie zostal w zgodzie z

konstytucjg ustanowiony.

Niewatpliwie tresé¢ § 9 ust. 2 lit a. ZZEAIGZ godzi w istot¢ praw i wolno$ci bowiem nie
réznicuje i nie warunkuje zakazu ustanawiajac w tym zakresie norm¢ negatywng o charakterze
bezwzglednym. Respektowanie wolnosci gospodarczej, wolnosci podejmowania dzialalnosci
gospodarczej, prawa wlasnosci i ich istoty w postaci decyzyjnosci, zarzadzania i dysponowania jej
przedmiotem w sposdb prawem przewidziany a nadto wolnos$ci pracy nie daje si¢ pogodzi¢ z trescig
Art. 80 ustawy PoA w zw. z art. § 9 ust. 2 lit. a) ZZEAiIGZ.

Zgodnie z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych, a adwokaci réwniez za
niespelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1, zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b.

Cytowany przepis ni¢ ustanawia jakiejkolwiek kompetencji dla kogokolwiek do ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw. Takze poza wskazanym przepisem w cytowanej ustawie oraz
innych aktach prawnych rangi ustawowej pr6zno szukaé upowaznienia dla ograniczania w drodze
uchwal organéw adwokatury wolnosci i praw konstytucyjnych lub wywodzenia o zakazie w tym

wzgledzie w stosunku do adwokatow.

Niemozliwym jest zaakceptowanie pogladu o cho¢by blankietowym upowaznieniu w tym
wzgledzie w ustawie, ktore znajdowaloby skonkretyzowanie w uchwatach organéw samorzadu

adwokackiego, skoro sama ustawa nic o takich kompetencjach nie mowi.

Nade wszystko podkreslenia wymaga to, ze zadna ustawa nie zawiera choéby takiego wiasnie
,»szkieletowego” upowaznienia dla organéw adwokatury. Bezsporne pozostaje, ze nie istnienie
zaden przepis rangi ustawowej ograniczajacy wskazane wyzej wolnosci i prawa obywatelskie.
Zatem z tego powodu brak koniecznosci rozwazania zasadnosci skali ingerencji w wolnosci i prawa

obywatelskie na wypadek ich zawarcia w ustawie takowe bowiem nie istnieje.

Odrzuci¢ nalezy zatem odpowiedzialno$¢ adwokata w zarzuconym obwinionemu zakresie jako
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dziatania sprzecznego z prawem. Bezspornie nie mamy w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
zakres normowania wskazanych przepiséw, do czynienia z naruszeniem obowigzkéw zawodowych

jak réwniez naruszeniem obowiazku ubezpieczenia.

Art. 80 wyznaczajacy granice odpowiedzialnosci zawodowe] pozostawia zatem jedynie
konieczno$¢ rozwazenia odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki lub
godnoscia zawodu i taka odpowiedzialno§¢ w powigzaniu z norma przepisu ZZEAiIGZ przyjety

Sady w tym Sad Najwyzszy godzac w prawa i wolnosci obywatelskie M D

Podstawowe pytanie jakie nalezy zada¢ na wstepie, w powyzszym zakresie, dotyczy tego czy
uchwata samorzadu adwokackiego moze ogranicza¢ wolnosci i prawa konstytucyjne w warunkach
bezposredniego stosowania konstytucji oraz czy takie uprawnienie znajduje choéby ogdlne

upowaznienie w ustawie.

Konieczno$¢ oceny kompetencji dla organ6w samorzadu we wskazanym zakresie byla
wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie min. Sgdu Najwyzszego przy czym za niekwestionowany
uznaé nalezy poglad o koniecznosci zbadania takiego uprawnienia przy ocenie badania zgodnosci
kwestionowanej regulacji z konstytucja.

Wykluczy¢ nalezy odpowiedzialno$é dyscyplinarng, zdaniem autora, takze w sytuacji
wadliwego wykonania ewentualnego upowaznienia ustawowego, jednak z przyczyn przywotanych
wyzej, to jest braku takiego upowaznienia czy wprost tresci wyrazonej w ustawie, problem ten jest

tutaj bezprzedmiotowy.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 15 lipca
2010r.; SDI 12/10, opubl: KZS 2011 nr 4, poz. 15; OSNKW 2011 nr 3, poz. 25, str. 71):

Przy docenieniu rangi uchwat organéw samorzqdu zawodowego, z calq stanowczoscig
stwierdzi¢ nalezy, ze przepis o takim charakterze nie mofe jednak stanowié materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci o charakterze represyjmym, a wigc takze i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Podstawg odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym moze stanowié¢ jedynie

przepis rangi ustawowe;j.

Sqd Najwyzszy raz jeszcze zwraca uwage na to, ze materialnoprawna podstawa przypisania

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjnej, musi byé
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zakotwiczona w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupelniona o przepisy
podustawowe albo zawarte w uchwalach organéw korporacyjnych, a takie na koniecznosé
dostatecznego stopnia sprecyzowania opisu czynu, uznawanego w orzeczeniu skazujgcym za delikt

dyscyplinarny.

Skarzgcy na dalszym etapie rozwazan uznaé nalezy za zasadne przywolanie ugruntowanego
w orzecznictwie pogladu Sadu Najwyzszego dotyczacego problematyki zakresu normowania
przewinien dyscyplinarnych przez organy samorzadu zawodowego na przykladzie samorzadu
Radcéw Prawnych (Wyrok Sqgdu Najwyzszego - Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 2014 r.
SDI 32/14) poglad ten winien wprost zostaé¢ odniesiony do przewinien zarzuconych obwinionemu

Adwokatowi w niniejszej sprawie w nastepujgcym ksztalcie i zakresie:

Dla przyjecia odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej (takze adwokata przyp. autora kasacji)
konieczne jest nie tylko okreslenie, ze z tg wiasnie podstawg wigze si¢ odpowiedzialno$é
dyscyplinarna obwinionego [...], ale nadto takze wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w [...]
ZZEAiGZ (przypis autora). I odwrotnie, uregulowanie zawarte w ([...]ZZEAiIGZ -przypis autora)
réwniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN
- SD 2009, poz. 132). |

Konkludujgc: materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
popelnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki [...], tak jak kazdej odpowiedzialnosci represyjne;j,
musi mieé¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, ([...Jczyli w omawianym przypadku w art. 80
UpoA - przypis autora ), a uzupelniajaco w przepisach zawartych w ZZEAiGZ. (zob. wyr. SN z 15
lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25).

Nie jest mozliwy do zaakceptowania poglad, zgodnie z ktdorym dopuszczalne byloby
ponoszenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za przewinienie wypetniajgce znamiona zachowania
mieszczacego sie w granicach wolno$ci i praw konstytucyjnych oraz ustanowionych przez przepisy
prawa mic;dzynarodowegb majace taki charakter i w takich warunkach majacy oparcie jedynie w
zbiorze zasad etyki adwokackiej, ktére bez upowaznienia ustawowego, to jest bez wyznaczonych
przez akt prawny tej rangi granicach, wolnosci takie i prawa ograniczajg i czynig podstawag

odpowiedzialnosci represyjnej.

Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki [...] mégt staé si¢ czg¢écia podstawy prawnej

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej [...], nie moze budzié¢ watpliwosci, Zze [...] organ samorzadu
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posiadal ustawowa kompetencje¢ do uchwalenia okreslonej zasady, i dalej, ze [...] w omawianym
przypadku Naczelna Rada Adwokacka byla dostatecznie upowazniona do skonkretyzowania tej
zasady (podobnie (Wyrok Sqdu Najwyzszego - Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 2014 r. SDI
32/14). Przy czym upowaznienie to, dla uznania zgodno$ci z konstytucja normy prawnej jako

podstawy odpowiedzialnosci, wynikaé winno z ustawy.

Kompetencja samorzadéw zawodowych w przedmiocie dopuszczalnosci wymierzania sankcji
dyscyplinarnych przy jednoczesnym uwzglednieniu obligatoryjnej przestanki pochodzenia
unormowania bedacego podstawg tej odpowiedzialnos$ci w przepisach ustawy posiada zatem
ugruntowane uzasadnienie orzecznicze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014r. (SDI
32/14, publ.: KZS 2015 nr 7-8, poz. 50; OSP 2015 nr 7-8, poz. 80, str. 1181; MoP 2014 nr 23, str.
1227).

Warunki te w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zostaly spelnione, przy czym Sad
Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie orzeczeniu wskazal, ze oparcie ustawowe
dla ingerencji w prawa i wolno$ci nie jest konieczne, mimo tego, ze w ocenie autora wpltywa to

wprost na sprzecznos¢ z konstytucjg kwestionowanej regulacji.

W uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku Sad Najwyzszy zamieszcza konstatacje, iz
regulacja stanowigca zrédlo odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej utworzona zostata przez samorzad
zawodowy na podstawie delegacji ustawowej. Kontynuujac prezentowany tok rozumowania
wskaza¢ nalezy, ze sankcja dyscyplinarna, oraz godzenie w konstytucyjne prawa i wolnosci,
wynikaé moze jedynie z przepisu utworzonego na podstawie upowaznienia w akcie prawnym o

randze ustawy do dokonania uscislenia ogdlnej zasady zamieszczonej w ustawie.

Niewatpliwie art. 3 ust. 1 pkt 5 UpoA ktory stanowi, ze ustalanie i krzewienie zasad etyki
zawodowe]j oraz dbalo$¢ o ich przestrzeganie nalezy do samorzadu a dodatkowo art. 80 tejze
ustawy nie ustanawiajg uprawnienia dla samorzagdu do ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci

niewatpliwie, i co oczywiste w takiej sytuacji, nie wyznaczajg takze jej granic.

Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage na Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnos$ci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) z dnia 14 grudnia 2011 r. (K.Adw Nr 1, poz. 1). Czynno$¢ ta
Zostata dokonana na podstawie uchwaly nr 52/2011 NRA z 19 listopada 2011 r. w wyniku czego
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ogloszono jednolity tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki
Adwokackiej) uchwalony:
1. przez Naczelng Radg Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze
zmianami wprowadzonymi uchwatg
2. Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 r.
3. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 - 54/2011 z dnia 19 listopada
2011 r.

We wszystkich tych aktach prawnych prézno szukaé odwotania do normy kompetencyjnej o
randze ustawowej pozwalajacej na regulacje a dodatkowo istotne ograniczenie wolnosci i praw
konstytucyjnych i uprawnienia do wywodzenia z tych regulacji konsekwencji dyscyplinarnych a
ostatecznie represyjnych — do wydalenia z adwokatury i skreslenia z listy adwokatéw wigcznie.

Co wigcej tres¢ tych uchwat nie powotuje sie¢ nawet na kompetencje nadane konkretnemu

organowi to jest Naczelnej Radzie Adwokackiej do stanowienia kwestionowanego aktu prawnego.

Ocena dopuszczalnosci ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez adwokata na
podstawie przepiséw prawa stanowionych przez samorzad, winna by¢ przeprowadzona niezaleznie
od tresei art. 13 ai art. 14 ust. 1-3 UpoA umozliwiajacej zaskarzenie uchwaty, co posiada utrwalone
uzasadnienie orzecznicze (Wyrok Sqdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada
2014 r. SDI 32/14). Dodatkowo podniesé nalezy, ze ocena taka jest niezbg¢dna dla oceny zgodnosci

kwestionowanej regulacji z art. 17 ust. 2 Konstytucji oraz art. 22 Konstytucji.

Co istotne w tresci art. 58 i 60 UpoA brak w ogdle kompetencji dla organu samorzadu
adwokackiego w postaci Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalania aktow prawa w postaci
Zbioréw Zasad Etyki Adwokackiej. W szczegdlnosci przepisy te nie zawierajg upowaznienia do

stanowienia norm ograniczajacych wolnosci i prawa konstytucyjne.

Tym bardziej uzasadniony jest poglad, Ze godzenie w prawa i wolnos$ci konstytucyjne nie moze
opierac si¢ na ,,zwyczajowej” kompetencji do stanowienia prawa, ktére godzi w podstawowe prawa
i wolnosci cztowieka jednoczesnie bez upowaznienia o randze ustawowej w zakresie tresci i

zakresu stanowienia norm.

Skarzacy nie zgadza si¢ tym by ratio legis § 9 wust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki

Adwokackiej i Godnosci Zawodu rozumie¢ jako ingerencj¢ w osobiste uprawnienia czionka
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samorzadu bowiem ograniczenie wolnosci zawodu koherentnie sprzezone z wolnoscig dziatalnosei

gospodarczej w postaci zakazu petnienia funkcji cztonka zarzadu jest niedopuszczalne.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej skargi podkresli¢ nalezy, ze obwiniony M
D posiadat w spotce prawa M LTD z siedzibg w
L posiadat udzialy. Zatem zadna wigzaca decyzja dotyczaca majgtku spdétki nie mogla

zosta¢ podjeta bez Jego zgody w perspektywie jednomyslnosci wszystkich dyrektorow spoiki.

Natomiast w spdtce prawa A LTD z siedzibg w L

obwiniony posiadal % udziatéw tym bardziej posiadat wplyw na dzialanie tego
podmiotu. Bioragc dodatkowo pod uwage, ze M D nie posiadal uprawnien do
wykonywania zawodu adwokata na obszarze R nie mozliwym bedzie

stwierdzenie, iz w przedtozonym przypadku mogloby dojé¢ do jakiegokolwiek naruszenia

niezaleznosci czy tez niezawistosci w wykonywaniu zawodu adwokata przez obwinionego.

Swoboda organizowania podmiotéw gospodarczych i zarzadzanie nimi stanowi w niniejszym
przypadku polaczenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z chronionym przez prawo
prawem wlasnosci. Nie ujawniono w sprawie jakichkolwiek ograniczen czy uzaleznien
Obwinionego w zwigzku z postawionymi zarzutami. Sprzeczno$é z konstytucja kreuje w

omawianym przypadku wylgcznie formalne zajmowanie stanowiska w organach spotki.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze nie zawiera
w pkt. 2 stosownego doprecyzowania stanowigc jedynie odestanie blankictowe, ktére nie zezwala
na tworzenie norm naruszajgcych w jakikolwiek sposéb ustroju panistwa Polskiego, ratyfikowanych
umoéw migdzynarodowych, podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, czy w koricu na ich

sprzecznos¢ z aktami o randze ustawowej i wyzszej w tym Konstytucyjne;.

W zwigzku z przyjeta przez Konstytucje RP konstrukcjg hierarchicznego podporzadkowania
aktéw prawnych tre$¢ uchwat samorzadéw zawodowych winna by¢ zgodna zaré6wno z przepisami
aktéw rangi ustawowej jak i Konstytucji RP oraz ratyfikowanych przez Polsk¢ umoéw
mi¢dzynarodowych.

Uregulowanie kolidujace i sprzeczne z wyzej wymienionymi aktami prawa, powoduje
sprzeczno$¢ przepisow rangi podustawowej, powolanych przez samorzad zawodowy jako

sprzecznych z konstytucja.
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Wskazany przepis z § 9 ust 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu

uzna¢ nalezy za bezposrednio godzacy w prawa i wolnosci konstytucyjne.

Podkresli¢ trzeba, ze, wbrew wywodowi Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, nie
sposob znaleZé uzasadnienia dla prawnego ograniczania przez organy samorzadu zawodowego
wobec adwokata mozliwosci pelienia funkcji cztonka zarzadu w podmiocie gospodarczym. Tego
typu regulacja stanowilaby niedopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci
przywotane wyzej, w kazdym przypadku bez upowaznienia ustawowego a w ocenie skarzacego
wobec tego, ze samorzad adwokacki jest regulowany w art 17 ust. 2 Konstytucji zakaz ten ma

charakter bezwzgledny.

Brak ku temu ustawowego upowaznienia (art. 17 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze) jest oczywisty. Samorzad zawodowy nie jest wladny do stwarzania
unormowan, a w konsekwencji wymierzania jakichkolwiek sankcji na tej podstawie, ktore tamatyby
wprost powszechne wolnosci i prawa przystugujace kazdemu obywatelowi. Przesadza to o

sprzecznosci z konstytucjg wskazanych norm prawnych.

Nie sposob bowiem nie zauwazy¢ braku kompetencji do ograniczenia wobec adwokata
mozliwoéci pehnienia funkcji cztonka zarzadu, jak rowniez niepodobnym by pomingé kwesti¢
zwigzang z brakiem aprobaty sytuacji odwrotnej. Bez watpienia osoba pozostajgca czlonkiem
zarzadu spolki prawa handlowego, w ktérej jest gldwnym, badz jedynym udziatowcem zgodnie z
powolang regulacja, nawet w sytuacji spelniania warunkéw ustawowych dla mozliwosci
wykonywania zawodu adwokata, doznataby ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej, wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej, wolnosci pracy oraz prawa do
rozporzadzania swojg wlasnoscig narazajac si¢ przez to na odpowiedzialno$é dyscyplinarng bez
zaprzestania petnienia wskazanej funkcji. Argumentacja ta podlega wzmocnieniu z tej przyczyny, ze
brak jest analogicznego przepisu w akcie rangi ustawowej badZ wyrazonego wprost w Konstytucji
RP.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, w braku upowaznienia ustawowego do
tworzenia unormowan naruszajacych podstawowe prawa i wolnosci konstytucyjne przez samorzad
zawodowy oraz brak wyraznych ku temu podstaw w ustawach i zapisach konstytucyjnych,
tworzenie kwestionowanego przepisu wprost wywoluje sprzeczno$¢ z porzadkiem konstytucyjnym

i prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci porzadku prawnego obowigzujacego na obszarze Polski.
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Niewatpliwie w tej sytuacji prymat nalezy przyznac przepisom rangi konstytucyjne;.

W dalszej kolejnosci podniesienia wymaga, iz zgodnie z twierdzeniami Sadu Najwyzszego,
dokonanie swoistej egzemplifikacji, czy innymi stowy skonkretyzowania ogélnej normy przez
samorzad zawodowy w ramach uchwalenia tzw. Kodeksu Etyki, w sposéb kategoryczny nie moze
sta¢ w sprzecznosci z przyrodzonymi i niezbywalnymi prawami oraz wolnosciami przystugujacymi

kazdemu obywatelowi, ktorych gwarantem sg w gléwnej mierze przepisy Konstytucji RP.

Uzupelniajac powyzszg argumentacje nie sposéb odmdéwié racji i shusznosci pogladom
wyrazonym przez Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 6 listopada 2014r. sygn. SDI 32/14, publ.: KZS
2015 nr 7-8, poz. 50; OSP 2015 nr 7-8, poz. 80, str. 1181; MoP 2014 nr 23, str. 1227):

»Samorzqd radcéw prawnych, podobnie jak inne samorzqdy zawodowe skupiajgce osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego, jest rzecz jasna uprawniony do podejmowania uchwal o
charakterze normatywnym adresowanych do swoich czlonkéw i naktadajqcych na nich okreslone
obowigzki, ale niezbgdna jest do tego wyrazna podstawa kompetencyjna zawarta w ustawie.
Naruszenie uchwal wydanych bez takiej jasnej podstawy kompetencyjnej nie moze stanowié

podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”.

Brak kompetencji dla stanowienia normy godzgcej w prawa i wolnosci konstytucyjne w

zakresie kwestionowanego przepisu ma charakter oczywisty i bezsporny.

Sytuacja, w ktorej stanowi si¢ przepisy godzgce w wolnosci i prawa konstytucyjne narusza

takze art. 7 konstytucji i wyrazong w nim zasade legalizmu

W tym stanie prawnym sprzecznos¢ przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym
przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r) w zwigzku z art. 80
Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami) jako
normujacych w stosunku do osoby wykonujgcej zawdd adwokata zakaz pelnienia funkcji czlonka
zarzadu w spolce prawa handlowego oraz ograniczajacej osobie petnigcej funkcje czlonka zarzadu
w spolce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialnosci represyjnej zagrozonej karg z art.

17 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. 1 w zw. z art. 22 Konstytucji, art, 31 ust. 1,21 3
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Konstytucji, art. 37 ust. 1 Konstytucji; art. 42 ust. 1 Konstytucji; art. 65 ust. 1, 64 ust. 1 Konstytucji

w zw. z art. 5 1 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji posiada nalezyte uzasadnienie.

Dopuszczalnos¢ badania przez Trybunal Konstvtucyjny zgodnosci z
konstytucia przepisdéw aktu prawnego wskazanego w osnowie skargi:

Ustrojodawca w art. 188 pkt 1-2 Konstytucji RP wskazat przedmiot kontroli, postugujac si¢
nazwami rodzajowymi aktéw normatywnych ("ustawy" i "umowy miedzynarodowe"). Odmiennie
uczynil w art. 188 pkt 3, postugujgc si¢ zwrotem "przepisy prawa". Rdéznica ta — co nie budzi
zadnych doktrynalnych i orzeczniczych watpliwosci — nie powinna byé odczytywana jako
kategorialna odmiennos$¢ przedmiotu kontroli, a tym samym nie oznacza, ze przy badaniu aktow
podustawowych kontroli moga podlegaé tylko poszczegdlne jednostki redakcyjne danego aktu, a w
wypadku ustaw i uméw miedzynarodowych — akty te w catosci. Chodzi raczej o podkre$lenie
zupetnoscei kognicji TK, obejmujgcej wszystkie akty normatywne wydawane przez centralne organy
panstwa (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne, s. 191; L. Garlicki, Artykul 188,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 7, uw. 6; K. Wojtyczek, Sadownictwo konstytucyjne, s. 42; Art. 188
Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016).

Kompetencje Trybunatu wiaza si¢ w szczegoblnosci z okresleniem wzajemnych relacji migdzy
nazwa "akt normatywny", uzyta dla oznaczenia przedmiotu kontroli w art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2
oraz w art. 193, a wyliczonymi w art. 188 pkt 1-2 Konstytucji RP nazwami rodzajowymi aktow
normatywhych podlegajacych kontroli. Na podstawie wskazanych przepisoéw szczegoélowych
mozna zakwestionowa¢ kazdy akt wyrazajacy generalne i abstrakcyjne normy postgpowania
odnoszace si¢ odpowiednio do sfery wolnosci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela (art. 79
ust. 1), niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziow (art. 186 ust. 2) (Art. 188 Konstytucja RP red.
Safjan, Bosek 2016).

Od samego poczatku w orzecznictwie TK jako akt normatywny rozumiany jest taki akt, ktory
wyraza generalne i abstrakcyjne normy postepowania (zob. orzecz. TK z: 13.9.1990 r., U 4/90,
OTK 1990, Nr 1, poz. 10; 4.2.1991 r., U 2/90, OTK 1991, Nr 1, poz. 7; 28.6.1994 r., K 6/93, OTK
1994, Nr 1, poz. 14; wyr. TK z 21.6.1999 r., U 5/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 99). Jak objasnit to TK,
"cecha generalno$ci dotyczy tej czesci normy prawnej, ktorg okresla si¢ jako hipoteze (okreslenie

adresata a takze warunkéw zastosowania normy) i zobowiazuje organ prawotwérczy do takiego
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konstruowania normy, w ktérej adresat, jak réwniez okoliczno$ci zastosowania normy bgda

okreslone rodzajowo a nie indywidualnie.

Po pierwsze, jest to kryterium formalne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie si¢
wszelkie akty, ktére — niezaleznie od swojej tresci — sg kwalifikowane jako zrodta prawa przez
Konstytucj¢ RP (np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwaly i zarzadzenia, ktére mogg by¢
forma stuzacg zaréwno stanowieniu prawa, jak i jego stosowaniu). Trescig aktéw normatywnych w
znaczeniu formalnym mogg by¢ nie tylko normy prawne, ale réwniez wypowiedzi stuzace
dokonaniu okres$lonych czynnosci konwencjonalnych (np. powolanie uczelni panstwowe;j,
wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej czy tez utworzenie organu wiladzy
publicznej). Po drugie, jest to kryterium materialne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne
rozumie si¢ wszelkie akty, ktére — niezaleznie od nazwy — zawierajg normy prawne, czyli normy w
zasadzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspélczesnie w doktrynie prawniczej
zdecydowanie mnigj akcentuje si¢ ceche abstrakcyjnosci i wskazuje, iz nierzadko normy prawne
majg charakter generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowujacych. Aktami
normatywnymi w znaczeniu materialnym mogg by¢ nie tylko akty uznane za Zrédla prawa, lecz
takze akty pelnigce rézne funkcje w zaleznosci od konkretnego przypadku (np. uchwaty i
zarzadzenia), a okres$lane w art. 188 pkt 3 Konstytucji RP jako "przepisy prawa". Jak wskazal TK —
aby okreslony akt podlegat kognicji TK, powinien spetniaé przynajmniej jedno z powyzszych
kryteriow (formalne lub materialne), choé najczesciej spetnione sa one tgcznie (zob. post. TK z
7.1.2016 1., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1)(Art. 188 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016)..

Utrwalone jest stanowisko, w my$l ktérego wobec zlozono$ci systemu prawnego i
roznorodnosci aktéw prawnych o trudnym do zdefiniowania charakterze, oddzialujacych na
sytuacj¢ prawng jednostek, TK musi przyjmowaé, w razie watpliwosci, "domniemanie
normatywnosci" zakwestionowanego aktu i poddaé go kontroli co do zgodnosci z Konstytucjg RP
(zob. np. wyr. TK z: 12.7.2001 r., SK 1/01, OTK 2001, Nr 5, poz. 127; 22.9.2006 r., U 4/06, OTK-A
2006, Nr 8, poz. 109; 18.12.2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 158; 23.4.2008 r., SK
16/07, OTK-A 2008, Nr 3, poz. 45;27.10.2010 1., K 10/08, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 81).

Dla uznania normatywnosci danego aktu nie jest konieczne, aby wyrazat on kompletng
(zupelng) norme prawng. Uwzgledniwszy syntaktyczne rozczlonkowanie norm w przepisach, a
zarazem mozliwos¢ rekonstrukcji jednej normy z kilku przepisow, kontroli podlegajg nawet

przepisy prawa, ktére — choé¢ samodzielnie nie ustanawiajg kompletnych norm prawnych — sg
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elementem normy, ktérej zrab zawarty jest w innym akcie lub w innym przepisie prawnym.
Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze prawodawca, postugujac si¢ technika konstruowania
norm dopuszczalng z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji, moglby de facto zmniejszac’
zakres kompetencji TK (zob. np. wyr. TK z: 27.11.2000 r., U 3/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 293;
22.9.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. 109; 26.11.2008 r., U 1/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz.
160; zob. takze S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, 2001, s. 153).

Na tym tle Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu wprost spetnia wskazane
wyzej warunki jest bowiem aktem prawa o charakterze generalnym i abstrakcyjnym i adresowanym
tak do czlonkéw samorzadu jak i wszystkich obywateli, ktorzy chcg wykonywaé zawod adwokata
zwlaszcza w kontekscie obligatoryjnosci przynaleznosci do tego samorzadu zawodowego w takim
przypadku (Sygn. Akt: K 1/09 wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2010r.). Wskazany akt prawny jest
takze skierowany co najmniej do okreslonej grupy adresatéw nie stanowigc aktu stosowania prawa

wobec indywidualnie okreslonego podmiotu.

Naczelna Rada Adwokacka zgodnie z art 10 ustawy Prawo o adwokaturze posiada osobowo$é
prawng i wydata akt prawny, ktérego zgodno$¢ z konstytucja kwestionuje skarzacy. Uzasadnia to
udziat tego podmiotu jako zdolnego do udzialu w postgpowaniu dotyczacym niniejszej skargi i

bedacego prawodawcg w ramach kwestionowanych przepisow.
Wszystko to czyni niniejsza skarge konstytucyjng zasadna.

Eukasz Rumszeh

Zalaczniki:
1. odpis pelnomocnictwa
2. odpis orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w G
zdnia lipca 2015r. (sygn. akt: )
wraz z uzasadnieniem.
3. Odpis odwotania Ministra Sprawiedliwosci
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10.

11.

z dnia  wrze$nia 2015r. Borysa Budki z
dnia  wrzesnia 2015r.
Odpis  orzeczenia  Wyzszego  Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
listopada 20151, ( ) wraz z
uzasadnieniem.
Odpis orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w G

zdnia  czerwca 2016r. ( ) wraz z
uzasadnieniem.
Odpis  Orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
maja 2017r. (Sygn. akt: ) wraz
z uzasadnieniem.
Odpis kasacji obroncy z dnia ' sierpnia
2016r.
Odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia grudnia 2017r. w sprawie (

) wraz z uzasadnieniem.
Zbioér Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem
jednolitym obwieszczonym przez
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z
dnia 14 grudnia 2011r.)
cztery kopie zalgcznikéw wskazanych w
punktach 2-9.
Pie¢ wtoropisow skargi konstytucyjnej z
zatgcznikami.
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