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Uczestnicy: 
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3. Naczelna Rada Adwokacka 

Skarga konstytucyjna 

W imieniu Skarżącego M D , działając na podstawie udzielonego mi 

pełnomocnictwa, w oparciu o art. 79 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: 

l. wnoszę skargę konstytucyjną przeciwko przepisom wskazanym w petiturn niniejszego 

pisma, na podstawie których Sąd Najwyższy postanowieniem z dnia grudnia 2017r. w 
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spraw1e orzekł ostatecznie o prawach i wolnościach skarżącego. 

II. Podnoszę sprzeczność przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 

Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez 

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w związku z art. 80 

Ust~wy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami) 

jako normującymi w stosunku do osoby wykonującej zawód adwokata, zakaz pełnienia 

funkcji członka zarządu w spółce prawa handlowego oraz ograniczającej osobie pełniącej 

funkcję członka zarządu w spółce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu 

adwokata pod rygorem ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej jako formy 

odpowiedzialności represyjnej zagrożonej karą z: 

art. 17 ust. l i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. l w zw. z art. 22 

Konstytucji, art. 31 ust. l, 2 i 3 Konstytucji, art. 37 ust. l Konstytucji; 

art. 42 ust. l Konstytucji; art. 65 ust. l Konstytucji, 64 ust. l 

Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji. 

III. Wskazuję, że w wyniku zastosowania zaskarżonych przepisów naruszone zostały 

konstytucyjne prawa i wolności Skarżącego, poprzez sprzeczne z konstytucją, to jest wbrew 

określonym w niej treściami praw i wolności oraz enumeratywnymi zasadami ich 

ograniczania i w tym warunku koniecznego w postaci zawarcia takich ograniczeń w 

ustawie, pozbawienie skarżącego możliwości wykonywania praw i wolności, określonych w 

art. 17 ust. l i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. l Konstytucji w zw. z art. 22 Konstytucji 

(wolność działalności gospodarczej, prawo własności), art. 31 ust. l, 2 i 3 Konstytucji 

(poszanowania i ochrony wolności człowieka), 37 ust. l Konstytucji (Prawa do korzystania 

z praw i wolności konstytucyjnych); art. 42 ust. l Konstytucji; 65 ust. l (Wolność wyboru 

zawodu), 64 ust. l Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji (prawo do własności i 

swobodnego wyboru formy wykonywania tego prawa), art. 7 Konstytucji. 

W związku z powyższym wnoszę o: 

l. o wystąpienie na podstawie art. 71 ust. l Ustawy o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. Poz. 2072) do 

Sądu Dyscyplinarnego 

postępowania w sprawie 

Izby Adwokackiej w G o przedstawienie akt 

celem ustalenia bezpośredniości naruszenia 

Strona 2 z 30. 



konstytucyjnych praw i wolności skarżącego; 

2. wystąpienie na podstawie art. 70 ust. l UTK do Sądu Najwyższego o informację co do 

wykładni przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu 

(w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej 

Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 201lr.) w związku z art. 80 Ustawy Prawo o 

adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami), w zakresie 

będącym przedmiotem niniejszej sprawy, w szczególności co do penalizowania w 

postępowaniu dyscyplinarnym w ramach członkostwa w samorządzie adwokackim pełnienia 

funkcji w organach spółek prawa handlowego na podstawie wskazanych przepisów 

3. stwierdzenie niezgodności przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i 

Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym przez 

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w związku z art. 80 

Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami) 

z: art. 17 ust. l i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. l w zw. z art. 22 Konstytucji, art. 31 ust. l, 2 i 

3 Konstytucji, art. 37 ust. l Konstytucj i; art. 42 ust. l Konstytucji; art. 65 ust. l, 64 ust. l 

Konstytucji w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji. 

4. Na wypadek, w którym Trybunał Konstytucyjny określiłby inny termin utraty mocy 

obowiązującej zaskarżonego aktu normatywnego wnoszę o wyraźne potwierdzenie w 

sentencji orzeczenia Trybunału o przysługiwaniu skarżącemu uprawnień określonych wart. 

190 ust. 4 Konstytucji RP; 

5) o zasądzenie od Skarbu Państwa-Sejmu RP oraz Naczelnej Rady Adwokackiej na rzecz 

skarżącego zwrotu kosztów postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

U zasadnienie 

Stan faktyczny: 

M D w postępowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie ustawy 

Prawo o Adwokaturze (dalej- UpoA) został obwiniony o to, że: 

l. od dnia kwietnia 20llr. do grudnia 2014r. w spółce prawa -M 
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LTD z siedzibą w L podjął się funkcji członka zarządu. 

2. Od dnia czerwca 2010r. do grudnia 2014r. w spółce prawa -A 

LTD z siedzibą w L podjął się funkcji członka zarządu. 

to jest przewinienia dyscyplinarnego kwalifikowanego z § 9 ust. 2 lit. b. ZZEAiGZ w 

zw. z art. 80 UpoA. 

Obwiniony został uniewinniony orzeczemem Sądu Dyscyplinarnego Izby 

Adwokackiej z dnia lipca 2015r. (Sygn. akt: ). 

odpis orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G z dnia lipca 

2015r. (sygn. akt: ) wraz z uzasadnieniem. 

Na skutek odwołań między innymi Ministra Sprawiedliwości -Borysa Budki orzeczenie 

pierwszej instancji zostało uchylone orzeczeniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z 

dnia listopada 2015r. ( ) a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. 

Odpis odwołania Ministra Sprawiedliwości z dnia września 2015r. Borysa Budki z dnia 

września 2015r. 

Odpis orzeczenia WYższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 

) wraz z uzasadnieniem. 

listopada 2015r. ( 

Sąd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w G orzeczeniem z dnia 

czerwca 20 16r. ( ) uznał obwinionego Adwokata M D wmnym 

zarzuconych przewinień dyscyplinarnych przyjmując że zachowania opisane wyżej stanowiły jeden 

czyn i kwalifikując tak zarzucone przewtmema z § 9 ust. 2 lit. a. ZZEAiGZ wymierzając 

jednocześnie karę oraz obciążając obwinionego kosztami postępowania dyscyplinarnego w 

kwocie zł. 

Odpis orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w G z dnia 

czerwca 2016r. ( ) wraz z uzasadnieniem. 

Orzeczenie to zostało w całości zaskarżone przez obrońcę Obwinionego w wyniku 

rozpoznania odwołania Wyższy Sąd Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia maja 2017r. 
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(Sygn. akt: 

pierwszej instancji. 

) utrzymał w mocy przywołane wyżej orzeczenie Sądu dyscyplinarnego 

Odpis Orzeczenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 

) wraz z uzasadnieniem. 

maja 2017r. (Sygn. akt: 

Od ostatniego ze wskazanych orzeczeń wywiedziono w dniu sierpnia 2016r. kasację w 

trybie przepisów ustawy prawo o adwokaturze. Kasacja została rozpoznania przez Sąd Najwyższy 

postanowieniem z dnia grudnia 2017r. w sprawie ( ) poprzez oddalenie kasacji jako 

oczywiście bezzasadnej. 

Odpis kasacji obrońcy z dnia sierpnia 2016r. 

Odpis postanowienia Sądu Najwyższego z dnia ' grudnia 2017r. w sprawie ( 

uzasadnieniem. 

) wraz z 

Ostatnie ze wskazanych wyżej orzeczeń wyczerpuje tok instancji (art. 91a ust. l i 2 UPoA) 

oraz nie pozwala na wniesienie innych, w tym nadzwyczajnych środków zaskarżenia (art. 95n 

UpoA w zw. z art. 539 KPK). 

Cytowane postanowienie Sądu Najwyższego zostało doręczone skarżącemu wraz z 

uzasadnieniem w dniu 21 lutego 2018r. jednak od daty jego wydania do dnia wniesienia niniejszej 

skargi nie upłynął okres trzymiesięczny co przesądza o wniesieniu niniejszej skargi konstytucyjnej 

w terminie ustawowym (art. 77 ust. l UTK). 

Treść przepisu: 

Treść § 9 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu jest następująca: 

l. Z zawodem adwokata nie wolno łączyć takich zajęć, które: 

a) uwłaczałyby godności zawodu; 

b) ograniczałyby niezawisłość adwokata. 

2. Za kolidujące z wykonywaniem zawodu adwokackiego uznaje się w szczególności: 
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a) zajmowanie w cudzym przedsiębiorstwie stanowiska zarządcy; 

b) sprawowanie funkcji członka zarządu, prokurenta w spółkach prawa 

handlowego (nie dotyczy to spółek zajmujących się świadczeniem pomocy 

prawnej); 

c) podejmowanie się zawodowo pośrednictwa przy transakcjach 

handlowych; 

d) prowadzenie kancelarii adwokackiej w tym samym lokalu z osobą 

prowadzącą inną działalność, gdy taka sytuacja byłaby sprzeczna z 

zasadami etyki adwokackiej. 

Natomiast zgodnie z treścią art. 80 UpoA Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegają 

odpowiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub 

godnością zawodu bądź za naruszenie swych obowiązków zawodowych, a adwokaci również za 

niespełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w arf. 8a ust. l, zgodnie z 

przepisami wydanymi na podstawie arf. 8b. 

Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym 

obwieszczonym przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.). 

Treść art. 80 UpoA ma w opisywanej sytuacji charakter blankietowy a norma bezpośrednio 

stosowana wynika wyłącznie z treści ZZEAiGZ uchwalanej samodzielnie przez organy Adwokatury 

jako organy Samorządu Zawodowego. 

Przepisy o tej treści są interpretowane w sposób prowadzący do penalizacji osób 

wykonujących zawód adwokata, które równolegle zajmują stanowiska lub pełnią funkcję w 

organach spółek prawa handlowego. 

Wskazane przepisy obowiązują i jako takie winny stanowić wystarczającą podstawę dla 

dopuszczalności badania ich zgodności z konstytucją. Skarżący akceptuje pogląd zgodnie z którym, 

zasadą w postępowaniu przed TK jest kontrola przepisów obowiązujących w dacie orzekania, choć 

Konstytucja RP jednoznacznie takiej zasady nie wysławia (zob. J Trzciński, M Wiącek, Trybunał 

Konstytucyjny, s. 87). Uzasadnieniem tego stanowiska jest założenie, w myśl którego przedmiotem 

kontroli sądu konstytucyjnego w procedurze kontroli następczej mogą być normy należące do 

systemu prawnego i będące podstawą aktów stosowania prawa lub wpływające na sytuację prawną 
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ich adresatów ipso iure (zob. P. Radziewicz, Umarzanie postępowania, s. 9). 

Wskazany przepis niewątpliwie wpływa na sytuację prawną skarżącego - M 

D , który został uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego polegającego na 

jednoczesnym wykonywaniu zawodu adwokata oraz pełnienia funkcji w organach spółki prawa 

handlowego. Na podstawie wskazanych przepisów bezpośrednio orzeczono o prawach i 

wolnościach Skarżącego wskazanych w Konstytucji. 

W zorze c konstytucyjny i międzynarodowy: 

Zgodnie z kartą praw podstawowych Unii Europejskiej (2012/C 326/02) z dnia 26 

października 2012 r. (Dz.Urz.UE.C Nr 326, str. 391) ustanawia się w artykule 15. zasadę zgodnie z 

którą każdy ma prawo do podejmowania pracy oraz wykonywania swobodnie wybranego lub 

zaakceptowanego zawodu. Artykuł 16. ustanawia wolność prowadzenia działalności gospodarczej. 

Zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi. Artykuł 17. wprowadza 

natomiast prawo korzystania z mienia, które może podlegać regulacji ustawowej w zakresie, w 

jakim jest to konieczne ze względu na interes ogólny. 

Wskazany akt prawny respektuje zatem wolność wykonywania zawodu, prowadzenia 

działalności oraz zarządzania swym mieniem tak bezpośrednio jak i pośrednio poprzez zasiadanie w 

organach podmiotów zbiorowych prowadzących działalność gospodarczą. Poniżej wskazane 

twierdzenia uzasadniają także respektowanie wskazanych praw przez Ustawę Zasadniczą. 

Wzorzec konstytucyjny 

Zgodnie z art. 17 konstytucji RP w drodze ustawy można tworzyć samorządy zawodowe, 

reprezentujące osoby wykonujące zawody zaufania publicznego i sprawujące pieczę nad należytym 

wykonywaniem tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. 2. W drodze 

ustawy można tworzyć również inne rodzaje samorządu. Samorządy te nie mogą naruszać wolności 

wykonywania zawodu ani ograniczać wolności podejmowania działalności gospodarczej. 

W tym miejscu wskazania wymaga regulacja wynikająca wprost z przepisów Konstytucji RP 

odnośnie relacji pomiędzy uprawnieniem polegającym na przynależności do samorządu 
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zawodowego a wolnością prowadzenia działalności gospodarczej i wykonywania zawodu. Zgodnie 

z art. 17 pkt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 ): 

W drodze ustawy można tworzyć również inne rodzaje samorządu. Samorządy te nie mogą 

naruszać wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności podejmowania działalności 

gospodarczej. 

Zagadnieniem pierwszoplanowym omawianeJ problematyki jest status samorządu 

adwokackiego w świetle cytowanego przepisu Konstytucji, który autor niniej szej skargi podziela. 

Bezpośrednia wykładnia Sądu Najwyższego nie pozostawia wątpliwości co do zasadności 

twierdzenia, iż art. 17 pkt. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie w stosunku do samorządu 

adwokackiego (l CKN 1217/98 ): 

" Wbrew zarzutom kasacji nie można natomiast zgodzić się z twierdzeniem, że samorząd 

adwokacki jest samorządem reprezentującym osoby wykonujące zawód zaufania publicznego w 

rozumieniu arf. 17 ust. l Konstytucji. W ocenie Sądu Najwyższego status taki może nadawać 

samorządowi zawodowemu tylko ustawa, jak to ma miejsce w przypadku samorządu notariuszy 

(ustawa z dnia 14.2.1991 r. - Prawo o notariacie, Dz. U Nr 22, poz. 91). Ustawa Prawo o 

adwokaturze nie nadaje adwokatom takiego statusu. Nie można też takiego statusu wywodzić z 

treści ustawy, już choćby tylko dlatego, że adwokat nie jest bezstronnym uczestnikiem wymiaru 

sprawiedliwości. Samorzqd adwokacki jest więc samorzqdem zawodowym, określonym w art. 17 

ust. 2 Konstytucji. Z przepisu tego wynika, że samorządy w nim określone nie mogą naruszać 

wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności podejmowania działalności gospodarczej" 

Zaskarżone przepisy niezależnie od statusu zawodu adwokata jako regulowanego w ramach 

samorządu art. 17 ust. l albo ust. 2 Konstytucji RP nie spełniają warunków niezbędnych dla 

ograniczenia wolności i praw konstytucyjnych wskazanych wyżej bowiem w drugim z przypadków 

zakaz ten ma charakter bezwzględny a w pierwszym niezbędne jest spełnienie warunków 

ustawowych, których te przepisy także nie nie spełniają (o czym także niżej). 

Podkreślić należy, że przynależność do samorządu adwokackiego, będącego samorządem 

zawodowym, wywołuje skutki prawne w sferze wolności obywatela należącego do tego samorządu. 

Celem kompleksowego ujęcia wolności konstytucyjnych w zakresie wykonywania zawodu i 

prowadzenia działalności gospodarczej zachodzi potrzeba łącznego rozpatrzenia art. 17 pkt. 2 
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Konstytucji oraz art. 65 ust. l; art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te posiadają 

jednakową doniosłość prawną i wzajemnie się uzupełniają. Ponadto w tym świetle podkreśleniu 

powinna podlegać także regulacja art. 42 ust. l Konstytucji zakazująca karania na bez podstawy 

prawnej mającej oparcie w ustawie. 

Podać należy, że wolność wykonywania zawodu zdefiniować można jako mczym 

nieskrępowany i swobodny dostęp do wykonywania zawodu. Chodzi tutaj o możliwość rozpoczęcia 

praktykowania zawodu w dwojakiej formie zarówno poprzez podjęcie zatrudnienia u pracodawcy, 

jak również w formie samozatrudnienia. 

Przedstawiona wolność nabiera praktycznego wymiaru poprzez możliwość dokonywania 

wszelkich czynności zawodowych związanych ze specyfiką danego zawodu. Przepisy Konstytucji 

wprost zakazują dokonywania naruszeń i ingerencji w wolność wykonywania zawodu, poza 

wyjątkami ustanowionymi w samej Konstytucji. Zakazy te bezspornie dotyczą również samorządu 

zawodowego adwokatów. Podniesione argumenty znajdują odzwierciedlenie w bogatym 

orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego: (wyr. TK z 5.12.2007 r., K 36/06, OTK-A 2007, Nr 11, 

poz. 154, pkt III.2; zob. też wyr. TK z 23.6.2005 r., K 17/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 66, pkt III.6 ). 

Zasada nieingerowania w wolność wykonywania zawodu i podejmowania działalności 

gospodarczej w stosunku do osób będących członkami samorządu adwokackiego przez organy tego 

samorządu ma zatem charakter normy konstytucyjnej. 

Zgodnie z art. 20 Konstytucji społeczna gospodarka rynkowa oparta na wolności 

działalności gospodarczej, własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partnerów 

społecznych stanowi podstawę ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w 

myśl. Art. 22 ograniczenie wolności działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze 

ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. 

Niewątpliwie wolność działalności gospodarczej pojmowana jako prawo podstawowe 

(wolność podstawowa) wykazuje merytoryczny związek z wieloma innymi konstytucyjnymi 

prawami i wolnościami. W szczególności wolność działalności gospodarczej może być traktowana 

jako szczególny przejaw ogólnej wolności człowieka gwarantowanej przez art. 31 ust. l Konstytucji 

RP. 

Wolność działalności gospodarczej jest też ściśle merytorycznie (treściowo) związana z 
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wolnością poruszania się oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu (art. 52 ust. 1), z prawem do 

własności i innych praw majątkowych (art. 64 ust. l) oraz z wolnością wyboru i wykonywania 

zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1). Działania i zaniechania chronione przez te 

ostatnio wymienione konstytucyjne prawa i wolności są też - w pewnym przynajmniej zakresie -

chronione w ramach konstytucyjnej wolności działalności gospodarczej. (tak: Art. 22 Konstytucja 

RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. l/Szydło). 

Wolność działalności gospodarczej jest złożoną sytuacją prawną, w jakiej poszczególne 

jednostki pozostają wobec państwa, a mówiąc konkretniej -jest wolnością prawnie chronioną. 

Generalnie rzecz ujmując, wolności prawnie chronione są określonymi modalnościami prawnymi, 

czyli są kwalifikacją pewnych zachowań (działań lub zaniechań) przez normy prawne (zob. S. 

Wronkowska, Z Ziembiński, Zarys teorii prawa, 1997, s. 100). 

Wolność prawna chroniona (wolność prawnie chroniona) jest określoną (złożoną) sytuacją 

prawną, w jakiej znajdują się pewne podmioty i która to sytuacja składa się - w sensie swojej 

struktury prawnej- z następujących elementów składowych: l) uwolnienie od (tj. brak) prawnego 

zakazu wykonywania danej działalności oraz uwolnienie od (tj. brak) prawnego zakazu zaniechania 

wykonywania danej działalności, co jest w praktyce równoznaczne z tym, iż istnieje wysłowione 

implicite (lub też nawet niekiedy wysłowione w sposób wyraźny - explicite) prawne dozwolenie 

wykonywania danej działalności oraz prawne dozwolenie zaniechania wykonywania tej wchodzącej 

w grę działalności; (Art. 22 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd. l/Szydło). 

Wskazać trzeba, że wolność działalności gospodarczej, wynikająca w sposób bezpośredni z 

art. 22 Konstytucji RP, należy do kategorii tzw. wolności podstawowych. Przepis ten reguluje 

charakter relacji prawnej pomiędzy obywatelem a państwem. W ujęciu aksjologicznym 

prezentowane unormowanie służyć ma zagwarantowaniu każdej jednostce tej przyrodzonej i 

niepodzielnej wartości. Umieszczenie warunków ograniczenia wolności działalności gospodarczej 

w rozdziale I Konstytucji RP wskazuje na jej szczególny status. Ustawodawca przewiduje ścisłą 

ochronę tej podstawowej wolności stanowiąc, iż ingerencja w wolność działalności gospodarczej 

dozwolona jest jedynie w przypadku, gdy przemawia za tym ważny interes społeczny i tylko na 

podstawie ustawy. Innymi słowy jest to wolność prawnie chroniona o charakterze powszechnym. 

Konstytucja nie przewiduje bowiem zróżnicowania w dostępie do działalności gospodarczej, wręcz 

przeciwnie przytoczony przepis stanowi gwarancję równości wszystkich obywateli i podmiotów 

pragnących poczynić użytek z przysługującej im wolności prowadzenia działalności gospodarczej. 
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Jak wskazuje M. Szydło (Konstytucja RP, Tom I, Komentarz do art. 1-86 red. Safjan, Bosek 

2016, wyd. 1): 

Wolność działalności gospodarczej w ujęciu konstytucyjnym jest tak właśnie rozumianą 

wolnością prawnie chronioną. Jak bowiem wynika z wielu przepisów Konstytucji RP, wolność 

działalności gospodarczej zawiera w ramach swojej prawnej struktury następujące elementy, 

konstytutywne dla wszystkich wolności prawnie chronionych: 

l. prawne dozwolenie wykonywania działalności gospodarczej oraz prawne dozwolenie 

zaniechania wykonywania działalności gospodarczej, co jest konsekwencją uwolnienia 

podmiotów tej wolności od prawnych zakazów odnoszących się do przedmiotu tej wolności 

(przy czym przedmiotem tej wolności jest wykonywanie działalności gospodarczej oraz 

zaniechanie wykonywania działalności gospodarczej); 

2. prawo podmiotów wolności działalności gospodarczej do domagania się od państwa, by 

zaniechało ono i powstrzymało się od ingerencji w te działania gospodarcze oraz w 

zaniechanie wykonywania działalności gospodarczej, które są objęte przedmiotem wolności 

gospodarczej, przy czym prawo to jest powiązane z kompetencją do domagania się od 

państwa na drodze sądowej zaniechania i usunięcia skutków już dokonanej przez państwo 

ingerencji; 

3. prawo podmiotów wolności działalności gospodarczej do domagania się od państwa, by 

chroniło je ono przed bezprawnymi działaniami podmiotów prywatnych, ingerujących w te 

gospodarcze działania i zaniechania podmiotów uprawnionych, które są objęte przedmiotem 

wolności gospodarczej; a także 

4. prawo podmiotów uprawnionych do domagania się od państwa, by podejmowało ono 

stosowne aktywne działania faktyczne oraz prawne, tworzące podmiotom wolności 

działalności gospodarczej odpowiednie materialne warunki ku temu, by wspomniane 

podmioty uprawnione mogły faktycznie (rzeczywiście) korzystać z gwarantowanej im 

wolności działalności gospodarczej. 

Podkreślenia wymaga, że każdemu obywatelowi oraz uprawmonemu podmiotowi 

przysługuje wolność podejmowania działalności gospodarczej. Znajduje to bezpośrednie 

przełożenie na grunt prawny w postaci swoistego "uwolnienia" od zakazu wykonywania 

działalności gospodarczej. Wynika z tego w sposób jednoznaczny, iż omawiana wolność stanowi 

gwarant podejmowania przez Państwo Polskie wszelkich działań natury prawnej celem zapewnienia 

faktycznej ochrony jednostek korzystających z wolności prowadzenia działalności gospodarczej 
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przed bezpodstawnymi i bezprawnymi działaniami podmiotów ingerujących w przedmiot tej 

podstawowej wolności. Demokratyczne państwo prawa zobowiązane jest zarówno do 

zagwarantowania jak i ochrony podstawowych praw i wolności swoim obywatelom. Konstytucja 

RP potwierdza tę zasadę wart. 5: 

Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, 

zapewnia wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże 

dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego 

rozwoju. 

Zwrot "zapewnia" odnosi się nie tylko do ustanowienia danej wolności, lecz dotyczy także 

sprawowania pieczy ze strony Państwa nad prawidłową i nieskrępowaną możliwością uczynienia 

użytku przez jednostkę, bez ingerencji zewnętrznych podmiotów w tym organów i samego 

samorządu zawodowego. 

W ramach obowiązującego w Polce porządku prawnego obywatel, tudzież uprawnione ku temu 

jednostka korzystający z wolności prowadzenia działalności gospodarczej poprzez różnego rodzaju 

aktywność korzysta jednocześnie z ochrony przed bezpodstawnym i bezprawnym naruszeniem tej 

wolności. Przedstawiona konstrukcja prawna stanowi wymiar tzw. pośredniej horyzontalnej 

skuteczności wolności działalności gospodarczej. 

Dotychczasowe uwagi doskonale uzupełnia pogląd prezentowany przez jednego z 

czołowych polskich Konstytucjonalistów (L.Garlicki, Konstytucja, Tom 3): 

"Źródłem przysługującej człowiekowi wolności działalności gospodarczej jest jego 

przyrodzona i niezbywalna godność, która stanowi immanentną cechę każdego człowieka, jako 

autonomicznego podmiotu wyposażonego w rozum i cieszącego się wolnością działania, czyli 

wolną wolą. ". 

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych 

wolności i praw mogą być ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w 

demokratycznym państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. Ograniczenia te nie 

mogą naruszać istoty wolności i praw. 
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Niezależnie od merytorycznej oceny zasadności ograniczenia powyższych zasad 

konstytucyjnych wobec adwokata, z którymi co do zasady nie sposób się zgodzić bowiem nie służą 

dobrom enumeratywnie wyszczególnionym w przepisie konstytucji a dodatkowo naruszają istotę 

wolności i praw podnieść należy, że nie istnieje ustawowe upoważnienie dla ich ograniczania w 

ramach aktów prawnych regulujących działanie organów Samorządu Adwokackiego. 

Istotną pozostaje także treść art. 65 ust. l Konstytucji, zgodnie z którym każdemu, a zatem 

także zrzeszonemu w samorządzie zawodowym adwokatów, zapewnia się wolność wyboru i 

wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Ograniczenie także tej wolności nie spełnia 

warunków bezpośrednio stosowanej konstytucji bowiem żaden przepis rangi ustawowej nie 

pozwala na ingerowanie przez kogokolwiek w tą wolność członka samorządu zawodowego w 

sposób w jaki uczynił to samorząd zawodowy adwokatów. 

Wolnością podstawową, zagwarantowaną na szczeblu Konstytucji, jest tzw. wolność pracy, 

którą określa art. 65 ust. l Konstytucji. Chociaż posiada ona wiele cech tożsamych z wolnością 

działalności gospodarczej takich jak powszechność czy niezbywalność, to wolność pracy różni się 

od tej określonej art. 22 Konstytucji. 

Przede wszystkim, wolność ustanowiona art. 65 ust. l Konstytucji me stanowi prawa 

podmiotowego każdego obywatela do zatrudnienia. Przepis taki zmuszałby niejako Państwo do 

zapewnienia wszystk.im zdolnym do stałego bądź czasowego zatrudnienia miejsca pracy, nawet 

wbrew woli pracodawcy. Posiłkując się zapatrywaniami Trybunału Konstytucyjnego w tej materii 

(wyrok TK z 26.4.1999 r., K 33/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 71) przedłożyć należy,że: 

pełna wolność pracy to nie tylko brak przymusu. ale również brak ograniczeń, polegających na 

uniemożliwieniu podmiotom prawnym wykonywania określonego zawodu czy zatrudnienia 

Cytowany wyrok ukazuje w jaki sposób wolność pracy należy postrzegać biorąc pod uwagę 

unormowania zawarte w Konstytucji RP. Mamy do czynienia z aspektem pozytywnym, czyli 

wolności do wyboru miejsca i rodzaju wykonywanego zawodu. Z uwagi na wolną wolę jednostki 

posiada ona przyrodzoną swobodę w dokonywaniu wyboru w zakresie zatrudniania innych jak i 

bycia zatrudnioną. Państwo nie ingeruje w tę sferę uprawnień za pomocą przysługującego mu 

imperium. 
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Wolność pracy znajduje swe odzwierciedlenie w wypadkach przewidzianych w Kodeksie 

Pracy, a także na gruncie umów cywilnoprawnych. Nie inaczej jest oczywiście w przypadku 

działalności gospodarczej. Podejmowanie i wykonywanie takiej działalności łączy się z wolnością 

pracy. Synkretyzm obu wolności związany jest z ich pokrewnym charakterem w wymiarze 

prawnym jak i w odniesieniu do występowania w praktyce. Natomiast wyrażenie wolności 

działalności gospodarczej i wolności pracy w odrębnych artykułach Konstytucji nie dezawuuje 

przytoczonego poglądu. Przejawem wolności pracy jest zakaz zmuszania jednostek do podjęcia 

pracy z góry narzuconej, poza wyjątkami unormowanymi w ustawie. Stanowi to aspekt negatywny 

omawianej wolności podstawowej. Co do zasady przymus pracy narzucony czy to przez Państwo, 

czy też pozapaństwowe podmioty naruszałby wolności obywatelskie i prawa człowieka 

umieszczone w Konstytucji RP oraz Karcie Praw Podstawowych. 

Podstawy i przesłanki niezbędne do ograniczenia wolności pracy szczegółowo 

przedstawiane są także w doktrynie (tamże, K.Kulig- Prawo pracownika): 

Wolność pracy i wynikająca z tej zasady wolność wyboru rodzaju pracy nie mają -jak już 

zostało wskazane powyżej - charakteru absolutnego. Komentowany przepis Konstytucji RP 

dopuszcza przypadki ograniczenia wolności wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca 

pracy. Ustawodawca może określać przesłanki, których spełnienie będzie warunkowało możliwość 

podjęcia określonej pracy lub zawodu, jednak nie może to być uznanie arbitralne. Zastosowanie 

znąjduje tutaj art. 31 ust. 3 Konstytucji RP W myśl wskazanego przepisu ograniczenia mogą być 

ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedv. gdy są konieczne w demokratycznym państwie dla jego 

bezpieczeństwa lub porządku publicznego bądź też ochrony środowiska, zdrowia i moralności 

publicznej albo wolności i praw innych osób. Jako przykład regulacji ustawowych ograniczających 

wolność pracy można wskazać przepisy dotyczące norm czasy pracy czy prawo pracownika do 

odpoczynku. 

Uzupełniająco podnieść należy, że prowadzenie działalności gospodarczej zostało 

zdefiniowane przez Trybunał Konstytucyjny w następujący sposób (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 

r., SK 24/02): 

"wolność działalności gospodarczej (wolność gospodarcza) obejmuje możliwość 

podejmowania i prowadzenia działalności, której zasadniczym celem jest osiągnięcie zysku. Chodzi 

tu więc o działalność, która ma z założenia zarobkowy charakter. Dodatkowym elementem j est 

pewna ciągłość czynności, działalność gospodarcza nie polega tylko na j ednorazowej, ściśle 
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ograniczonej w czasie aktywności. Wolność działalności gospodarczej polega na możliwości 

samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju 

(przedmiotu) działalności, i wyboru prawnych fOrm ich realizacji. Patrząc z praktycznego punktu 

widzenia, w ramach rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej mieści się przede 

wszystkim podejmowanie różnego rodzaju działań faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, 

usług itp.), ale są także i sytuacje, w których działalność gospodarcza polega przede wszystkim na 

dokonywaniu w sposób "zawodowy" określonych czynności prawnych (np. prowadzenie 

przedsiębiorstwa zajmującego się sprzedażą komisową lub działalnością agencyjną)" 

W uzupełnieniu, wskazania wymaga, że wszelkie ograniczenia praw i wolności obywatelskich 

obwarowane są szczególnymi przesłankami, których brak bezpośrednio powoduje niemożność 

ingerencji w daną wolność czy prawo jednostki. Na marginesie warto podnieść, że ograniczenia 

wolności z użyciem zwrotu "tylko w ustawie" ustanawia bezwzględny obowiązek umieszczenia 

danego zakazu tudzież ograniczenia wyłącznie w akcie prawnym rangi ustawowej. Z goła 

odmiennie prezentuje się sytuacja, gdy ustawodawca posługuje się zwrotem "w drodze ustawy". W 

takim stanie rzeczy dopuszczalna jest dalsza delegacja uprawnień do tworzenia zakazów i 

ograniczeń np. w drodze rozporządzenia. Bez względu na sposób ingerowania w wolności 

obywatelskie niedopuszczalnym jest by naruszona została "istota" danej wolności (Konstytucja RP, 

Tom/, Komentarz do art. 1-86; red. Są/Jan, Basek 2016): 

( .. ) w przypadku każdego poszczególnego konstytucyjnego prawa i wolności możliwe jest 

zidentyfikowanie in abstracto określonego nienaruszalnego rdzenia (jądra) tego prawa lub 

wolności, w który władzom publicznym wkraczać w żadnym wypadku nie wolno. Raz wyznaczona 

istota danego konstytucyjnego prawa lub wolności jest już następnie stała i niezmienna, a w 

każdym bądź razie nie podlega każdorazowo odrębnemu wyznaczeniu w przypadku poszczególnych 

ograniczeń tego konstytucyjnego prawa lub wolności. 

Zgodnie z art. 42 ust. l Konstytucji odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił 

się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. 

Przepis ten respektuje regułę wykonywania wolności i praw gwarantowanych konstytucją, których 

ograniczenie może następować jedynie w drodze ustawowego zakazu. 

Trybunał Konstytucyjny nigdy w swoim orzecznictwie me zdefiniował wprost pojęcia 

"odpowiedzialność kama". W licznych orzeczeniach wskazywał jedynie, że konstytucyjne 

Strona 15 z 30. 



gwarancje dotyczące tego rodzaju odpowiedzialności odnoszą się do wszystkich przepisów o 

charakterze represyjnym, czyli przepisów, których celem jest wymierzanie kar wobec jednostki, 

poddanie jednostki jakiejś formie ukarania lub sankcji (zob. orzecz. TK z: 1.3.1994 r., U 7/93, OTK 

1994, Nr l, poz. 5; 26.9.1995 r., U 4/95, OTK 1995, Nr l, poz. 4 oraz wyr. TK z: 8.7.2003 r., P 

10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62; 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97; 21.7.2006 

r., P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 83; 19.3.2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 27; 

8.1.2008 r., P 35/06, OTK-A 2008, Nr l, poz. l; 2.9.2008 r. , K 35/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 120; 

12.4.2011 r., P 90/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 21; 6.11.2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 

119; 20.5.2014 r., K 17/13, OTK-A 2014, Nr 5, poz. 53; 3.6.2014 r., K 19/11 , OTK-A 2014, Nr 6, 

poz. 60; 21.4.2015 r., P 40/ 13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 48; zob. też post. TK z 2.4.2014 r., SK 

18/09, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 44). 

Tego rodzaju odpowiedzialnością będzie zatem także odpowiedzialność dyscyplinarna jako 

bliźniacza w stosunku do odpowiedzialności karnej odpowiedzialność represyjna i winna 

respektować dla swej materialnoprawnej podstawy reguły Konstytucyjne zwłaszcza, że wkracza 

ona w materię regulowaną bezpośrednio przez Konstytucję. 

Sprzeczność regulacji z Konstytucją: 

Niewątpliwie możliwość zarządu swmm m1emem poprzez zajmowanie stanowisk w 

podmiotach prawa powołanych do prowadzenia działalności gospodarczej oraz wolność 

wykonywania zawodu mogą być ograniczone jedynie ustawą i tylko ze względu na interes 

publiczny. Warunku tego bez wątpienia przepis stanowiący podstawę ukarania M 

D nie spełnia. 

Zgodnie z art. Art. 31 ust. l i 2 Konstytucji wolność człowieka podlega ochronie prawnej. 

Każdy jest obowiązany szanować wolności i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszać do 

czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 

Wywieźć należy z powyższej regulacji obowiązek respektowania wolności członków 

samorządu zawodowego przez sam samorząd. Przepis bowiem obowiązek w tym zakresie kieruje 
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do wszystkich w tym do posiadających osobowość prawną organów samorządu Adwokackiego. 

Także nakazanie czynienia zaniechania w stosunku do sposobu prowadzenia działalności jest na 

gruncie interpretacji przedstawionej przez Sądy niższych instancji w niniejszej sprawie sprzeczne z 

prawem. 

Konsekwencją najwyższego miejsca Konstytucji w hierarchicznie zbudowanym systemie 

prawnym jest wymaganie, aby wszystkie inne normy tego systemu były zgodne z normami 

konstytucyjnymi, i to nie tylko z punktu widzenia trybu ich ustanowienia, lecz przede wszystkim 

pod względem treści. (tak: Art. 188 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016, wyd ... ). 

Sądownictwo konstytucyjne powstało po to, by kontrolować korzystanie przez legislatywę 

ze swobody stanowienia norm prawnych, a dzięki temu stwarzać realną gwarancję wolności i praw 

człowieka i obywatela. Zabezpieczać ma ono jednostkę przed możliwą, także w ustroju 

demokratycznym, "tyranią większości" i dawać gwarancję zwierzchności prawa nad zwierzchnością 

siły (zob. wyr. TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A2015, Nr 11, poz. 185). 

Autor niniejszej skargi konstytucyjnej w pierwszej kolejności pragnie odnieść się do zakresu 

normowania przepisu § 9 ust. 2 lit a. ZZEAiGZ, i uwypuklić jego ingerencję w 

prawnomiędzynarodowe i konstytucyjne wolności i prawa oraz kompetencje organów Adwokatury 

w stanowieniu prawa, jako wkraczające w wolności i prawa regulowane i respektowane przez 

ustawę zasadniczą. 

Możliwość ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej we wskazanym zakresie może 

wynikać jedynie z ustawy to takiej, która zgodnajest z konstytucją poprzez nadanie kompetencji do 

ograniczenia regulowanych najwyższym aktem prawnym praw i wolności. Niewątpliwie także gdy 

przewinienie dyscyplinarne będzie regulowane jedynie przez akt prawny o radze uchwały organu 

samorządowego a nie będzie, w omawianym przypadku, sprzeczny z prawem na podstawie 

przepisów rangi ustawowej nie będzie mógł stanowić podstawy dla odpowiedzialności represyjnej. 

Podnieść należy, że nie sposób znaleźć uzasadnienia dla prawnego ograniczania przez 

organy samorządu wobec adwokata możliwości pełnienia funkcji członka zarządu w podmiocie 

gospodarczym i wywodzenie z tego faktu odpowiedzialności dyscyplinarnej, stanowiącej przecież 

rodzaj odpowiedzialności represyjnej. 
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Niezależnie od tego faktu wskazać należy, że regulacja § 9 ust. 2 lit a. i b ZZEAiGZ 

ingeruje w konstytucyjne prawa i wolności a dzieje się tak nie tylko w sytuacji braku stosownego 

ustawowego upoważnienia dla stanowienia przez konkretny organ samorządu określonego przepisu 

ale dodatkowo narusza powszechne wolności i prawa przysługujące każdemu obywatelowi. 

Nie sposób bowiem nie zauważyć braku kompetencji dla organów samorządu do ograniczania 

wobec adwokata możliwości pełnienia funkcji członka zarządu ale nie sposób także zaakceptować 

sytuacji odwrotnej, którą wskazany przepis może także regulować. 

Bez wątpienia bowiem osoba pozostająca członkiem zarządu spółki prawa handlowego 

zgodnie z powołaną regulacją, nawet w sytuacji spełnienia warunków ustawowych dla możliwości 

wykonywania zawodu adwokata, doznawałaby ograniczenia konstytucyjnych wolności dżiałalności 

gospodarczej oraz wolności podejmowania działalności gospodarczej a nadto wolności pracy 

narażając się na odpowiedzialność dyscyplinarną bez zaprzestania pełnienia tej funkcji. 

Podstawowy i ustrojowy charakter tych wolności nie budzi wątpliwości. 

Przenosząc tą argumentację na grunt niniejszej skargi, podkreślić należy doniosłość prawa 

do dysponowania i zarządzania prywatną własnością przez jednostkę w powiązaniu z wolnością 

działalności gospodarczej oraz wolnością wykonywania zawodu. Ponad wszelką wątpliwość 

niedopuszczalnym w świetle przepisów Konstytucji RP jest by wykonywanie zawodu adwokata, a 

co za tym idzie obowiązkowa przynależność do samorządu zawodowego, stanowiło negatywną 

konotację z korzystaniem z prawa własności i związanymi z nim wolnościami. Skoro bowiem 

adwokat posiadający majątek w spółce prawa handlowego, co do której przysługuje mu całość bądź 

większość udziałów, współdecyduje o jego przeznaczeniu poprzez czynności podejmowane w 

ramach zarządu spółki, to sytuacja ta nie narusza ani przepisów z art. 4b Prawo o adwokaturze 

(Dz. U 1982 Nr 16, poz. 124 tj. Dz. U z 2015 r. poz. 615) ani tym bardziej riie stoi w sprzeczność z 

obowiązującym porządkiem prawnym określonym w Konstytucji RP. Zarządzanie własnym 

majątkiem w sposób pośredni, poprzez pełnienie funkcji w zarządzie spółki nie podlega 

ograniczeniom w prowadzeniu działalności gospodarczej, gdyż nie została wyrażona wprost w 

żadnej ustawie. 

Uwidocznić przy tym trzeba, że skarżący M D decydował o przysługujących 

mu udziałach w ramach praw i wolności przysługujących każdemu obywatelowi, za pośrednictwem 

organu spółki. Podejmowanie tego typu czynności nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia 
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działalności gospodarczej sensu largo, który zresztą w tym przypadku nie został w zgodzie z 

konstytucją ustanowiony. 

Niewątpliwie treść § 9 ust. 2 lit a. ZZEAiGZ godzi w istotę praw i wolności bowiem nie 

różnicuje i nie warunkuje zakazu ustanawiając w tym zakresie normę negatywną o charakterze 

bezwzględnym. Respektowanie wolności gospodarczej, wolności podejmowania działalności 

gospodarczej, prawa własności i ich istoty w postaci decyzyjności, zarządzania i dysponowania jej 

przedmiotem w sposób prawem przewidziany a nadto wolności pracy nie daje się pogodzić z treścią 

Art. 80 ustawy PoA w zw. z art. § 9 ust. 2 lit. a) ZZEAiGZ. 

Zgodnie z art. 80 ustawy prawo o adwokaturze Adwokaci i aplikanci adwokaccy podlegają 

odpowiedzialności dyscyplinamej za postępowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub 

godnością zawodu bądź za naruszenie swych obowiązków zawodowych, a adwokaci również za 

niespełnienie obowiązku zawarcia umowy ubezpieczenia, o którym mowa w art. 8a ust. l, zgodnie 

z przepisami wydanymi na podstawie art. 8b. 

Cytowany przepis nie ustanawia jakiejkolwiek kompetencji dla kogokolwiek do ograniczania 

konstytucyjnych wolności i praw. Także poza wskazanym przepisem w cytowanej ustawie oraz 

innych aktach prawnych rangi ustawowej próżno szukać upoważnienia dla ograniczania w drodze 

uchwał organów adwokatury wolności i praw konstytucyjnych lub wywodzenia o zakazie w tym 

względzie w stosunku do adwokatów. 

Niemożliwym jest zaakceptowanie poglądu o choćby blankietowym upoważnieniu w tym 

względzie w ustawie, które znajdowałoby skonkretyzowanie w uchwałach organów samorządu 

adwokackiego, skoro sama ustawa nic o takich kompetencjach nie mówi. 

Nade wszystko podkreślenia wymaga to, że żadna ustawa nie zawiera choćby takiego właśnie 

"szkieletowego" upoważnienia dla organów adwokatury. Bezsporne pozostaje, że nie istnienie 

żaden przepis rangi ustawowej ograniczający wskazane wyżej wolności i prawa obywatelskie. 

Zatem z tego powodu brak konieczności rozważania zasadności skali ingerencji w wolności i prawa 

obywatelskie na wypadek ich zawarcia w ustawie takowe bowiem nie istnieje. 

Odrzucić należy zatem odpowiedzialność adwokata w zarzuconym obwinionemu zakresie jako 
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działania sprzecznego z prawem. Bezspornie nie mamy w niniejszej sprawie, biorąc pod uwagę 

zakres normowania wskazanych przepisów, do czynienia z naruszeniem obowiązków zawodowych 

jak również naruszeniem obowiązku ubezpieczenia. 

Art. 80 wyznaczający granice odpowiedzialności zawodowej pozostawia zatem jedynie 

konieczność rozważenia odpowiedzialności za postępowanie sprzeczne z zasadami etyki lub 

godnością zawodu i taką odpowiedzialność w powiązaniu z normą przepisu ZZEAiGZ przyjęły 

Sądy w tym Sąd Najwyższy godząc w prawa i wolności obywatelskie M D 

Podstawowe pytanie jakie należy zadać na wstępie, w powyższym zakresie, dotyczy tego czy 

uchwała samorządu adwokackiego może ograniczać wolności i prawa konstytucyjne w warunkach 

bezpośredniego stosowania konstytucji oraz czy takie uprawnienie znajduje choćby ogólne 

upoważnienie w ustawie. 

Konieczność oceny kompetencji dla organów samorządu we wskazanym zakresie była 

wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie min. Sądu Najwyższego przy czym za niekwestionowany 

uznać należy pogląd o konieczności zbadania takiego uprawnienia przy ocenie badania zgodności 

kwestionowanej regulacji z konstytucją. 

Wykluczyć należy odpowiedzialność dyscyplinarną, zdaniem autora, także w sytuacji 

wadliwego wykonania ewentualnego upoważnienia ustawowego, jednak z przyczyn przywołanych 

wyżej, to jest braku takiego upoważnienia czy wprost treści wyrażonej w ustawie, problem ten jest 

tutaj bezprzedmiotowy. 

Wskazać należy w tym miejscu na stanowisko Sądu Najwyższego (wyrok z dnia 15 lipca 

2010r.; SOI 12/lO, opubl: KZS 2011 nr 4, poz. 15; OSNKW 2011 m· 3, poz. 25, str. 71): 

Przy docenieniu rangi uchwał organów samorządu zawodowego, z całą stanowczością 

stwierdzić należy, że przepis o takim charakterze nie może jednak stanowić materialnoprawnej 

podstawy odpowiedzialności o charakterze represyjnym, a więc także i odpowiedzialności 

dyscyplinarnej. Podstawę odpowiedzialności o charakterze represyjnym może stanowić jedynie 

przepis rangi ustawowej. 

Sąd Najwyższy raz jeszcze zwraca uwagę na to, że materialnoprawna podstawa przypisania 

odpowiedzialności dyscyplinarnej, tak jak każdej odpowiedzialności represyjnej, musi być 
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zakotwiczona w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewentualnie uzupełniona o przepisy 

podustawowe albo zawarte w uchwałach organów korporacyjnych, a także na konieczność 

dostatecznego stopnia sprecyzowania opisu czynu, uznawanego w orzeczeniu skazującym za delikt 

dyscyplinarny. 

Skarżący na dalszym etapie rozważań uznać należy za zasadne przywołanie ugruntowanego 

w orzecznictwie poglądu Sądu Najwyższego dotyczącego problematyki zakresu normowania 

przewinień dyscyplinarnych przez organy samorządu zawodowego na przykładzie samorządu 

Radców Prawnych (Wyrok Sądu Najwyższego- Sądu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 2014 r. 

SD/ 32/14) pogląd ten winien wprost zostać odniesiony do przewinień zarzuconych obwinionemu 

Adwokatowi w niniejszej sprawie w następującym kształcie i zakresie: 

Dla przyjęcia odpowiedzialności dyscyplinarnej (także adwokata przyp. autora kasacji) 

konieczne jest nie tylko określenie, że z tą właśnie podstawą wiąże się odpowiedzialność 

dyscyplinarna obwinionego [ ... ],ale nadto także wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w[ ... ] 

ZZEAiGZ (przypis autora). I odwrotnie, uregulowanie zawarte w ([ ... ]ZZEAiGZ -przypis autora) 

również nie może stanowić samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialności 

dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 29 października 2009 r., SDI 22/09, OSN 

-SD 2009, poz. 132). 

Konkludując: materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialności dyscyplinarnej za 

popełnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki [ ... ],tak jak każdej odpowiedzialności represyjnej, 

musi mieć oparcie w przepisie rangi ustawowej, ([ ... ]czyli w omawianym przypadku w art. 80 

UpoA- przypis autora ), a uzupełniająco w przepisach zawartych w ZZEAiGZ. (zob. wyr. SN z 15 

lipca 2010 r., SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25). 

Nie jest możliwy do zaakceptowania pogląd, zgodnie z którym dopuszczalne byłoby 

ponoszenie odpowiedzialności dyscyplinamej za przewinienie wypełniające znamiona zachowania 

mieszczącego się w granicach wolności i praw konstytucyjnych oraz ustanowionych przez przepisy 

prawa międzynarodowego mąjące taki charakter i w takich warunkach mający oparcie jedynie w 

zbiorze zasad etyki adwokackiej, które bez upoważnienia ustawowego, to jest bez wyznaczonych 

przez akt' prawny tej rangi granicach, wolności takie i prawa ograniczają i czynią podstawą 

odpowiedzialności represyjnej. 

Aby jednak stosowny przepis Kodeksu Etyki [ ... ] mógł stać się częścią podstawy prawnej 

odpowiedzialności dyscyplinamej [ ... ], nie może budzić wątpliwości, że [ ... ] organ samorządu 
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posiadał ustawową kompetencję do uchwalenia określonej zasady, i dalej, że [ ... ] w omawianym 

przypadku Naczelna Rada Adwokacka była dostatecznie upoważniona do skonkretyzowania tej 

zasady (podobnie (Wyrok Sądu Najwyższego- Sądu Dyscyplinarnego z dnia 6listopada 2014 r. SD! 

32/14). Przy czym upoważnienie to, dla uznania zgodności z konstytucją normy prawnej jako 

podstawy odpowiedzialności, wynikać winno z ustawy. 

Kompetencja samorządów zawodowych w przedmiocie dopuszczalności wymierzania sankcji 

dyscyplinamych przy jednoczesnym uwzględnieniu obligatoryjnej przesłanki pochodzenia 

unormowania będącego podstawą tej odpowiedzialności w przepisach ustawy posiada zatem 

ugruntowane uzasadnienie orzecznicze (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 listopada 2014r. (SDI 

32/14, pub l.: KZS 2015 m 7-8, poz. 50; OSP 2015 nr 7-8, poz. 80, str. 1181; MoP 2014 nr 23, str. 

1227). 

Warunki te w niniejszej sprawie niewątpliwie nie zostały spełnione, przy czym Sąd 

Najwyższy w wydanym w niniejszej sprawie orzeczeniu wskazał, że oparcie ustawowe 

dla ingerencji w prawa i wolności nie jest konieczne, mimo tego, że w ocenie autora wpływa to 

wprost na sprzeczność z konstytucją kwestionowanej regulacji. 

W uzasadnieniu przytoczonego wyżej wyroku Sąd Najwyższy zamieszcza konstatację, iż 

regulacja stanowiąca źródło odpowiedzialności dyscyplinarnej utworzona została przez samorząd 

zawodowy na podstawie delegacji ustawowej. Kontynuując prezentowany tok rozumowania 

wskazać należy, że sankcja dyscyplinarna, oraz godzenie w konstytucyjne prawa i wolności, 

wynikać może jedynie z przepisu utworzonego na podstawie upoważnienia w akcie prawnym o 

randze ustawy do dokonania uściślenia ogólnej zasady zamieszczonej w ustawie. 

Niewątpliwie art. 3 ust. l pkt 5 UpoA który stanowi, że ustalanie i krzewienie zasad etyki 

zawodowej oraz dbałość o ich przestrzeganie należy do samorządu a dodatkowo art. 80 tejże 

ustawy nie ustanawiają uprawnienia dla samorządu do ingerencji w konstytucyjne prawa i wolności 

niewątpliwie, i co oczywiste w takiej sytuacji, nie wyznaczają także jej granic. 

Zwrócić należy w tym miejscu uwagę na Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady 

Adwokackiej w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 

Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) z dnia 14 grudnia 2011 r. (K.Adw Nr l, poz. l). Czynność ta 

została dokonana na podstawie uchwały m 52/2011 NRA z 19 listopada 2011 r. w wyniku czego 
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ogłoszono jednolity tekst Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu (Kodeksu Etyki 

Adwokackiej) uchwalony: 

l. przez Naczelną Radę Adwokacką l O października 1998 r. (uchwała nr 2/XVIII/98) ze 

zmianami wprowadzonymi uchwałą 

2. Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005 z 19listopada 2005 r. 

3. oraz uchwałami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 - 54/2011 z dnia 19listopada 

2011 r. 

We wszystkich tych aktach prawnych próżno szukać odwołania do normy kompetencyjnej o 

randze ustawowej pozwalającej na regulację a dodatkowo istotne ograniczenie wolności i praw 

konstytucyjnych i uprawnienia do wywodzenia z tych regulacji konsekwencji dyscyplinarnych a 

ostatecznie represyjnych- do wydalenia z adwokatury i skreślenia z listy adwokatów włącznie. 

Co więcej treść tych uchwał nie powołuje się nawet na kompetencje nadane konkretnemu 

organowi to jest Naczelnej Radzie Adwokackiej do stanowienia kwestionowanego aktu prawnego. 

Ocena dopuszczalności ponoszenia odpowiedzialności dyscyplinarnej przez adwokata na 

podstawie przepisów prawa stanowionych przez samorząd, winna być przeprowadzona niezależnie 

od treści art. 13 a i art. 14 ust. 1-3 UpoA umożliwiającej zaskarżenie uchwały, co posiada utrwalone 

uzasadnienie orzecznicze (Wyrok Sądu Najwyższego - Sądu Dyscyplinarnego z dnia 6 listopada 

2014 r. SD! 32/14). Dodatkowo podnieść należy, że ocena takajest niezbędna dla oceny zgodności 

kwestionowanej regulacji z art. 17 ust. 2 Konstytucji oraz art. 22 Konstytucji. 

Co istotne w treści art. 58 i 60 UpoA brak w ogóle kompetencji dla organu samorządu 

adwokackiego w postaci Naczelnej Rady Adwokackiej do uchwalania aktów prawa w postaci 

Zbiorów Zasad Etyki Adwokackiej. W szczególności przepisy te nie zawierają upoważnienia do 

stanowienia norm ograniczających wolności i prawa konstytucyjne. 

Tym bardziej uzasadniony jest pogląd, że godzenie w prawa i wolności konstytucyjne nie może 

opierać się na "zwyczajowej" kompetencji do stanowienia prawa, które godzi w podstawowe prawa 

i wolności człowieka jednocześnie bez upoważnienia o randze ustawowej w zakresie treści i 

zakresu stanowienia norm. 

Skarżący nie zgadza się tym by ratio legis § 9 ust. 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki 

Adwokackiej i Godności Zawodu rozumieć jako ingerencję w osobiste uprawnienia członka 
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samorządu bowiem ograniczenie wolności zawodu koherentnie sprzężone z wolnością działalności 

gospodarczej w postaci zakazu pełnienia funkcji członka zarządu jest niedopuszczało e. 

Przekładając powyższe na realia niniejszej skargi podkreślić należy, że obwiniony M 

D posiadał w spółce prawa M LTD z siedzibą w 

L posiadał udziały. Zatem żadna wiążąca decyzja dotycząca majątku spółki nie mogła 

zostać podjęta bez Jego zgody w perspektywie jednomyślności wszystkich dyrektorów spółki. 

Natomiast w spółce prawa A LTD z siedzibą w L 

obwiniony posiadał % udziałów tym bardziej posiadał wpływ na działanie tego 

podmiotu. Biorąc dodatkowo pod uwagę, że M D me posiadał uprawnień do 

wykonywania zawodu adwokata na obszarze R nie możliwym będzie 

stwierdzenie, iż w przedłożonym przypadku mogłoby dojść do jakiegokołwiek naruszenia 

niezależności czy też niezawisłości w wykonywaniu zawodu adwokata przez obwinionego. 

Swoboda organizowania podmiotów gospodarczych i zarządzanie nimi stanowi w niniejszym 

przypadku połączenie wolności prowadzenia działalności gospodarczej z chronionym przez prawo 

prawem własności. Nie ujawniono w sprawie jakichkolwiek ograniczeń czy uzależnień 

Obwinionego w związku z postawionymi zarzutami. Sprzeczność z konstytucją kreuje w 

omawianym przypadku wyłącznie formalne zajmowanie stanowiska w organach spółki. 

W tym miejscu podkreślenia wymaga, że art. 80 ustawy Prawo o Adwokaturze nie zawiera 

w pkt. 2 stosownego doprecyzowania stanowiąc jedynie odesłanie blankietowe, które nie zezwala 

na tworzenie norm naruszających w jakikolwiek sposób ustroju państwa Polskiego, ratyfikowanych 

umów międzynarodowych, podstawowych praw i wolności obywatelskich, czy w końcu na ich 

sprzeczność z aktami o randze ustawowej i wyższej w tym Konstytucyjnej . 

W związku z przyjętą przez Konstytucję RP konstrukcją hierarchicznego podporządkowania 

aktów prawnych treść uchwał samorządów zawodowych winna być zgodna zarówno z przepisami 

aktów rangi ustawowej jak i Konstytucji RP oraz ratyfikowanych przez Polskę umów 

międzynarodowych. 

Uregulowanie kolidujące i sprzeczne z wyżej wymienionymi aktami prawa, powoduje 

sprzeczność przepisów rangi podustawowej, powołanych przez samorząd zawodowy jako 

sprzecznych z konstytucją. 

Strona 24 z 30. 



Wskazany przepis z§ 9 ust 2 lit. a i b Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu 

uznać należy za bezpośrednio godzący w prawa i wolności konstytucyjne. 

Podkreślić trzeba, że, wbrew wywodowi Sądu Najwyższego w niniejszej sprawie, me 

sposób znaleźć uzasadnienia dla prawnego ograniczania przez organy samorządu zawodowego 

wobec adwokata możliwości pełnienia funkcji członka zarządu w podmiocie gospodarczym. Tego 

typu regulacja stanowiłaby niedopuszczalną ingerencję w konstytucyjne prawa i wolności 

przywołane wyżej, w każdym przypadku bez upoważnienia ustawowego a w ocenie skarżącego 

wobec tego, że samorząd adwokacki jest regulowany w art 17 ust. 2 Konstytucji zakaz ten ma 

charakter bezwzględny. 

Brak ku temu ustawowego upoważnienia (art. 17 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 80 ustawy 

Prawo o adwokaturze) jest oczywisty. Samorząd zawodowy nie jest władny do stwarzania 

unormowań, a w konsekwencji wymierzania jakichkolwiek sankcji na tej podstawie, które łamałyby 

wprost powszechne wolności i prawa przysługujące każdemu obywatelowi. Przesądza to o 

sprzeczności z konstytucją wskazanych norm prawnych. 

Nie sposób bowiem nie zauważyć braku kompetencji do ograniczenia wobec adwokata 

możliwości pełnienia funkcji członka zarządu, jak również niepodobnym by pominąć kwestię 

związaną z brakiem aprobaty sytuacji odwrotnej. Bez wątpienia osoba pozostająca członkiem 

zarządu spółki prawa handlowego, w której jest głównym, bądź jedynym udziałowcem zgodnie z 

powołaną regulacją, nawet w sytuacji spełniania warunków ustawowych dla możliwości 

wykonywania zawodu adwokata, doznałaby ograniczenia konstytucyjnych wolności działalności 

gospodarczej, wolności podejmowania działalności gospodarczej, wolności pracy oraz prawa do 

rozporządzania swoją własnością narażając się przez to na odpowiedzialność dyscyplinarną bez 

zaprzestania pełnienia wskazanej funkcji. Argumentacja ta podlega wzmocnieniu z tej przyczyny, że 

brak jest analogicznego przepisu w akcie rangi ustawowej bądź wyrażonego wprost w Konstytucji 

RP. 

Podsumowując dotychczasowe rozważania, w braku upoważnienia ustawowego do 

tworzenia unormowań naruszających podstawowe prawa i wolności konstytucyjne przez samorząd 

zawodowy oraz brak wyraźnych ku temu podstaw w ustawach i zapisach konstytucyjnych, 

tworzenie kwestionowanego przepisu wprost wywołuje sprzeczność z porządkiem konstytucyjnym 

i prowadzi do wewnętrznej sprzeczności porządku prawnego obowiązującego na obszarze Polski. 
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Niewątpliwie w tej sytuacji prymat należy przyznać przepisom rangi konstytucyjnej. 

W dalszej kolejności podniesienia wymaga, iż zgodnie z twierdzeniami Sądu Najwyższego, 

dokonanie swoistej egzemplifikacji, czy innymi słowy skonkretyzowania ogólnej normy przez 

samorząd zawodowy w ramach uchwalenia tzw. Kodeksu Etyki, w sposób kategoryczny nie może 

stać w sprzeczności z przyrodzonymi i niezbywalnymi prawami oraz wolnościami przysługującymi 

każdemu obywatelowi, których gwarantem są w głównej mierze przepisy Konstytucji RP. 

Uzupełniając powyższą argumentację nie sposób odmówić racji i słuszności poglądom 

wyrażonym przez Sąd Najwyższy (wyrok SN z dnia 6listopada 2014r. sygn. SDI 32/14, publ.: KZS 

2015 nr 7-8, poz. 50; OSP 2015 nr 7-8, poz. 80, str. 1181; MoP 2014 nr 23, str. 1227): 

"Samorząd radców prawnych, podobnie jak inne samorządy zawodowe skupiające osoby 

wykonujące zawody zaufania publicznego, jest rzecz jasna uprawniony do podejmowania uchwał o 

charakterze normatywnym adresowanych do swoich członków i nakładających na nich określone 

obowiązki, ale niezbędna jest do tego wyraźna podstawa kompetencyjna zawarta w ustawie. 

Naruszenie uchwał wydanych bez takiej jasnej podstawy kompetencyjnej nie może stanowić 

podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej". 

Brak kompetencji dla stanowienia normy godzącej w prawa i wolności konstytucyjne w 

zakresie kwestionowanego przepisu ma charakter oczywisty i bezsporny. 

Sytuacja, w której stanowi się przepisy godzące w wolności i prawa konstytucyjne narusza 

także art. 7 konstytucji i wyrażoną w nim zasadę legalizmu 

W tym stanie prawnym sprzeczność przepisu § 9 ust. 2 lit. a i b. Zbioru Zasad Etyki 

Adwokackiej i Godności Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem jednolitym obwieszczonym 

przez Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 14 grudnia 2011r.) w związku z art. 80 

Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zmianami) jako 

normujących w stosunku do osoby wykonującej zawód adwokata zakaz pełnienia funkcji członka 

zarządu w spółce prawa handlowego oraz ograniczającej osobie pełniącej funkcję członka zarządu 

w spółce prawa handlowego prawo wykonywania zawodu adwokata pod rygorem ponoszenia 

odpowiedzialności dyscyplinarnej jako formy odpowiedzialności represyjnej zagrożonej karą z art. 

17 ust. l i 2 Konstytucji, art. 20, 21 ust. l w zw. z art. 22 Konstytucji, art. 31 ust. l , 2 i 3 
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Konstytucji, art. 37 ust. l Konstytucji; art. 42 ust. l Konstytucji; art. 65 ust. l , 64 ust. l Konstytucji 

w zw. z art. 5 i 8 ust. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji posiada należyte uzasadnienie. 

Dopuszczalność badania przez Trybunał Konstytucyjny zgodności z 
konstytucją przepisów aktu prawnego wskazanego w osnowie skargi: 

Ustrejodawca wart. 188 pkt 1-2 Konstytucji RP wskazał przedmiot kontroli, posługując się 

nazwami rodzajowymi aktów normatywnych ("ustawy" i "umowy międzynarodowe"). Odmiennie 

uczynił w art. 188 pkt 3, posługując się zwrotem "przepisy prawa". Różnica ta - co nie budzi 

żadnych doktrynalnych i orzeczniczych wątpliwości - nie powinna być odczytywana jako 

kategorialna odmienność przedmiotu kontroli, a tym samym nie oznacza, że przy badaniu aktów 

podustawowych kontroli mogą podlegać tylko poszczególne jednostki redakcyjne danego aktu, a w 

wypadku ustaw i umów międzynarodowych - akty te w całości. Chodzi raczej o podkreślenie 

zupełności kognicji TK, obejmującej wszystkie akty normatywne wydawane przez centralne organy 

państwa (zob. Z Czeszejko-Sochacki, Sądownictwo konstytucyjne, s. 191; L. Garlicki, Artykuł 188, 

w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 7, uw. 6; K Wojtyczek, Sądownictwo konstytucyjne, s. 42; Art. 188 

Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016). 

Kompetencje Trybunału wiążą się w szczególności z określeniem wzajemnych relacji między 

nazwą "akt normatywny", użytą dla oznaczenia przedmiotu kontroli wart. 79 ust. l, art. 186 ust. 2 

oraz wart. 193, a wyliczonymi wart. 188 pkt 1- 2 Konstytucji RP nazwami rodzajowymi aktów 

normatywnych podlegających kontroli. Na podstawie wskazanych przepisów szczegółowych 

można zakwestionować każdy akt wyrażający generalne i abstrakcyjne normy postępowania 

odnoszące się odpowiednio do sfery wolności, praw i obowiązków człowieka i obywatela (art. 79 

ust. 1), niezależności sądów i niezawisłości sędziów (art. 186 ust. 2) (Art. 188 Konstytucja RP red. 

Safjan, Bosek 2016). 

Od samego początku w orzecznictwie TK jako akt normatywny rozumiany jest taki akt, który 

wyraża generalne i abstrakcyjne normy postępowania (zob. orzecz. TK z: 13.9.1990 r., U 4/90, 

OTK 1990, Nr l, poz. 10; 4.2.1991 r., U 2/90, OTK 1991, Nr l , poz. 7; 28.6.1994 r., K 6/93, OTK 

1994, Nr l, poz. 14; wyr. TK z 21.6.1999 r., U 5/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 99). Jak objaśnił to TK, 

"cecha generalności dotyczy tej części normy prawnej, którą określa się jako hipotezę (określenie 

adresata a także warunków zastosowania normy) i zobowiązuje organ prawotwórczy do takiego 
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konstruowania normy, w której adresat, jak również okoliczności zastosowania normy będą 

określone rodzajowo a nie indywidualnie. 

Po pierwsze, jest to kryterium formalne, zgodnie z którym przez akty normatywne rozumie się 

wszelkie akty, które -niezależnie od swojej treści - są kwalifikowane jako źródła prawa przez 

Konstytucję RP (np. ustawy i rozporządzenia, ale już nie uchwały i zarządzenia, które mogą być 

formą służącą zarówno stanowieniu prawa, jak i jego stosowaniu). Treścią aktów normatywnych w 

znaczeniu formalnym mogą być nie tylko normy prawne, ale również wypowiedzi służące 

dokonaniu określonych czynności konwencjonalnych (np. powołanie uczelni państwowej, 

wyrażenie zgody na ratyfikację umowy międzynarodowej czy też utworzenie organu władzy 

publicznej). Po drugie, jest to kryterium materialne, zgodnie z którym przez akty normatywne 

rozumie się wszelkie akty, które- niezależnie od nazwy- zawierają normy prawne, czyli normy w 

zasadzie generalne i abstrakcyjne, z zastrzeżeniem, że współcześnie w doktrynie prawniczej 

zdecydowanie mniej akcentuje się cechę abstrakcyjności i wskazuje, iż nierzadko normy prawne 

mają charakter generalny i konkretny, np. normy wyrażone w przepisach dostosowujących. Aktami 

normatywnymi w znaczeniu materialnym mogą być nie tylko akty uznane za źródła prawa, lecz 

także akty pełniące różne funkcje w zależności od konkretnego przypadku (np. uchwały i 

zarządzenia), a określane wart. 188 pkt 3 Konstytucji RP jako "przepisy prawa". Jak wskazał TK­

aby określony akt podlegał kognicji TK, powinien spełniać przynajmniej jedno z powyższych 

kryteriów (formalne lub materialne), choć najczęściej spełnione są one łącznie (zob. post. TK z 

7.1.2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1)(Art. 188 Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016) .. 

Utrwalone jest stanowisko, w myśl którego wobec złożoności systemu prawnego i 

różnorodności aktów prawnych o trudnym do zdefiniowania charakterze, oddziałujących na 

sytuację prawną jednostek, TK musi przyjmować, w razie wątpliwości, "domniemanie 

normatywności" zakwestionowanego aktu i poddać go kontroli co do zgodności z Konstytucją RP 

(zob. np. wyr. TK z: 12.7.2001 r., SK 1/01, OTK 2001, Nr 5, poz. 127; 22.9.2006 r., U 4/06, OTK-A 

2006, Nr 8, poz. 109; 18.12.2007 r., SK 54/05, OTK-A 2007, Nr 11, poz. 158; 23.4.2008 r., SK 

16/07, OTK-A2008, Nr 3, poz. 45; 27.10.2010 r., K 10/08, OTK-A2010, Nr 8, poz. 81). 

Dla uznania normatywności danego aktu nie jest konieczne, aby wyrażał on kompletną 

(zupełną) normę prawną. Uwzględniwszy syntaktyczne rozczłonkowanie norm w przepisach, a 

zarazem możliwość rekonstrukcji jednej normy z kilku przepisów, kontroli podlegają nawet 

przepisy prawa, które - choć samodzielnie nie ustanawiają kompletnych norm prawnych - są 
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elementem normy, której zrąb zawarty jest w innym akcie lub w innym przepisie prawnym. 

Przyjęcie innego stanowiska oznaczałoby, że prawodawca, posługując się techniką konstruowania 

norm dopuszczalną z punktu widzenia zasad prawidłowej legislacji, mógłby de facto zmniejszać 

zakres kompetencji TK (zob. np. wyr. TK z: 27.11.2000 r., U 3/00, OTK 2000, Nr 8, poz. 293; 

22.9.2006 r., U 4/06, OTK-A 2006, Nr 8, poz. l 09; 26.11.2008 r., U 1/08, OTK-A 2008, Nr 9, poz. 

160; zob. także S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, 2001, s. 153). 

Na tym tle Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności Zawodu wprost spełnia wskazane 

wyżej warunki jest bowiem aktem prawa o charakterze generalnym i abstrakcyjnym i adresowanym 

tak do członków samorządu jak i wszystkich obywateli, którzy chcą wykonywać zawód adwokata 

zwłaszcza w kontekście obligatoryjności przynależności do tego samorządu zawodowego w takim 

przypadku (Sygn. Akt: K 1/09 wyrok TK z dnia 18 października 2010r.). Wskazany akt prawny jest 

także skierowany co najmniej do określonej grupy adresatów nie stanowiąc aktu stosowania prawa 

wobec indywidualnie określonego podmiotu. 

Naczelna RadaAdwokacka zgodnie z art 10 ustawy Prawo o adwokaturze posiada osobowość 

prawną i wydała akt prawny, którego zgodność z konstytucją kwestionuje skarżący. Uzasadnia to 

udział tego podmiotu jako zdolnego do udziału w postępowaniu dotyczącym niniejszej skargi i 

będącego prawodawcą w ramach kwestionowanych przepisów. 

Wszystko to czyni niniejszą skargę konstytucyjną zasadną. 

.::.:.....-- .-.' • c 

Załączniki: 

l. odpis pełnomocnictwa 
2. odpis orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego 

Izby Adwokackiej w G 
z dnia lipca 2015r. (sygn. akt: ) 
wraz z uzasadnieniem. 

3. Odpis odwołania Ministra Sprawiedliwości 

, .. _ 
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z dnia września 20 15r. Borysa Budki z 
dnia września 20 15r. 

4. Odpis orzeczenia Wyższego Sądu 

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 
listopada 20 15r. ( ) wraz z 
uzasadnieniem. 

5. Odpis orzeczenia Sądu Dyscyplinarnego 
Izby Adwokackiej w G 

z dnia czerwca 20 16r. (; ) wraz z 
uzasadnieniem. 

6. Odpis Orzeczenia Wyższego Sądu 

Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 
maja 20 17r. (Sygn. akt: ) wraz 
z uzasadnieniem. 

7. Odpis kasacji obrońcy z dnia 1 sierpnia 
2016r. 

8. Odpis postanowienia Sądu Najwyższego z 
dnia grudnia 20 17r. w sprawie ( 

) wraz z uzasadnieniem. 
9. Zbiór Zasad Etyki Adwokackiej i Godności 

Zawodu (w brzmieniu zgodnym z tekstem 
jednolitym obwieszczonym przez 
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 
dnia 14 grudnia 2011r.) 

10. cztery kopie załączników wskazanych w 
punktach 2-9. 

11. Pięć wtóropisów skargi konstytucyjnej z 
załącznikami. 
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