TRANSKRYPCJA

ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 22 pazdziernika 2020 r.
w sprawie o sygn. K 1/20

Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przylebska.

Przewodniczaca:

Otwieram rozpraw¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym — w pelnym sktadzie
trybunalu — w sprawie z wniosku grupy postéw 0 zbadanie zgodnosci:

— art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze legalizuja
praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym
samym poszanowania i ochrony godnosci czlowieka,;

— ewentualnie, w razie nicuwzglednienia powyzszego — art. 4a ust. 1 pkt 2
oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy z art. 38
w zwiazku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji
przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze
nieurodzonego oraz uzalezniaja ochrong prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego
od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang bezposrednig dyskryminacje;

— art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 i art. 42
Konstytucji przez to, ze legalizuja przerywanie cigzy bez dostatecznego usprawiedliwienia
koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja
si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajagc w ten sposOb gwarancje
konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Na rozprawe stawili si¢: w imieniu wnioskodawcy, grupy postow — pan poset
Bartlomiej Wroblewski oraz pan poset Piotr Uscinski; w imieniu Sejmu — pani poset
Barbara Bartu$; w imieniu prokuratora generalnego — pan Robert Hernand, Zastepca

Prokuratora Generalnego oraz — z upowaznienia prokuratora generalnego — pan Andrzej
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Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Rzecznik praw obywatelskich nie przystapit
do niniejszego postepowania.

Rozprawa jest protokotowana w pomieszczeniu technicznym.

Ponadto trybunat informuje, ze rozprawa transmitowana jest w internecie.

Informuje¢ panstwa, ze w zwigzku z rozpatrywang sprawa do Trybunalu
Konstytucyjnego wptynety pisma i opinie:

— rzecznika praw dziecka, ktory poparl wniosek grupy postow i wskazang
w nim argumentacj¢, wskazat, iz ochrona zycia ludzkiego wynika zaréwno z Konstytucji,
jak 1 wigzacych Polske przepisow prawa miedzynarodowego oraz przytoczyl tezy
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi warto$¢
konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie
rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ ré6znicowana,;

— postanki na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Wandy Nowickiej, wyrazajacej
dezaprobate wobec wniosku grupy postow i zawartej w nim argumentacji, podkreslajace,
ze pozbawienie kobiet mozliwosci decydowania o tym, czy przerwaé ciazg, czy jednak
urodzi¢ dziecko z powaznymi wadami, wielokrotnie tamie prawa kobiet gwarantowane
konstytucyjnie;

—  Polskiego Stowarzyszenia Obroncéw Zycia Czlowieka informujace
o rozpoczg¢ciu modlitwy w intencji podjecia werdyktu chronigcego zycie ludzkie
od poczecia;

— opinia Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej ,,Ordo Iuris”, popierajaca
wniosek grupy postow i1 zawartg w nim argumentacje;

— druga opinia wymienionej fundacji, poparta przez liczne organizacje spoleczne
| przedstawicieli nauki z zagranicy;

— opinia ADF Internatiotal, zgodnie z ktorag w $wietle prawa migdzynarodowego
1 europejskiego panstwo polskie jest zobowigzane do zagwarantowania efektywnej
ochrony nienarodzonego, niepetnosprawnego dziecka i jego zycia;

— ponadto kolejna opinia organizacji mi¢dzynarodowych, zgodnie z ktérg system
praw czlowieka nie stwarza zadnego prawa do aborcji i zakazuje aborcji eugenicznej
zarowno w systemie prawnym Europy, jak i w Stanach Zjednoczonych

— oraz opinia Centrum Zycia i Rodziny wyrazajacego glebokie zaniepokojenie
probami wywierania presji na niezawisto$¢ sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ze strony

srodowisk o skrajnie lewicowym $wiatopogladzie.
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Moje pytanie: czy w obecnym stadium postgpowania uczestnicy postepowania
zglaszaja wnioski formalne?

Pani Barbara Bartus:

Nie, dzigkuje.

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

[Przedstawiciele wnioskodawcy rowniez nie zglosili wnioskow formalnych.)

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Przystgpujemy wobec tego do wystuchania uczestnikow
postepowania. Udzielam glosu wnioskodawcy. Bardzo uprzejmie prosze.

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Jak kiedy$ napisano, spoteczenstwo, w ktorym byloby miejsce tylko dla osob
w pelni sprawnych, catkowicie samodzielnych i niezaleznych, nie byloby spoteczenstwem
godnym cztowieka. Dyskryminacja wedtug kryterium sprawnosci jest nie mniej haniebna,
niz dyskryminacja z powodu rasy, plci czy religii. Wysoki Trybunale, dziatajac na mocy
art. 188 pkt 1 w zwiagzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, dnia 23 grudnia, w imieniu 119
postow, zlozyliSmy wraz z panem postem Piotrem UsScinskim wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o uznanie niekonstytucyjnosci tak zwanej przestanki eugenicznej.
Whiosek jest tre§ciowo tozsamy z wnioskiem ztozonym przeze mnie, w imieniu ponad 100
postow, w pazdzierniku 2017 roku. Wnosimy o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
cigzy s3 niezgodne z art. 30 Konstytucji przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne
w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, odmawiajac mu tym samym poszanowania
1 ochrony godnosci cztowieka, a w razie nieuwzglednienia powyzszego o orzeczenie,
ze wskazane przepisy sg niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 30 1 art. 31 ust. 3 oraz
z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze legalizuja praktyki
eugeniczne w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego oraz uzalezniajg
ochrong¢ prawa do zycia dziecka jeszcze nieurodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi
zakazang bezposredniag dyskryminacj¢ oraz o orzeczenie, ze wskazane przepisy
sa niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 1 art. 42
Konstytucji przez to, ze legalizuja przerywanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia
konieczno$cig ochrony innej warto$ci, prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej oraz postuguja

si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji, naruszajagc w ten sposOb gwarancje
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konstytucyjne dla zycia ludzkiego. Szczegdélowe uzasadnienie przedstawiliSmy
we wniosku ztozonym w grudniu 2019 roku. Teraz wskazemy tylko najwazniejsze
elementy uzasadniajagce zarzuty niekonstytucyjnosci. Przedmiotem kontroli sg przepisy
wskazane w petitum wniosku. Zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy przerwanie cigzy moze
by¢ dokonane wylacznie przez lekarza w przypadku, gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. Z kolei zgodnie
z art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy, w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2,
przerywanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggnigcia przez pldod zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej. Zaskarzone przepisy ustawy
okreslaja materialne przestanki granic karalno$ci przerywania cigzy, sa one elementem
przyjetego modelu regulacji przerywania cigzy. Model ten zaklada spoteczng szkodliwos¢
i karalno$¢ przerywania cigzy i dopuszcza ja w okreslonych sytuacjach uzasadnionych
wzgledami ochrony zZycia matki, zdrowia matki, wzglgdami kryminalnymi
lub eugenicznymi, gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego, nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu. Analiza tej regulacji prowadzi do wniosku, ze samo
prawdopodobienstwo, a nie fakt uposledzenia ptodu, moze przesadza¢ o dopuszczalnosci
zabiegu przerywania cigzy albo samo prawdopodobienstwo, a nie fakt wystgpienia
choroby, moze samodzielnie przesagdza¢ o dopuszczalno$ci zabiegu przerywania cigzy.
Wyktadnia 1 zastosowanie tych przestanek w praktyce doprowadzity do ustalenia tresci
normy, ktora w naszej ocenie budzi zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjne;.
Wyktadnia przestanki ,ciezkiego i nicodwracalnego uszkodzenia plodu” prowadzi
do wniosku, Zze umozliwia to przerywanie ciagzy w sytuacji, gdy uposledzenie dziecka
w zaden sposOb nie zagraza jego zyciu ani rozwojowi umyslowemu dziecka. Uznanie
za dopuszczalne przerywanie cigzy w sytuacji zdiagnozowania, na przyktad, zespotu
Turnera albo niewyksztalcenia jednej dioni, wskazuje, Ze nawet obiektywna wykladnia tej
przestanki nie chroni przed daleko idacymi konsekwencjami w postaci selekcji jednostek
niewatpliwie zdolnych do zycia, w tym zdolnych do wukonczenia uniwersytetu
1 wykonywania zawodow zaufania publicznego, na przyktad osoby, kobiety z zespotem
Turnera wykonuja w Polsce zawod lekarza. Tym samym zaskarzony przepis jest w naszej
ocenie nie tylko niekonstytucyjny, ale takZze anachroniczny, gdyz rozmija si¢
z mozliwosciami wspotczesnej medycyny, w tym medycyny reparatywnej, umozliwiajaca

skuteczng terapie. Natomiast wyktadnia drugiej przestanki eugenicznej — ,,nieuleczalnej
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choroby, zagrazajacej jego zyciu” — ujawnia istotne zré6znicowanie podmiotow podobnych,
wyroznionych przez wsp6lng cechg — stan zdrowia. Dopuszcza bowiem przerywanie cigzy
w przypadku choroby nieuleczalnej, kwalifikowanej przez zagrozenie zycia dziecka.
Wida¢ wyraznie, ze zaskarzony przepis lamie zalozenia aksjologicznej racjonalnosci
ustawodawcy, poniewaz obie sytuacje wskazane w wyzej wymienionym przepisie nie
sg porownywalne, a przepis w obu przypadkach wprowadza tak zwane mocne dozwolenie
na praktyki selekcyjne i to w sytuacji podejrzenia o defekt. Zaskarzony przepis z jednej
strony zakazuje aborcji, gdy nieuleczalna choroba nie zagraza zyciu ptodu, prowadzac
do inwalidztwa urodzonego dziecka, a z drugiej dopuszcza aborcje, gdy to samo
inwalidztwo wynika z wady genetycznej ptodu. Nalezy takze zauwazy¢, ze dla przerwania
cigzy z przyczyn eugenicznych wystarczajace jest duze prawdopodobienstwo wystapienia
uszczerbkéw wskazanych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy. Jezeli wziag¢ pod uwage,
ze obiektywny kierunek wyktadni obu wskazanych przestanek w praktyce lekarskiej nie
zawsze jest respektowany — a mozemy powiedzie¢, ze czgsto nie jest respektowany —
to widaé, ze zaskarzony przepis stymuluje praktyki eugeniczne. Ow charakter przepisu
staje si¢ wyrazisty, jezeli uwzglednié, Ze, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
nieprawidlowosci skutkujace brakiem przerwania cigzy z przyczyn okreslonych w art. 4a
ust. 1 pkt 2 stanowig czyn niedozwolony rodzacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Ze sprawozdan Rady Ministrow wynika, ze jesli w 2002 mieliSmy 82 przypadki
przerwania cigzy z powodow eugenicznych, to w 2014 roku byto ich 921, a wedtug danych
z Ministerstwa Zdrowia z 2019 roku bylo ich juz 1.074. Wida¢ wiec szybki,
bo az trzynastokrotny przyrost liczby przerywanych cigz w oparciu o przedmiotowa
przestankg. Uzasadnienie prawne przestanki eugenicznej w demokratycznym panstwie
prawnym budzi zasadnicze watpliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze zglaszano je juz takze
w trakcie prac segmowych, gdy zwracano uwage na konsekwencje postaw odmawiajacych
prawa do zycia ze wzgledu na stan zdrowia. Pierwszym, narzucajacym si¢ uzasadnieniem
wprowadzenia do porzadku prawnego przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 jest dbalos¢ o jakos¢
przekazywanej informacji genetycznej, a zatem eugenika sensu stricto. Dalej, przerywanie
cigzy z powodow eugenicznych probuje si¢ uzasadni¢ takze wzgledami osobistymi.
Ale wzglad na ewentualny dyskomfort zycia chorego, [wzglad na] jego niska jakosc¢
w sensie komfortu psychofizycznego, zycie w pokrzywdzeniu czy nieuchronno$¢ smierci
nieuleczalnie chorego nie usprawiedliwiaja jednak prawnie ani zabdjstwa eutanatycznego
z art. 150 k.k., ani odmowy udzielenia pomocy w takiej sytuacji z art. 160 i 162, ani tym

bardziej generalno-abstrakcyjnego dozwolenia prawnego do podejmowania umyslnych
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zamachéw na zycie okreslonej kategorii ludzi, jedynie podejrzanych o chorobe
lub uposledzenie. Domniemanego uzasadnienia zabiegu przerwania cigzy ze wskazan
eugenicznych poszukuje si¢ takze we wspoiczuciu dla rodzicow, gdyz wychowanie
niepetnosprawnego dziecka wigzatoby si¢ z cigzarami organizacyjnymi, finansowymi
1 osobistymi lub w okoliczno$ciach zwigzanych z osoba samej kobiety ci¢zarnej, jej
wolno$cig oraz okreslonym stanem rownowagi psychicznej, ktéry moze ulec zaktoceniu
w sytuacji $wiadomosci, ze rozwijajacy si¢ ptod moze by¢ uposledzony lub nieuleczalnie
chory. Niewatpliwie taka $wiadomo$¢ moze wywolywaé negatywne emocje i stany
psychiczne. Moga mie¢ one r6zny wymiar w zalezno$ci od sytuacji objetej zaskarzonym
przepisem — wigksze w sytuacji podejrzenia nieuleczalnej choroby skutkujacej $Smiercig
dziecka jeszcze w lonie matki lub wkrétce po urodzeniu, nieporownywalnie mniejsze
w sytuacji, gdy upo$ledzenie plodu polega na ograniczeniu jego sprawnosci fizycznej
w przyszto$ci. W kazdym jednak przypadku brakuje dowodéw dla przyjecia generalnej
tezy o zwigzku §wiadomosci uposledzenia dziecka oraz tak silnym zaburzeniu réwnowagi
psychicznej, aby mozna bylo moéwi¢ o stanach poréwnywalnych z tak zwang przestanka
zdrowotng, ktéra w naszym wniosku nie jest zreszta kwestionowana. Brakuje zreszta
dowoddw, iz przerwanie cigzy stanowi adekwatne remedium na podlegajagce zmianom
emocje, stany psychiczne i postawy naturalnie zwigzane z zaskoczeniem, niepewnoscia
i troskg o zdrowie najblizszego czlowieka. Jest to natomiast kwestia fundamentalna, skoro
dla ochrony rownowagi emocjonalnej rodzicow mialoby si¢ poswigci¢ definitywnie dobro
konstytucyjne w postaci zycia dziecka jeszcze nieurodzonego. Dlatego nie mozna
twierdzi¢, ze w przypadku niedopuszczalno$ci przerywania cigzy ze wzgledéw
eugenicznych prawo stawialoby kobiecie cig¢zarnej wymagania, ktorych spelnienie
oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Wykluczone jest wigc w tym przypadku
uzasadnienie ograniczenia prawnej ochrony zycia dziecka poczetego z powotaniem sig
na konstytucyjne gwarancje godnosci cztowieka, w tym nieludzkiego traktowania.
W konsekwencji legalizacja zabiegu przerywania ciazy, wylacznie z uwagi na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalne;j
choroby zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje dostatecznego usprawiedliwienia w sposobie
rozstrzygniecia konfliktu miedzy obowigzkiem ochrony Zycia dziecka poczetego
a realizacja wolno$ci kobiety i1 ochrong jej komfortu psychicznego. Co wigcej, mozna
wreez twierdzi¢, ze odwotujace si¢ do ochrony kobiety uzasadnienie przerwania cigzy

ze wzgledow eugenicznych stanowi zakamuflowana przestanke spoleczng przerwania
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cigzy, ktora zostala trafnie zanegowana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z maja 1997
roku.

Krotko o wzorcach kontroli i uzasadnieniu zarzutow. Pierwszym wzorcem jest
art. 30. Artykut 30 jest postanowieniem wiodgcym dla wyktadni stosowania wszystkich
pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Podkresla
to 1 preambuta, ale takze art. 233 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotem ochrony jest
tu przeniesiony na grunt prawa aksjomat kultury europejskiej, zgodnie z ktorym kazdy
cztowiek posiada wewngtrzng, niezbywalng roéwng warto$¢, niezalezng od cech
osobniczych lub wlasnych zachowan. Przepis art. 30 rozstrzyga tym samym o uznaniu
kazdego cztowieka za podmiot, a nie przedmiot stosunkéw prawnych w panstwie oraz
0 bezwzglednej i rownej ochronie wartosci kazdego cztowieka. Ex definitione godno$é
cztowieka wyklucza réznicowanie wartosci ludzi, ich selekcjonowanie lub wyjmowanie
spod ochrony prawa. Normy prawa powszechnego lub publicznego nie moga w zadnym
zakresie ogranicza¢ zakresu podmiotowego art. 30 Konstytucji, poniewaz ochrona
godnosci jest bezwzgledna, a godno$¢ czlowieka nienaruszalna. Analiza prac
Zgromadzenia Narodowego nie pozostawia watpliwosci, ze zakres podmiotowy wolnosci
1 praw, wynikajacy z godnosci cztowieka, obejmuje takze okres prenatalny. Podstawa
kompromisu konstytucyjnego jest uznanie — to sg cytaty — ze ptdd jest oczywiscie
cztowiekiem, a Konstytucja Rzeczypospolitej zawiera podstawy do wyciagnigcia takiego
wniosku. W orzecznictwie trybunatu sformutowano poglad, Zze legalizacja umys$lnego
pozbawienia zycia niewinnych ludzi jest konstytucyjnie wykluczona, dlatego ze zycie
ludzi nie podlega warto$ciowaniu, w tym przeprowadzonemu na podstawie kryteriow
ilosciowych czy prognoz co do dlugosci jego trwania — to wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z wrze$nia 2008 roku. A w orzeczeniu z maja 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit ponadto wprost, ze legalizacja umys$lnego pozbawienia Zycia
ptodu ludzkiego jest niezgodna z zasadg rownej ochrony wartosci zycia ludzkiego,
roéwnowartosci istnien ludzkich. Artykut kwestionowany przez nas legalizuje praktyki
eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nieurodzonego, poniewaz wprost dozwala
na spowodowanie jego $mierci tylko z tego powodu, ze jest chore lub uposledzone, a tym
samym odmawia mu poszanowania 1 ochrony godnosci cztowieka. Przechodze
do uzasadnienia drugiego z zarzutow... Przepraszam.

Eugenika to zespdt metod i pogladéw o mozliwosci 1 celowosci doskonalenia cech
dziedzicznych cztowieka. Jak si¢ wydawato, eugenika skonczyla si¢ wraz z upadkiem

Il Rzeszy, jednak rozw6j naukowy i techniczny stworzyl nowe pole do dyskusji zaré6wno
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dla zwolennikéw eugeniki pozytywnej, pozwalajacej na zapobieganie narodzinom dzieci
o predyspozycjach do choréb genetycznych i zwickszaniu czgstotliwosci wystgpowania
w populacji genow uznanych za szczegélnie pozadane, jak i1 eugeniki negatywne;.
Przerwanie cigzy z powodow embriopatologicznych kwalifikuje si¢ jako tak zwang
eugenike oddolng. W upowszechnianiu genetycznej selekcji przed urodzeniem dostrzega
si¢ niezwykle powazne zagrozenie dla praw jednostki, jako ze moga one rozpoczaé
powolny proces, prowadzacy do wykluczenia 1 stygmatyzacji o0sob chorych.
Jest to w sposob oczywisty sprzeczne z zasadg niedyskryminacji z powodu dziedzictwa
genetycznego. Ten element stygmatyzacji osob chorych wystepuje takze w stosunku
do osob, ktére juz si¢ urodzity, dlatego ze czesto spotykaja si¢ z zarzutem — one, a tym
bardziej ich rodzice — ze mozna byto przeciez przeprowadzi¢ zabieg przerywania cigzy.
W zwiazku z powyzszym, przestanka eugeniczna ze wzgledu na potencjalny defekt ptodu
jest uznawana za zaprzeczenie godno$ci cztowieka, jego interesu lub prawa do zycia.
W wyroku pelnego sktadu trybunatu ze stycznia 2004 roku stwierdzono, ze wszelkie
mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony, czyli in dubio pro vitae humana. Fakt, iz ochrona zycia zapewniona jest
kazdemu bez wyjatku czlowiekowi, oznacza takze, iz niedopuszczalne byloby
réznicowanie wartosci ludzkiego zycia w zalezno$ci, na przyktad, od pozycji spolecznej
albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem ochrona zZycia jako takiego, bez wzgledu
na to, jaka spotecznie warto$¢ przedstawia. W ten sam sposob trybunat wypowiada si¢
takze w orzeczeniu z 2008 roku. Dlatego uwzglednienie powyzszego kontekstu kaze
ponownie podda¢ analizie faktyczne ratio legis kwestionowanej regulacji. Nie mozna
twierdzi¢, ze w przypadku niedopuszczalno$ci przerwania ciazy ze wzgledow
eugenicznych, prawo stawialoby kobiecie ci¢zarnej wymagania, ktorych spehnienie
oznaczatoby jej przedmiotowe traktowanie. Legalizacja zabiegu przerywania cigzy
wylacznie z uwagi na duze prawdopodobienstwo ciezkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje
dostatecznego usprawiedliwienia w sposobie rozstrzygnigcia konfliktu migdzy
obowiazkiem ochrony zycia dziecka poczg¢tego a realizacja wolnosci kobiety i ochrong jej
komfortu psychicznego.

Ten kierunek wnioskowania [...] wzmacnia tez art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji,
ktore deklaruja obowigzek wiladz publicznych szczegdlnej troski wzgledem oséb
niepetnosprawnych w  zakresie opieki zdrowotnej, zabezpieczenia egzystencji,

przysposobienia do pracy 1 komunikacji spolecznej. W ostatnich latach wprowadzono
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szereg... parlament, rzad wprowadzil szereg programow wspierajagcych osoby
niepelnosprawne, ich rodziny — mysle tu o ustawie ,za zyciem”, o podwyzszaniu
swiadczen pielegnacyjnych, utworzeniu funduszu solidarno$ciowego, programie
,Dostepnosc+”, a takze wprowadzonym w 2019 roku $wiadczeniu uzupetniajagcym
dla 0so6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, tak zwanego ,,500+ dla dorostych
niepetnosprawnych”.  Nalezy zatem  stwierdzi¢, ze skutkiem zastosowania
zakwestionowanego  przepisu  jest  depersonifikacja, reifikacja 1  calkowite
uprzedmiotowienie niebedgcych agresorami dzieci. Stajg si¢ one jedynie obiektem,
przedmiotem akcji skierowanej na selekcje, jak to kiedy$ niegodnie powiedziano, zycia
niewartego przezycia. Nawet jezeli przerwanie cigzy z powodow eugenicznych uzasadnia
si¢ zmniejszeniem negatywnych emocji rodzicow, wspodlczuciem czy innymi
okoliczno$ciami, nie zmienia to w zadnym zakresie selekcyjnego charakteru i celu tej
procedury, zaprzeczajacej obiektywnej wartosci i godnosci cztowieka. Z tych wszystkich
powodéw zarzut niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 z art. 30 Konstytucji jest, w naszej
ocenie, w petni uzasadniony i konieczny.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia prawa do zycia z art. 38 oraz zasady réwnosci
z art. 32 — krotko. Trescig tego artykulu, art. 38 jest prawna ochrona zycia kazdego
cztowieka, przede wszystkim rozumiana jako ochrona fizycznego bytu czlowieka
na wszystkich etapach rozwoju. Na gruncie tego przepisu wladze publiczne
sa zobowigzane do prawnej ochrony biologicznej egzystencji kazdego czlowieka.
Konstytucyjne pojecie ,,cztowiek” zawarte zarowno w art. [38], jak i w art. 30 Konstytucji
obejmuje kazda istote posiadajgca genom ludzki niezaleznie od etapu rozwoju. W zwigzku
z powyzszym konstytucyjne pojecie ,,cztowiek™ lub ,,kazdy cztowiek” obejmuje wszystkie
istoty ludzkie na kazdym etapie rozwoju, w tym w okresie prenatalnym. Gwarancjami
wynikajacymi z art. 38 Konstytucji objety jest kazdy cztowiek w kazdej fazie rozwoju
zycia, w szczegoOlnosci niezaleznie od tego czy rozpoczgcie Zycia nastgpito w drodze
naturalnego poczecia czy tez sztucznego zaptodnienia. Szerokie rozumienie pojgcia
»czlowiek” znajduje silne uzasadnienie w ochronie godnos$ci ludzkiej, o czym moéwitem,
ale szerokie rozumienie pojecia ,,czlowiek™ obejmujace takze istote¢ ludzka w prenatalnej
fazie rozwoju znajduje silne uzasadnienie w zasadzie rdéwno$ci, w szczegdlnosci
zakazujacej roznicowania wartosci zycia ludzkiego. Jak trafnie podkresla Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z wrzesnia 2008 roku, zycie czlowieka nie podlega
warto$ciowaniu. Kazdy czlowiek, w tym pasazerowie samolotu znajdujacego si¢

W przestrzeni powietrznej panstwa, majg prawo do ochrony Zzycia przez to panstwo.
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Skoro zycie ludzkie nie podlega warto$ciowaniu wedlug jakiegokolwiek kryterium,
to przestanka taka nie moze by¢ w szczegdlnosci kryterium urodzenia czy tez woli
rodzicow. Zakaz roznicowania zycia ludzkiego, jako wartos$ci konstytucyjnej, powoduje
robwniez, ze ani dbato$¢ o jakos$¢ kodu genetycznego, ani wzglad na ewentualny
dyskomfort psychofizyczny zycia, sam w sobie nie moze usprawiedliwia¢ odmiennej
oceny zycia cztowieka i1 zezwala¢ na podjecie dzialan prowadzacych do spowodowania
Smierci.

W zwigzku z tym tres¢ art. 38 wyklucza prawng segregacje ludzi wedlug jakiegokolwiek
kryterium na tych, ktorym przystuguje prawna ochrona zycia oraz na tych, ktérym owa
ochrona nie przystluguje. Poszanowanie zycia obejmuje zycie kazdego czlowieka
bez wzgledu na jakiekolwiek inne wartosci, cechy czy jakos$¢ zycia danej osoby. Objecie
zakresem zastosowania art. 38 Konstytucji takze embrionéw ludzkich prowadzi
do wniosku, ze niedopuszczalne jest rowniez roéznicowanie wartosci konstytucyjnego
dobra w postaci zycia embrionow ludzkich. Z tego wzgledu niedopuszczalna
z konstytucyjnego punktu widzenia bylaby selekcja eugeniczna embrionéw ludzkich.
Interpretacja pojecia ,,czlowiek” jako obejmujacego takze istot¢ w prenatalnej fazie
rozwoju wynika réwniez z gwarancyjnej funkcji art. 38 — przepis ten otwiera dzial
dotyczacy wolnosci i praw osobistych w Konstytucji — ktorej ochrona jest niezbednym
warunkiem umozliwiajagcym jednostkom korzystanie z wszystkich pozostatych wolnosci
i praw konstytucyjnych. Takie jest stanowisko ustrojodawcy potwierdza art. 71 ust. 2
Konstytucji, w ktorym termin ,,dziecko” uzyty jest zarowno dla okresu prenatalnego,
jak i postnatalnego. Rozwigzanie to nawigzuje do preambuly Konwencji o prawach
dziecka z 1989 roku, gdzie mowa o konieczno$ci zapewnienia dziecku wtasciwej ochrony
prawnej zarowno przed, jak i po urodzeniu. Ma to szczeg6lne znaczenie w §wietle art. 6 tej
konwencji, ktory stanowi, ze kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia. Za powyzsza
interpretacja $wiadczy rowniez domniemanie in dubio pro vita. Brak jest dostatecznie
precyzyjnych 1 uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na stwierdzenie, ze dopiero
w momencie porodu zachodzi tak kategorialna zmiana w rozwoju zycia ludzkiego, ktora
swiadczy o pojawieniu si¢ dopiero z tym momentem czlowieczenstwa jako cechy
konstytutywnej istoty ludzkiej. Moment urodzenia zatracil bowiem swoje granice
znaczeniowe ze wzgledu na osiggnigcia wspotczesnej medycyny, zwlaszcza prenatalne;.
Ponadto nie jest mozliwe przyjecie, ze czlowiekiem w rozumieniu art. 38 jest istota ludzka
od chwili narodzin, bowiem fakt narodzin jest jedynie zmiang $rodowiska, w ktorym

przebiega egzystencja cztowieka, a nie poczatkiem jego zycia. W zwiazku z tym z art. 38
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Konstytucji wynika zakaz wprowadzania przez ustawodawce norm, ktére upowazniatyby
do celowego i umys$lnego pozbawiania zycia czlowieka, jezeli brak jest takiej konieczno$ci
z punktu widzenia ochrony innych praw 1 wolnosci albo jezeli chodzi o osobe, ktora swoim
dziataniem nie wywota koniecznosci takiej reakcji — to wyrok trybunatlu z wrzesnia 2008
roku. Artykut 38 nie wprowadza bezwzglednej ochrony zycia. Wypracowana na podstawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia oceny znajduje zastosowanie takze w odniesieniu
do tej sprawy, wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami wynikajacymi
ze wspomnianego przed chwilg wyroku trybunatu. Po pierwsze, przestanka koniecznosci
musi by¢ interpretowana szczegodlnie restryktywnie, kazdy wypadek ograniczenia prawne;j
ochrony zycia ludzkiego w stosunku do standardéw ogoélnych musi by¢ traktowany jako
srodek o charakterze ultima ratio. Po drugie, z uwagi na fundamentalny charakter prawa
do zycia, w aksjologii konstytucyjnej nie kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania. Bez potrzeby poszerzania tej
argumentacji mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym
panstwie prawnym, realizujagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i chronigcym zycie
oraz niezbywalng godno$¢ cztowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia
cztowieka w celu ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjne;j,
na przyktad wlasnoéci i innych praw majatkowych, moralnos$ci publicznej, ochrony
srodowiska, czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej
ochrony zycia jest wigc zaistnienie sytuacji, w ktdrej jest niewatpliwe, Zze nie da si¢ ono
pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych osob. Przestanke te wiec mozna okresli¢ jako
wymaganie symetrii dobr — poswigcanego i ratowanego.

Roéznicowanie ochrony prawnej zycia musi takze uwzglednia¢ zasadg réwnosci
i zakaz [dyskryminacji] z art. 32 Konstytucji. Zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji
w zakresie prawa do zycia nalezy podnie$¢ jako zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia przez trybunat zarzutu niezgodnosci z art. 30 Konstytucji,
gdyz ten przepis ustanawia pierwotny zakaz réznicowania samej wartosci zycia ludzi i ich
prawnego segregowania. Zaskarzony przepis, ze wzgledu na choroby lub uposledzenie,
dokonuje zasadniczego zréznicowania ludzi, w tym ptodow ludzkich, co do samej ochrony
ich zycia. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi w tym przypadku o dyskryminacje
bezposrednia, wynikajaca z samego przepisu prawa. Rdéznicowanie w zakresie prawa
do zycia nie dotyczy przy tym samej intensywnosci ochrony. Nie chodzi bowiem tylko
o ograniczenie ochrony zycia dziecka w przypadkach nieumys$lnego spowodowania jego

Smierci, ale o calkowite uchylenie ochrony w razie zamachoéw umyslnych, skierowanych
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przeciwko jego zyciu. Dopuszczalnos$¢ przerywania cigzy W chwili osiagnigcia przez ptod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej oznacza,
ze przerwanie cigzy dopuszczalne jest w okresie istotnie przekraczajagcym 12 tygodni
od poczatku cigzy. Przepis art. 4a ust. 2 istotnie rdéznicuje zatem zakres ochrony zycia
ludzkiego przed urodzeniem w aspekcie temporalnym, w zaleznos$ci od tego, czy cztowiek
w fazie prenatalnej postrzegany jest jako zdrowy, czy tez dotknicty uposledzeniem
lub chorobg. Ponadto art. 4a ust. 1 pkt 2 réznicuje, bez dostatecznego uzasadnienia,
w zakresie prawa do zycia, ptody chore i plody uposledzone. Z tych wszystkich powodoéw
zarzut niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 38 i art. 32 jest, W naszej ocenie,
w pelni uzasadniony i konieczny. O przedstawienie trzeciego zarzutu prositbym pana posta
Piotra Uscinskiego.

Pan Piotr Uscinski:

Nasza, polska Konstytucja zapewnia ochron¢ godnosci cztowieka, zycia cztowieka,
a takze zakazuje wszelkiej dyskryminacji. Nalezy za to podzigkowac tworcom Konstytucji
z r6znych stronnictw politycznych, 6wczesnemu prezydentowi oraz catemu spoteczenstwu.

Wysoki Trybunale, pan poset Barttomiej Wroblewski przedstawit 2 z 3 zarzutdw,
ja przedstawie trzeci, a mianowicie zarzut niezgodnos$ci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z art. 38 w zwiagzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2
1 art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizuja przerywanie cigzy bez dostatecznego
usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innej warto$ci, prawa lub wolno$ci
konstytucyjnej oraz posluguja si¢ nieokreslonymi kryteriami jej legalizacji, naruszajac
w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego. W orzeczeniu z maja 1997
roku Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy w plaszczyznie
kryteriow proporcjonalnej i adekwatnej ochrony zycia ludzkiego, wykluczajac tym samym
ewentualne uzasadnienie aborcji eugenicznej wzgledami spotecznymi lub trudng sytuacja
osobistg. Jak stwierdzil, trudna sytuacja osobista nie jest zwykla konsekwencja cigzy,
bo owe zwykle utrudnienia nie wystarczaja do legalizacji spedzenia plodu,
a nieokres$lonos$¢ tej przestanki prowadzi do podwazenia samej zasady ochrony zycia
w fazie prenatalnej. Nie usprawiedliwia takze przerywania cigzy prawo
do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci. Prawo takie w rzeczy samej
mozna wyprowadzi¢ z zakresu podstawowych praw i wolno$ci cztowieka, za§ w samych
przepisach konstytucyjnych — z gwarancji, jakie przewiduja one dla macierzynstwa
1 rodziny. Nie mozna jednak decydowaé o posiadaniu dziecka w sytuacji, gdy dziecko

juz rozwija si¢ w fazie prenatalnej i w tym sensie jest juz posiadane przez rodzicow.
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Trybunal Konstytucyjny podkreslit takze, Ze niezaleznie od stwierdzenia naruszenia zasady
proporcjonalnosci, w podjetym przez ustawodawce rozstrzygnigciu kolizji tych wartosci
ustawodawca nie dochowat takze innych zasad konstytucyjnych obowigzujacych przy
rozstrzyganiu tego typu kolizji, w szczegolnosci za$ zasady adekwatnego okreslenia
kryteriow dopuszczalno$ci naruszania warto$ci konstytucyjnej. Odnoszac powyzsze
ustalenia Trybunalu do zaskarzonego aktu normatywnego, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4a
ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy legalizujg przerywanie cigzy bez
dostatecznego usprawiedliwienia warto$ciami, zasadami i1 prawami konstytucyjnymi.
Nie podwazajagc W tym miejscu przytoczonej powyzej argumentacji, nalezy stwierdzic,
ze dokonuja one zasadniczego zrdéznicowania nie tylko intensywno$ci ochrony Zzycia
dziecka chorego, lecz neguja samg wartos¢ jego tylko z powodu podejrzenia choroby
lub uposledzenia, ktore nie ma w dodatku istotnego wplywu na rozwdj dziecka
albo podlega skutecznemu leczeniu. Innymi stowy, analiza uzasadnien aborcji eugenicznej
nie pozwala na ich przyporzadkowanie do zadnej z wartosci, zasad i praw konstytucyjnych
w stopniu umozliwiajacym przyjecie, ze plasuja si¢ one wyzej W hierarchii dobr
konstytucyjnych niz warto$§¢ zycia ludzkiego. Ponadto zaskarzone przepisy okreslaja
znamiona przestgpstwa przerwania cigzy ustanowionego w art. 152 kodeksu karnego.
Ujecie znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 152 kodeksu karnego, musi
umozliwia¢ kazdemu, a w szczegdlnosci lekarzom dokonujagcym zabiegéw przerywania
cigzy, ustalenie i1 rozstrzygnigcie, czy przerywanie cigzy jest w danej sytuacji zagrozone
sankcjg karng, czy tez nie. Art. 4a ust. 1 pkt. 2 ustawy nie okresla adekwatnie i precyzyjnie
znamion przestgpstwa. Termin ,,duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu” nie jest
wystarczajaco precyzyjnie okreSlony w ustawie. Tak okreslone materialne znamiona
przestepstwa sg w wysokim stopniu niejasne, poniewaz umozliwiajg przerwanie cigzy
takze w sytuacji braku spelnienia przestanek, wylacznie w oparciu o btgdng diagnoze —
czyli prawdopodobienstwo — a przede wszystkim tworza pole szerokiej, subiektywnej
interpretacji, czy stopien prawdopodobienstwa jest duzy, a uposledzenie moze by¢ cigzkie 1
nieodwracalne. Nieokre§lono$¢ przepisu jest takze jedna z okoliczno$ci tlumaczacych
staty, istotny wzrost liczby przerwanych cigz. Podobnie art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
uniemozliwia precyzyjne ustalenie granicy, poza ktdéra ustaje ochrona zycia ludzkiego,
a przez to zmniejsza si¢ jego wartos¢. Powyzsze wskazuje na ewidentne naruszenie
w kwestionowanym przepisie zasad poprawnej legislacji przekonujaco sprecyzowanych,

zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 2001 roku, sygnatura K 33/00.
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Wedlug jego tresci, nakaz przestrzegania tych zasad wynika z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego i jest dodatkowo funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i
prawa. Trybunat w swoim orzecznictwie podkresla przy tym, ze powyzsze zasady maja
szczegblne, donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw czlowieka i obywatela, a z takim
przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolno$ci mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Ustawodawca
nie moze, poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisoOw, pozostawia¢ organom
majagcym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostki.
Zatozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasade okreslono$ci ustawowej ingerencji
w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasadg, Trybunat
Konstytucyjny prezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci
przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zarOwno z przepisem wymagajagcym regulacji ustawowej okreSlonej dziedziny,
jak 1 z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada panstwa prawnego. W kontekscie
kwestionowanych przepisow szczegélne znaczenie ma rowniez reguta przyjmowana
w orzecznictwie trybunatlu, zgodnie z ktéra dla oceny zgodno$ci sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg 3 zatozenia:
po pierwsze, kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢
sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom; po drugie, przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona
byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie; po trzecie, przepis taki winien by¢ ujety [tak],
aby zakres jego stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje¢ ograniczajaca korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Sygnalizowane watpliwos$ci co do interpretacji pojgcia
»duzego prawdopodobienstwa” zawartego w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, uzasadniaja
wniosek o niespetlnianiu w kwestionowanym przepisie wymogoéw powyzszej reguly.
Art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy rodza tym samym roéwniez
zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 42 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
Konstytucja bezwzglednie wymaga precyzyjnego formulowania przepiséw represyjnych,

w szczegOlnosci typow przestepstw. Art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje fundamentalng
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dla istoty demokratycznego panstwa prawnego =zasadg, iz nie ma przestgpstwa
bez precyzyjnie okreslonej normy karnej obowigzujacej w chwili popelnienia
przestepstwa. Zgodnie z orzecznictwem trybunalu norma karna realizujgca ten wymog
powinna w konsekwencji wskazywaé w sposob jednoznaczny zaré6wno osobe, do ktorej
skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i1 rodzaj sankcji grozacej
za popehnienie takiego czynu.

Tymczasem kwestionowane przepisy ustawy w zwigzku z art. 152 kodeksu
karnego, wyznaczajgc znamiona czynu zabronionego, nie realizuja tych zatozen przez
mozliwo$¢ przyjmowania roznej ich interpretacji. Zaskarzone przepisy, z uwagi na ich
subiektywne uzasadnienie i obiektywna nieokreslonos$¢, zagrazaja nie tylko dziecku,
ale takze lekarzowi, narazajac go na ryzyko odpowiedzialnosci karnej, dyscyplinarnej,
cywilnej 1 pracowniczej. Powazne ich niedookreslenie podwaza pewnos$¢ prawa.
Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 4a ust. 1 ustawy czyni zado$¢ wskazywanym
w orzecznictwie trybunalu wymogom okreslono$ci, przewidywalnos$ci i precyzji jezyka
przepisow prawnych. Jest to tym trudniejsze do zaakceptowania, ze zaskarzony przepis
odnosi si¢ do zycia, godno$ci i wolnosci od represji karnej, kategorii o podstawowe;j
doniostosci dla demokratycznego panstwa prawnego. Jak natomiast wynika z orzecznictwa
trybunatu, im wyzsza ranga danego dobra prawnego w hierarchii wartosci
konstytucyjnych, tym precyzyjniejsze muszg by¢ przepisy, ktore ograniczaja ochrong tego
dobra. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z maja 1997 roku, za niezgodne
z Konstytucja uznano przepisy legalizujace przerywanie cigzy bez wskazania waznej
warto$ci konstytucyjnej, ze wzgledu na nieokreslone blizej kryteria jej legalizacji.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze
sa niezgodne z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 30 Konstytucji,
a takze sg niezgodne z art. 2 1 art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizujg przerywanie cigzy
bez dostatecznego usprawiedliwienia koniecznoscig ochrony innej wartosci, prawa
lub wolnosci konstytucyjnej oraz postuguja si¢ nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji,
naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.

Dzigkuje 1 poprosze pana posta Barttomieja Wroblewskiego o kontynuowanie.

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Wysoki Trybunale, przedstawiona argumentacja, a w szczegdlnosci przytoczone
przepisy Konstytucji, dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
kilkadziesiat opinii przedstawicieli doktryny prawa, oséb o bardzo réznych pogladach

1 $wiatopogladach, w naszej ocenie przedstawia bardzo mocne uzasadnienie zarzutu, ktory
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wnies$lisSmy do trybunalu. Wnosimy o jego rozpatrzenie i uznanie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow. Dzickuje.

Przewodniczaca:

[Dzigkuje] bardzo. Prosze o zabranie glosu przedstawicielke Sejmu.

Pani Barbara Bartus:

Dzigkuje bardzo. Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie z wniosku z 19 listopada 2019 roku grupy postow na Sejm IX kadencji
zaprezentowanego przez przedstawicieli wnioskodawcow, wnosz¢ o stwierdzenie,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz art. 4a ust. 2
przywolanej ustawy, w czesci obejmujacej wyrazy: ,,w przypadkach okreslonych w ust. 1
pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez pldd zdolnosci
do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej” sa niezgodne z art. 38
w zwigzku z zasadg okre$lonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2, art. 30, art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostatym zakresie wnosz¢ o umorzenie
postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wysoki Trybunale, wniosek grupy postow w sprawie o sygnaturze akt K 1/20 jest
tozsamy z wnioskiem, jaki zostal wniesiony 22 czerwca 2017 roku do Trybunalu
Konstytucyjnego przez grup¢ postow na Sejm VIII kadencji. Identyczne w obu sprawach
sg przedmiot kontroli 1 powotane wzorce. Wnioskodawcy przedstawili rowniez
jednobrzmigce uzasadnienie. Stanowisko w  postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym w tamtej sprawie o sygnaturze akt K 13/17 stanowilo przedmiot opinii
Komisji Ustawodawczej. W opinii komisja przedstawita wowczas stanowisko
o niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 ustawy z art. 30 w zwigzku z art. 38
Konstytucji oraz art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek Sejmu
przedlozyt powyzsze stanowisko trybunatowi. Jednak postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie tego wniosku zostato postanowieniem z 21 lipca br. umorzone
ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu i wynikajaca stad zasade dyskontynuacji. Stanowisko
Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej w niniejszym postgpowaniu stanowi w zasadniczym
stopniu kontynuacj¢ stanowiska w sprawie o sygnaturze akt K 13/17 i zostatlo Wysokiemu
Trybunatowi w formie pisemnej przedstawione. Wysoki Trybunale, przygotowujac swoje

stanowisko w tej sprawie, Sejm wzigt pod uwage zaréwno dotychczasowe orzecznictwo
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Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, jak rowniez wyktadni¢ historyczna
przepisOw naszej ustawy zasadniczej.

W wydanym w pelnym sktadzie orzeczeniu z 28 maja 1997 roku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze istocie ludzkiej — takze w okresie prenatalnym — przystuguje
prawna ochrona zycia. Jak wskazal trybunal, pierwsza i podstawowa dyrektywa
wyprowadzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego jest respektowanie
w panstwie prawa wartosci, bez ktorych wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna,
to jest zycia ludzkiego od poczatkow jego powstania. Trybunat podkreslit, ze od momentu
powstania zycie ludzkie staje si¢ wigc wartoscig chroniong konstytucyjnie — dotyczy
to takze fazy prenatalnej. Ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczecia.
Trzeba zauwazyé, ze po wejSciu w zycie obecnej Konstytucji, Trybunal potwierdzit
aktualno$¢ orzecznictwa przedkonstytucyjnego dotyczacego zasady demokratycznego
panstwa prawnego, co odnosi si¢ rowniez do zakres§lenia ram czasowych, w ktorych zycie
cztowieka podlega ochronie prawne;.

W swoim wyroku z 30 wrzesnia 2008 roku trybunat stwierdzit: ,,Zycie ludzkie
stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji 1 kulturze prawnej. Wartos¢
dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie nie podlega przy tym, na gruncie Konstytucji,
réznicowaniu”. W Polskim i zagranicznym orzecznictwie konstytucyjnym podkresla si¢
range prawa do prawnej ochrony zycia jako podstawowego prawa jednostki
warunkujacego posiadanie 1 realizacje¢ wszelkich innych praw i wolnosci. Podobnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo stanowisko, ze art. 38 Konstytucji
zapewniajacy prawng ochrong¢ zycia kazdego czlowieka obejmuje roéwniez dziecko
nienarodzone. Wysoki Trybunale, zyciu ludzkiemu, jako warto$ci konstytucyjnej,
przypisywane jest pierwszoplanowe znaczenie w obrebie calego systemu wolnosci 1 praw
jednostki. Sformutlowanie w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek ograniczenia
konstytucyjnych wolno$ci i praw w demokratycznym panstwie prawnym, ze wzgledu
na zapewnienie jego bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, ochrony S$rodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osdb, nie moze naruszy¢
istoty wolnos$ci 1 praw. Prawo do Zycia jest podstawowym prawem, najwyzsza wartoscig.
Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji, z punktu widzenia zasady przyrodzonej
godnosci czlowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji, wymaga uwzglednienia
wielowymiarowosci tej zasady. Z jednej strony godno$¢ jest traktowana jako centralna
zasada wyznaczajaca konstytucyjny status jednostki, a zarazem jako zrodlo

konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Naruszenie konstytucyjnego nakazu ochrony zycia

Trybunal Konstytucyjny — 22 pazdziernika 2020 r. Strona 17 z 54



Sygn. akt K 1/20 — transkrypcja

winno by¢ zatem uznane jako sprzeczne z przyslugujaca istocie ludzkiej godnoscia.
Z drugiej strony, konkretnym obowigzkiem wynikajagcym z zasady godnos$ci jest zakaz
traktowania jednostki w sposob przedmiotowy. Poddanie ptodu zabiegowi aborcji,
skutkujace jego $miercig, moze by¢ kwalifikowane wlasnie jako przejaw przedmiotowego
traktowania. Zarzut naruszenia art. 32 wust. 1 Konstytucji zostal powigzany
ze zroznicowaniem traktowania istoty ludzkiej. A nie mozna przeciez uznaé, aby w $wietle
konstytucyjnej zasady réwnosci dopuszczalne byto roznicowanie zakresu prawnej ochrony
zycia w zaleznosci od stanu zdrowia cztowieka czy tez przewidywanego czasu jego
trwania. Analiza argumentacji przedstawionej we wniosku, dotyczaca zasady dostatecznej
okreslonosci przepisow prawnych, wywodzonej z art. 2 Konstytucji, prowadzi do uznania,
ze art. 4a ust. 1 pkt 2 art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy stanowig regulacje nieprecyzyjne w stopniu
prowadzacym do naruszenia tej zasady, przyj¢te brzmienie nie zapewnia bowiem ich
jednolitej wyktadni i stosowania. Znaczny luz interpretacyjny wynikajacy z uzycia
okreslen ocennych moze skutkowa¢ nadmierng ingerencja w sfer¢ ochrony zycia
przystugujacej ptodowi, naruszajac samg istote konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie
ludzkie. Wysoki Trybunale, reasumujac, stanowisko trybunatu wyrazone w orzeczeniu
z 28 maja 1997 roku, odnoszace si¢ wowczas do obowigzujgcego art. 4a ust. 1 pkt 4,
nalezy uzna¢ za aktualne réwniez na gruncie niniejszego postepowania. Trzeba przy tym
zauwazyC, ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane pod rzadami ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach mi¢dzy wtadza ustawodawcza
1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, ktorej przepisy
nie statuowaly ani zasady prawnej ochrony zycia, ani tez zasady godno$ci. Fakt
ustanowienia wymienionych zasad na gruncie obecnej Konstytucji musi by¢ traktowany
co najmniej jako kontynuacja przez obecnego ustrojodawce wczesniejszego standardu
konstytucyjnego w kwestii ochrony zycia ludzkiego. Ustrojodawca, wyznaczajac zakres
podmiotowy art. 38 i art. 30 [...] obowigzujacej Konstytucji, postuzyl si¢ pojeciem
»czlowiek”. Odwotujac si¢ do przebiegu prac Zgromadzenia Narodowego nad projektem
ustawy zasadniczej, nalezy wskaza¢, ze w ich trakcie przewazylo stanowisko,
wedle ktorego pojecie ,,cztowiek” obejmuje takze nasciturusa. Ilustracje powyzszego
stanowi chociazby wypowiedZ posta Marka Borowskiego bedacego autorem poprawki,
w nastepstwie ktorej zostalo przyjete ostateczne brzmienie art. 38. 1 tutaj cytat:
,»Czy dziecko przed urodzeniem jest cztowiekiem? To odpowiadam. Jest cztowiekiem.
Cztowiek staje si¢ w tonie matki”.

Wysoki Trybunale, biorgc powyzsze pod uwage, wnosimy jak na wstgpie podatam.
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Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo pani poset i udzielam glosu prokuratorowi.

Pan Robert Hernand:

Wysoki  Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowisko z dnia
14 pazdziernika i wynosi o orzeczenie, przez wysoki Trybunal, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach [dopuszczalno$ci przerywania] cigzy sg niezgodne
z art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Jednocze$nie prokurator generalny,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, wnosi o umorzenie postgpowania... 2z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Wysoki Trybunale, z przedstawionego w petitum stanowiska wynika, ze prokurator
generalny, nie wykraczajac poza zakres wniosku, przyjal, przy uwzglednieniu istoty
zarzutow formulowanych przez wnioskodawcéw pod adresem zakwestionowanych
unormowan, odmienng konfiguracje wskazanych we wniosku wzorcéw kontroli.
W powolanym przeze mnie pisnie procesowym z dnia 14 pazdziernika zawarte jest
uzasadnienie  tej koncepcji. Podstawowymi  wzorcami  kontroli  przepiséw
kwestionowanych we wniosku uczynit art. 30 i art. 38 Konstytucji. Prokurator generalny
w swoim stanowisku eksponuje znaczenie w tej sprawie przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka jako podstawy aksjologicznej praw 1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela.
W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, w sprawie o sygnaturze K 12/14, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze godnos$¢ cztowieka jest — cytuje — aksjologiczng, podstawowa
przestanka calego porzadku konstytucyjnego. Stanowi warto$¢ o centralnym znaczeniu
dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. Z kolei, jak podkresla si¢
w pismiennictwie, art. 38 Konstytucji wyraza w istocie jedynie norm¢ programowa,
zgodnie z ktora kazdemu czlowiekowi zapewnia si¢ prawng ochrong¢ zycia. Dopiero
w drodze wykladni, uwzgledniajac gwarancje przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci
czlowieka, ktora jest zrodlem praw czlowieka, przyjmuje si¢, Zze przepis ten wyraza
konstytucyjne prawo podmiotowe, prawo do prawnej ochrony zycia jako pierwszego
z praw osobistych. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku,
iz Konstytucja RP chroni zycie kazdego cztowieka, takze i w fazie prenatalnej. Trybunat
uznaje, iz zycie czlowieka podlega ochronie konstytucyjnej od momentu poczgcia,

poniewaz dotychczasowy stan nauk empirycznych nie daje podstaw do wskazania jednego
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momentu powstania zycia ludzkiego. Zycie cztowieka, przede wszystkim jako odrebne;
istoty posiadajacej zdeterminowane cechy jednostkowe, jest procesem 1 ten proces
rozpoczyna si¢ w chwili poczecia. Z tg chwila mozemy moéwi¢ o czlowieku z jego
przyrodzong 1 niezbywalng godnoscig oraz ze wszystkimi wynikajacymi z tego
konsekwencjami, takze dla obowigzkéw wiladz publicznych, w tym ustawodawczych.
Wszystkie pozostate przepisy zawarte w rozdziale drugim ustawy zasadniczej, w tym takze
art. 38, sg konsekwencja obowiazku witadz publicznych wprowadzenia gwarancji
dla ochrony wolnosci i praw wynikajgcych z przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci
czlowieka. Szerokie rozumienie pojecia ,,cztowiek”, ktorym postuzono si¢ w art. 38
Konstytucji, jako obejmujace réwniez istot¢ ludzka w prenatalnej fazie swego rozwoju,
znajduje silne uzasadnienie w ochronie godnos$ci ludzkiej, pozostajacej w nierozerwalnym
zwiazku z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony zycia kazdego cztowieka. Skoro bowiem
przymiot godnosci ludzkiej przystuguje czlowiekowi od momentu powstania zycia
ludzkiego, za$ ochrona prawa do zycia jest bezposrednig konsekwencja ochrony godnos$ci
ludzkiej, to wyktadnia art. 38 Konstytucji w perspektywie art. 30 ustawy zasadniczej
prowadzi do wniosku, ze prawo do zycia przystuguje cztowiekowi na kazdym etapie
rozwoju, na ktorym przystuguje mu rowniez ochrona godnosci ludzkiej, a zatem takze
w okresie prenatalnym. Sam moment urodzenia oznacza jedynie zmiang¢ $rodowiska,
w jakim ma miejsce egzystencja czlowieka, a nie poczatek jego zycia.

Wysoki Trybunale, zdaniem prokuratora generalnego istot¢ watpliwosci
konstytucyjnych, jakie wnioskodawcy formuluja wobec zakwestionowanych przepisow,
wyraza zarzut naruszenia przez te przepisy art. 30 oraz art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3
1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji przez to, ze legalizuja praktyki eugeniczne
w zakresie prawa do zycia dziecka jeszcze nienarodzonego oraz uzalezniajg ochrong prawa
do zycia dziecka jeszcze nienarodzonego od jego stanu zdrowia, co stanowi zakazang,
bezposrednig dyskryminacje — przy czym aborcja, jako powodujaca $mier¢ ptodu, stanowi
pozbawienie zycia czlowieka. Wysoki Trybunale, faktem jest, ze konstytucyjne prawo
do prawnej ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego, a zatem nie jest realizowane
zawsze 1 w kazdych warunkach. W pisemnym stanowisku prokurator generalny wskazuje
sytuacje usprawiedliwiajgce, zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym, narazenie Zzycia
ludzkiego. Wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen prawa do prawnej ochrony Zycia musi
by¢ jednak dokonywane zgodnie z ogdlnymi regulami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a ponadto wymaga dodatkowo, z uwagi na szczeg6lny charakter chronionej

wartosci, szczegolnej rozwagi. Dotyczy to zarowno przestanki koniecznosci, ktdéra musi
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by¢ interpretowana restryktywnie w kierunku zbieznym z kryterium absolutnej
koniecznosci, jak réwniez obowiagzku spelnienia wymogu symetrii dobr, poswigconego
1 ratowanego. Za zdecydowanie niecakceptowalne w demokratycznym panstwie prawnym
realizujagcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, chronigcym zycie oraz niezbywalng
godno$¢ cztowieka nalezy uzna¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia w celu ochrony dobr
lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej. Abstrakcyjne poréwnanie wartosci zycia
dziecka poczgtego oraz domniemanych wartosci 1 interesOw stojacych u podstaw
przyjetych  przestanek dopuszczalnosci przeprowadzenia zabiegdw aborcyjnych
ze wskazan [eugenicznych] prowadzi do wniosku, iz ograniczenia prawa do prawnej
ochrony prawa do zycia, jakie wynikaja z kwestionowanych przepisow, nie speiniaja
wymogu wynikajacego z =zasady proporcjonalnosci. Kolidujacy z ochrong zycia
nasciturusa interes kobiety nie moze by¢ bowiem in abstracto uznany za stojacy wyzej
w hierarchii wartoéci konstytucyjnych. Ustawodawca nie laczy przy tym przestanki
eugenicznej z konkretng sytuacja kobiety cigezarnej, lecz a priori zaktada, ze wowczas
ochrona zycia dziecka poczetego powinna by¢ ograniczona. Takie rozstrzygniecie budzi
watpliwosci nie tylko z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, ale takze adekwatnosci.
Wysoki Trybunale, wnioskodawcy, zarzucajac kwestionowanej regulacji naruszenie
art. 30 i art. 38 w zwiazku art. 31 ust. 3 Konstytucji, zasadnie powotali, jako przepis
zwiazkowy do art. 38 ustawy zasadniczej, rowniez art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Wskazanie
tego wzorca uwypukla oczywisty fakt, ze zycie ludzkie nie podlega warto$ciowaniu
ze wzgledu na jakgkolwiek okoliczno$¢. Nie mozna na gruncie aksjologii konstytucyjnej
twierdzié, ze zycie niektorych ludzi posiada mniejszg wartos¢ lub tez dzieli€ istoty ludzkie
na takie, ktore posiadaja godno$¢ ludzka i te jej  nieposiadajace,
a przez to niezashugujace na rowna ochrong wartosci ich zycia. Wnioskodawcy zarzucili
tez kwestionowanym przepisom niezgodno$¢ z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 1 art. 42 Konstytucji przez to, ze legalizujg przerywanie cigzy bez
dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cig ochrony innych wartosci, praw
lub wolnosci konstytucyjnych oraz postuguja si¢ niedookreslonymi kryteriami
tej legalizacji, naruszajac w ten sposob gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego.
Wysoki Trybunale, mimo nierozbudowanego w tym zakresie uzasadnienia wniosku
mozna, jak si¢ wydaje, przyja¢ zarzut naruszenia przez zakwestionowane przepisy wzorca
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji... jest konsekwencja przyjetej przez
ustawodawce konstrukcji przepisu art. 152 kodeksu karnego, penalizujacego przerwanie

cigzy, wprawdzie za zgoda kobiety ciezarnej, ale wbrew warunkom ustawy.
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Ot6z poza znamieniem zgody kobiety pozostate przestanki przestgpnosci czynu okresla
inna ustawa. Niewystarczajaca okreslono$¢ zawartych w zakwestionowanych przepisach
przestanek uzasadniajgcych dopuszczalno$¢ przerywania cigzy byla wigc w tym aspekcie
naruszeniem standardu okreslono$ci przepisow karnych. Art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji nakazuje ustawodawcy takie okre$lenie czynu zabronionego by zar6wno
dla adresata normy prawnokarnej, jak i dla organdow stosujacych prawo nie bylo
watpliwym to, czy okreslone zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego
i podlega $ciganiu. Zardéwno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego uznaje si¢, c0 prawda, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest
zawarcie znamion czynu zabronionego pod grozba kary w innej ustawie niz ta, ktora
wprowadza karg, a nawet doprecyzowanie ich w akcie podstawowym, ale stosowanie
takich zabiegow legislacyjnych powinno by¢ — jak wielokrotnie [podkreslat] trybunat —
wyjatkiem 1 nastgpowaé wylacznie wowczas, gdy z punktu widzenia racjonalnego
ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego i jednoznacznego
w ramach ustaw karnych. Tymczasem sposdb typizacji przestgpstwa nielegalnego
przerwania cigzy oparto nie tylko na wyjatkowej konstrukcji odestania do innego aktu
normatywnego, ale nadto samo odestanie ma charakter blankietowy, za$ przepisy, do
ktorych odsyta art. 152 kodeksu karnego, w szczegdlnosSci zaskarzony art. 4a ust. 1 pkt. 2
ustawy z 7 stycznia 1993 roku, zawieraja zwroty niedookre$lone i ocenne. W rezultacie
brak dostatecznej precyzji poje¢ uzytych w kwestionowanych przepisach nie zapewnia
dostatecznej okreslono$ci znamion przestepstwa nielegalnego przerywania cigzy.
Wysoki Trybunale, podsumowujac rozwazania dotyczace zarzutow niedookre§lonos$ci
zakwestionowanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze o ile w zakresie zarzutu naruszenia
art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji niedookreslono$¢ ta skutkuje niemozno$cig
precyzyjnego zidentyfikowania zakazu karnego przez adresatow normy prawnokarnej,
0 tyle w obszarze zarzutu naruszenia zasad prawidlowej legislacji i dostatecznej
okreslonos$ci przepisOw prawa, a wigc zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji, oznacza
niepewnos¢ co do zakresu ograniczen prawa do prawnej ochrony zycia nasciturusa, czyli
zycia czlowieka w fazie prenatalnej, wigzac si¢ tym samym z zarzutem naruszenia art. 38
ustawy zasadniczej. Dziekuje Wysoki Trybunale i1 prosze, zeby na pytania Wysokiego
Trybunalu odpowiadal pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych
Prokuratury Krajowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:
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Dzigkuje bardzo. Czy przedstawiciel wnioskodawcy chciatby sie odniesé¢
do stanowisk?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Wysoki Trybunale, chciatem podziekowa¢ Sejmowi i prokuratorowi generalnemu
za przygotowanie tych stanowisk. Dzigkujemy takze za to, ze poszerzaja, a w niektérych
elementach poglebiaja argumentacje, ktorg przytoczyliSmy we wniosku. Jest takze
moment, aby podzickowa¢ rzecznikowi praw dziecka i wszystkim organizacjom,
instytucjom, ktore takze swoje stanowiska w tej sprawie wyrazity. Mysle o tych
w szczegblnosci, ktore wspieraja nasze stanowisko, nasze starania i nasz wniosek.
Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje. Czy Pani Poset...?

Pani Barbara Bartus:

Nie, dzickuje.

Przewodniczaca:

Czy pan prokurator...?

Pan Robert Hernand:

Dzigkuje, Wysoki Trybunale.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. W tej chwili przejdziemy do czeSci zwigzanej z zadawaniem
pytan, kierowaniem pytan przez Trybunal Konstytucyjny do uczestnikow postepowania.
Bardzo prosze sedziego sprawozdawce.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Ja mialbym dwa pytania, ktore zaadresowatbym przede
wszystkim do przedstawicieli Sejmu, myS$le tutaj rowniez o wnioskodawcach, ktorzy
reprezentujg grupge postow. Pierwsze pytanie dotyczy tego, czy panstwo uwazacie,
ze system opieki nad osobami niepetnosprawnymi w Polsce jest wystarczajacy i czy znane
s panstwu, czy sa prowadzone inicjatywy zmierzajace do zmiany? Mysle o poprawie tego
stanu.

Pani Barbara Bartus:

To moze ja pierwsza. Wysoki Trybunale, od 2015 roku rzady w Polsce przejeta
Zjednoczona Prawica i wiasnie szczegdlnie na samym poczatku zwracaliSmy uwage,
ze to zabezpieczenie, pomoc jest daleko niewystarczajgca. | wspominat tutaj juz poset

wnioskodawca o ustawach, ktore do tej pory byty przyjete 1 taka podstawowg ustawa, ktorg
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przyjeliSmy, to jest ustawa zwang ,,ustawg za zyciem”, gdzie wtasnie chcemy pomagac
szczegolnie w takich trudnych momentach, gdy matka dowie si¢, ze dziecko moze by¢
niepetnosprawne, chore. Tam zawarliSmy juz szereg elementow i to nie tylko pomoc
finansowa, ale tez pomoc w opiece nad matka, a pdzniej nad urodzonym dzieckiem.
Natomiast wydaje si¢, ze te wszystkie przepisy, ktore dotad przyjeliSmy, sa takim
poczatkiem pracy, ktora jeszcze od nas wszystkich wiele wymaga, ale w tej chwili
jesteSmy w bardzo trudnym okresie, okresie pandemii i panstwo polskie, budzet panstwa
stangt przed nowymi wyzwaniami. To nie znaczy, ze zaprzestajemy prac nad pomoca
osobom stabszym, ludziom stabszym. Planujemy tez kolejne rozwigzania pomocy osobom
starszym. Wspominal tez pan posel, ze byto wiele ustaw przyjetych juz, dotyczacych osob
niepelnosprawnych, m.in. ten dodatek 500+ dla os6b niepelnosprawnych, niezdolnych
do samodzielnej egzystencji, ktory jest wyptacany chyba od ponad roku. Z pewnoscia
wiele jeszcze jest przed nami w pracach i z pewno$cig mamy bardzo trudny czas w tej
chwili w Polsce, szczegdlnie w stosunku do 0sob chorych, ale tez nasza opieka musza by¢
obejmowane przede wszystkim te osoby, ktore juz dzisiaj borykaja si¢ z trudno$ciami
zdrowotnymi, wiekowymi.

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Wysoki  Trybunale, zabiegamy o ochron¢ zycia kazdego cztowieka,
w szczegblnosci osob chorych 1 niepelnosprawnych, ale to oznacza w naszym przekonaniu
nie tylko zapewnienie prawa do zycia, ale zapewnienie godnego zycia. O niektdrych
dziataniach, ktére zostaly podjete przez parlament w ostatnich latach wspominatem,
moéwita o nich takze pani poset Bartus$ reprezentujaca Sejm. Ale obecnie w Ministerstwie
Rodziny 1 Spraw Spolecznych prowadzone sa prace nad kilkunastoma programami
wspierajacymi, nowymi programami, zmianami w ustawach, ktére wspieraja osoby
niepetnosprawne. Wiele udato si¢ w ostatnich latach zrobi¢, ale to jest ciggly obowigzek —
wynikajacy zreszta z art. 69 Konstytucji — podejmowania dziatan, ktére bgda wspierac
osoby niepetnosprawne. Dodam, ze w mojej ocenie przede wszystkim czy migdzy innymi
powinno to dotyczy¢, w szczegdlnym stopniu powinno dotyczy¢ wszystkich tych osob,
ktore... wszystkich tych osob niepelnosprawnych, ale tez ich rodzin, gdzie mamy
do czynienia z tymi najbardziej powaznymi niepelnosprawno$ciami, sprz¢zonymi
niepetnosprawnosciami, bo tam to wsparcie ze strony panstwa jest najbardziej potrzebne.
Dzigkuje.

Sedzia Justyn Piskorski:
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Drugie pytanie skierowatbym wytgcznie do przedstawicielki Sejmu, pani poset.
To jest pytanie, ktére na tej sali pada bardzo cze¢sto w wielu sprawach, ale w tej sprawie
wydaje mi si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie. Marszatek Sejmu w stanowisku przestanym
trybunatowi stwierdzit czy zajgl stanowisko opowiadajgce si¢ za niezgodno$cig
omawianych, rozpatrywanych dzisiaj przepisow z Konstytucja. Dlaczego Sejm,
stwierdzajac te okoliczno$¢, nie podjat dziatan we wlasnym zakresie, dziatan czysto
ustawowych, zmierzajacych do eliminacji tego stanu?

Pani Barbara Bartus:

Wysoki Trybunale, dzisiaj stajemy przy sprawie o zgodno$¢ z Konstytucja,
z ustawa zasadnicza, to nie znaczy, ze w Sejmie nie toczyly si¢ i nie toczg si¢ prace
nad réznymi projektami, ktore wpltywaja do Sejmu. Na dzien dzisiejszy caly czas
nie zakonczyly si¢ jeszcze prace nad obywatelskim projektem, gdzie z tego projektu
ustawy jest wnoszony catkowity zakaz aborcji i taki projekt byl wniesiony przez duza
grupe uprawnionych obywateli, poniewaz do ztozenia obywatelskiego projektu wymagane
jest 100 000 podpisoéw, a projekt, ktory wptynat do Sejmu, ma ich blisko 1 000 000.
Ten projekt byl procedowany w tamtej kadencji. Ten projekt nie ma dyskontynuacji,
dlatego tez w obecnej kadencji Sejmu, w IX kadencji Sejmu odbyto si¢ pierwsze czytanie
i projekt ten zostal skierowany do dalszych prac w komisji rodziny. Nie potrafi¢ na ten
moment powiedzie¢, na jakim jest etapie. Natomiast z pewnoscia o zgodnosci
z Konstytucja moze orzec tylko Trybunal Konstytucyjny 1 wydaje mi si¢ — to tak osobiscie
— ze wiele, wiele os6b oczekuje tego stwierdzenia przy pracach nad jakimikolwiek
projektami ustaw, bo przeciez mamy tez sytuacje wptywu projektow zupelnie odwrotnag,
w odwrotnym kierunku statuujacych zycie nienarodzonego dziecka.

Sedzia Justyn Piskorski:

Dzigkuje bardzo. Nie mam wigcej pytan.

Przewodniczaca:

Prosze bardzo, pan s¢dzia Pszczotkowski.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dzigkuje. Panie posle reprezentujagcy wnioskodawcow, zar6wno w panstwa
stanowisku jak 1 w dzisiejszym pana przemowieniu — mowi¢ do pana posta Wroblewskiego
— mocno eksponowana jest kwestia zwigzana z przestanka ,,duzego prawdopodobienstwa”.
Wydaje si¢ nawet, po iloSci powtdrzen, ze z ta kwestia wigze pan jeszcze wigkszy
mankament przepisu bedacego przedmiotem kontroli niz z kwestig okreslenia medycznych

przestanek dopuszczalnos$ci przerywania cigzy. Chce pana zapytac, z czego pana zdaniem
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wynika¢ moze wskazana przez pana w dniu dzisiejszym rdznica w ilo$ci przerywanych
cigz pomigdzy rokiem 2002 — moéwit pan 0 dziewieédziesigciu przypadkach — i ponad
tysieczng iloscig przypadkow w roku 20197 Czy nie widzi pan zwigzku pomiedzy tym,
ze to okreSlenie ,duzego prawdopodobienstwa” i stwierdzanie tego duzego
prawdopodobienstwa moze by¢ skorelowane z mozliwosciami diagnostycznymi, jakie
ma medycyna? Prosze si¢ odnie$¢ krotko, czy to tylko wynika, w pana przekonaniu,
Z niedoprecyzowanego prawa, czy tez po prostu z tego, ze wiecej takich
prawdopodobienstw od lat dwudziestu jestesmy w stanie stwierdzi¢, jako spoteczenstwo?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Bardzo dzigkuje za to pytanie. Mysle, Ze tutaj przyczyn jest kilka. Jedng z nich
wskazal pan sg¢dzia, na inng ja zwrdcilem uwage w wystgpieniu. Ta moja ocena,
ze trzynastokrotny wzrost liczby przypadkoéw aborcji eugenicznej jest spowodowany przez
liberalizacje oceny kryteridow uprawniajacych, nie jest jakas moja ocena, tylko jest przyjeta
na podstawie tez badan, ktore byly prowadzone — one sg przynajmniej w czgSci
przywolane w naszym wniosku. Wiemy, ze przez dlugi czas, na przyklad, byty wahania
co do tego... — to akurat nie dotyczy kwestii prawdopodobienstwa, ale kwestii dotyczacej
tego czy np. zespot Downa czy zespot Turnera s tymi sytuacjami, ktore kwalifikujg cigze
do zakonczenia, do przerwania cigzy, wiec, mysle, ze tych przyczyn moze by¢ kilka. By¢
moze takze jest.. czy wlasnie na pewno, takze ta przyczyna, o ktorej pan sedzia
powiedziat. Takze przyczyny tego stanu rzeczy, zwigkszania si¢ tej liczby osob, ktore
sa poddawane aborcji ze wzgledow eugenicznych, rzeczywiscie moga by¢ rozne.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, sala Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza w warunkach transmisji,
do pytania o takie enumeratywne wyliczenie, moim zdaniem, nie przystaje. Ale czy pan
jest w stanie powiedziec ile jest powodow, ile jest jednostek chorobowych kwalifikujacych
mozliwo$¢ przerwania cigzy z art. 4a pkt 1 ust. 2 1 w szczegdlnosci kto jest dysponentem
tej kwalifikacji? Kto okresla te sytuacje? Kto je kwalifikuje? Wedlug jakich procedur
to si¢ odbywa?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Takie dane... moze tak, Ministerstwo Zdrowia — nie umiem powiedziec,
czy co rocznie, ale do$¢ regularnie — udostepnia takie statystyki, ktére rozbijaja
te przypadki przerwania cigzy, zgodnego z prawem przerwania cigzy, 1 tam jest
wyréznionych przynajmniej 20 roéznych kategorii, ktorych jednoczesnie nie mozemy

jeszcze oceniaé jako konkretnych jednostek chorobowych — przynajmniej nie wszystkie
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z nich mogg by¢ okreslone jako jednostki chorobowe. Bardzo duza czg¢$¢ terminowanych
cigz z powodow eugenicznych odbywa si¢ z takich wiasnie przyczyn, mozna powiedzie¢,
dos¢ rozpowszechnionych. Tutaj najbardziej rozpowszechnionym przypadkiem jest
wlasnie zesp6t Downa, bo w roku 2019 byto to okoto 430 przypadkdéw, z czego 270 byt
to zespét Downa, a okoto 170 zespdt Downa z lacznie z wadami, réznymi wadami
somatycznymi. Natomiast odpowiadajac na t¢ czg$¢ pytania, ten element pytania
dotyczacy jednostek chorobowych, sg ich dziesigtki, a prawdopodobnie setki.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, ale odpowiedzial pan na moje pytanie, kto to monitoruje i kto
to oglasza, a mnie interesuje bardziej, kto dokonuje tej kwalifikacji i czy panu znany jest
sposob procedowania nad tym. Kto konkretnie stwierdza, ze taki stan chorobowy, taki stan
faktyczny kwalifikuje pacjentke do ubiegania si¢ o przerwanie cigzy?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

To lekarze specjalisci.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A czy w pana ocenie istnieje racjonalny sposob, zeby ten sposdb podejmowania
decyzji zmieni¢? Czy uwaza pan, ze to uprawnienie przyznane lekarzom specjalistom
nie czyni zado$¢ wymogowi prawidlowej legislacji, by¢é moze jakim§ wartosciom
konstytucyjnym?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

To jest oczywiscie pytanie, ktore mozna stawia¢. Na pewno jakie§ mozliwosci
dokonania tutaj 1 poprawienia tego systemu same w sobie istnieja, ale sprawa nie jest
prosta. Wiem to, bo rozmawiatem z lekarzami neonatologami na temat, bo tez zasadniczy
problem jest problemem obiektywnym, Ze badania prenatalne, nawet jesli przyjmiemy,
ze one sg dzi§ bardziej precyzyjne, one nie s3... nigdy nie dajag pewnosci — nie wiem,
czy nigdy, ale bardzo czesto nie daja jednak pewnos$ci. Do$¢ regularnie, na przyktad,
rodzg si¢ dzieci zupelnie zdrowe, co do ktdrych przypuszczano, Ze cierpig na jakie$ bardzo
powazne schorzenia. Nie ma badan statystycznych, bo tez probowatem si¢ dowiedzie¢,
jak czesto tak sie dzieje, ale to jest niemaly procent przypadkéw. Nie nalezy pewnie
zawsze zaklada¢ czy nie nalezy zaktadac, ze jest to zwigzane z jaka$ zlg wola, ale tym,
ze te badania wewnatrzmaciczne ze wzgledu na to, ze jest skora, ze wzgledu na to,
ze sa plyny ustrojowe, ze wzgledu na to, ze nie zawsze ptod jest utozony w odpowiedni
sposob, one jakby obarczone sg pewnym istotnym ryzykiem btgdnej diagnozy. Niezaleznie

od tego, czy te badania prowadzitby jeden lekarz, czy prowadzi¢ bedzie je trzech lekarzy,
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mysle, ze obiektywne trudno$ci na pewno pozostang, chociaz by¢ moze jest mozliwe...
bytoby mozliwe stworzenie takiego systemu, ktory bylby nieco bardziej precyzyjny i ktory
eliminowatby przynajmniej niektore btedne diagnozy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Tak, bardzo dzigkuj¢ za t¢ odpowiedz i kolejne pytanie w nawigzaniu do tego.
Czy w pana ocenie jedynym wlasnie 1 wlasciwym sposobem uniknigcia
tej niedookres$lonosci, o ktorej pan moéwi... — ja pytam dlatego, bo by¢ moze to praktyka
stosowania tego przepisu, kwalifikowania jest zta, a nie sam przepis. A jezeli uwaza pan,
ze sam przepis, t0 pytanie moje brzmi tak: czy to jest jedyny sposob, zeby ten stan
zmieni¢, to jedyny sposob to uchyli¢ go przez Trybunal Konstytucyjny?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Tu jest znowu kilka pytan, wiec sprobuje na nie odpowiedzie¢. Po raz pierwszy,
ja o tym moéwilem w czasie dzisiejszego wystgpienia takze wspomniane jest
to we wniosku, ze nawet obiektywna interpretacja tego przepisu, czyli taka, ktora jest
zgodna z jezykowym brzmieniem tych znamion okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2,
powoduje, ze te nasze wywody dotyczace niezgodnosci z godno$cig cztowieka, prawem
do zycia, zasadg rownosci, zasadg nieokreslonosci uwazamy, ze sg wlasciwe. A do tego
oczywiscie dochodzi kwestia tego, ze ta obiektywna interpretacja tych przepisow
w praktyce zostata =zastapiona przez interpretacje bardzo liberalng, odbiegajaca
od pierwotnej intencji ustawodawcy, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz jest taka,
Ze rzeczywiscie ma pan racje 1 ja si¢ w pelni zgadzam z tym, ze tak naprawde sg tez inne
sposoby dziatania, ktore panstwo powinno podjaé, jako odpowiedzialne tez
za zagwarantowanie prawa do zycia. Jedng z nich oczywiscie jest zapewnienie
odpowiedniej jako$ci regulacji prawnej, prawnokarnej, ale s tez dziatania i zwigzane
z dzialaniami w sferze spotecznej, wsparcia dla rodzin, dalej, sg dziatania
np. informacyjne, edukacyjne, ktore w mojej ocenie powinny by¢ W wigkszym stopniu
prowadzone. Mysle, ze mozemy tez powiedzie¢, ze jest to taki proces, ktory nigdy nie
osiagnie takiego stanu, ktory przez wszystkich bedzie uznany za zadowalajacy. Ale jest
prawda, ze takze inne dzialania panstwo musi prowadzi¢, po cze$ci prowadzi, musi,
jest do tego tez zobowigzane.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Pytam dlatego — ja zapytam jeszcze, jakie panstwo inne dzialania podejmowali$cie
— ale pytam, bo mam taka refleksj¢, ze inny charakter ma ocena przez Trybunatl

Konstytucyjny zle skonstruowanych przepisow ksztattujacych jakie§ zobowigzania
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obywatela wobec panstwa, wezmy np. sytuacje, w ktorej postowie wnioskowaliby
o uchylenie w calosci, wlasnie z przyczyn lezacych po stronie nieprecyzyjnosci pewnych
zapisow, powiedzmy ustaw podatkowych. Wtedy akcja Trybunalu Konstytucyjnego
podzielajgca taki wniosek niesie skutek zniesienia tego przepisu, jego derogacji,
a po stronie parlamentu niewatpliwie istnieje potrzeba i interes naglej refleksji
I wytworzenia nowego zgodnego z prawem przepisu. W przypadku, kiedy mamy
do czynienia z przepisem, ktory ksztattuje pewna sfere decyzyjna, pewng sfere wolnosci
obywatela, mowig¢ tutaj 0 ujeciu od strony kobiety, a ewentualny wyrok Trybunatu moze
spowodowa¢ jaki§ impas polegajacy na tym, ze z przyczyn lezacych po stronie
prawodawcy — jestescie panstwo jego sukcesorem, chcac nie cheac, jestescie prawodawcy
Anno Domini 2020 z takimi samymi uprawnieniami jak prawodawca z roku 1993 —
to na skutek btedow parlamentu ta niedookreslono$¢ zachodzi. Teraz jest pytanie: jak pan
ocenia skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? Czy panstwo jeszcze bedziecie
podejmowali jakie§ proby zmierzajace do zgodnego ze standardem konstytucyjnym —
bo pan mowi, ze aktualny stan prawny mu nie odpowiada — uksztaltowania takiego
przepisu, czy tez uznacie temat za zamkniety?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Ja nie uwazam, ze nalezy kiedykolwiek przyjac, ze stan jest zamkniety. Ja w ciggu
ostatnich 5 lat podjatem kilkadziesigt interwencji na rzecz roéznych s$rodowisk o0sob
niepetnosprawnych na terenie aglomeracji poznanskiej, bo stamtad jestem postem.
Niektoére z tych interwencji nie miaty charakteru jednostkowego, czyli wsparcia, jakich$
warsztatow terapii zajeciowej czy srodowiskowego domu samopomocy czy nawet jakiej$
grupy osob niepelnosprawnych, jakim$§ wsparciem materialnym, ale niejednokrotnie byty
to takze interpelacje dotyczace konieczno$ci zmian w prawie. | ja si¢ czuje w szczeg6lny
sposOb zobowigzany, wnoszac ten wniosek, zeby takie dzialania tez w przysztosci
podejmowaé. Ale powiedzialem tez o tym, ze wydaje mi si¢, Zze biorgc pod uwage
skomplikowanie tej materii, mamy do czynienia ze sferg, w ktorej zawsze... nigdy nie
bedzie mozna powiedzie¢, ze juz wystarczy, ze jest to jakby proces, ktory zawsze bedzie
wymagat od nas szczegdlnej wrazliwosci i szczegdlnej odpowiedzialnosci.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie do konca si¢ rozumiemy, panie posle, bo ja oczywiscie doceniam te wysikki,
z tym, ze uwazam, ze one s3 chyba na inng ewentualng rozpraw¢ przed Trybunatem,
bo na razie méwimy o sytuacji, kiedy dziecko jeszcze nie narodzilo si¢, jeszcze nie

wymaga tego wsparcia panstwa, mowimy o dramatycznej sytuacji kobiety, ktéra poki
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co podejmuje, ma sfer¢ decyzyjna, moze podjac taka decyzje¢, wolng i na skutek btedow,
tak, w stanowieniu prawa — bo jednym z powodoéw, z jakim si¢ panstwo zwracacie... —
lada moment moze zosta¢ go pozbawiona. I pytanie: czy panstwo do tej sytuacji wrocicie?
Czy podejmujecie rozwazania uksztaltowania tego przepisu po derogacji trybunalskiej
w sposob wolny od tej wady niedookreslonosci?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

To juz powiedziatem, ze nieokreslono$¢ czy problemy interpretacyjne dotyczace
tego przepisu, niedookre$lonos¢ jest tylko jedng z wad tego przepisu. Nie wyczerpuje
to cato$ci zarzutu. Prawo do zycia dziecka, jego godnos¢ jest jakby niezalezna od poziomu
$wiadczen spotecznych, dzialan parlamentu i r6znych instytucji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Nie — $wiadczenia zostawmy. Chodzi mi po prostu o to, czy wnoszac do trybunatu
wniosek, migdzy innymi z uwagi na to, ze jest nieprecyzyjnie skonstruowany przepis
umozliwiajacy stosowanie, dokonanie aborcji w dniu dzisiejszym, wedhlug stanu prawnego
na dzi$, czy po ewentualnej pozytywnej refleksji na ten wniosek, w tym Kkierunku,
Ze przepis jest nieprecyzyjny, panstwo bedzie zmienia¢ ten przepis czy nie?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

To znaczy, jesli przepis zostanie zakwestionowany zgodnie z naszym wnioskiem,
to znaczy, bedzie uznany za niekonstytucyjny ze wzgledu na te podstawowe zarzuty, to ten
przepis nie bedzie juz zmieniany. Gdyby byto tak, Zze zostalby zakwestionowany tylko
z powodu nieprecyzyjnosci by¢ moze takie rozwazania trzeba bytoby prowadzic.
Natomiast zasadniczy trzon naszego uzasadnienia dotyczy spraw bardziej
fundamentalnych, spraw bardziej zasadniczych.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Rozumiem, to cenna wskazowka dla trybunatlu co do jakosci tego wzorca
w calo$ci wniosku. Panie posle, czy w pana ocenie te przestanki faktyczne, te stany
chorobowe, te wady, uszkodzenia ptodu, ktore stanowiag przestanke z pkt 2 art. 4a ust. 1
ustawy o planowaniu rodziny, one niosa za sobg takze ryzyko dla kobiety, ktora w takiej
cigzy si¢ znajduje 1 ktorej ptdd ma stwierdzone tego rodzaju wady?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Wiadomo jest, ze te przypadki, ktére obejmuje ta przestanka eugeniczna sg bardzo
réozne. Trudno byloby jakby okresli¢ wszystkie mozliwe zagrozenia 1 oceniac
indywidualnie kazda teoretycznie mozliwa czy nawet nie teoretycznie, wystepujaca

w praktyce sytuacje. Kiedy zagrozone jest zycie badz zdrowie kobiety zastosowanie
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znajduje inna przestanka, niekoniecznie przestanka... nie przestanka eugeniczna,
wigc jakby to jest... ta kwestia jest przedmiotem, jakby innej dyskusji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A czy dopuszcza pan takg sytuacje, zeby jakis stan, kwalifikowany na 22. tydzien,
jako przestanka z pkt 2, jednoczesnie uzasadniat ryzyko, zwlaszcza w pdzniejszym czasie,
W poOzniejszym toku cigzy ujawnienia si¢ przestanek z pkt 1 i czy ten uplyw czasu
ma jakies$ istotne znaczenie dla skali zagrozenia z pkt 1?

Pan Bartlomiej Wrdblewski:

Ratowanie zycia cztowieka, ratowanie kobiety w czasie cigzy, jesli wystepuje,
jest uregulowane w tej przestance zdrowotnej i to musi zosta¢ zapewnione. Mysle,
ze ta kwestia ratowania zycia czlowieka w sytuacji, gdyby pléd zagrazal temu Zyciu,
jest sytuacja oczywista, nikt jej nie kwestionuje. Wniosek dotyczy S$cisle tej jednej
przestanki z powodéw embriopatologicznych.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czy w pana ocenie sytuacja, w ktorej ptod ze stwierdzona wada rozwojowa
nie dozyje momentu porodu, podnosi ryzyko po stronie kobiety?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Tutaj juz zaczynamy... to pytanie, juz idzie w takim kierunku, ze potrzebny bylby
tutaj ekspert z zakresu neonatologii. Mysle, ze sg bardzo rdzne sytuacje. Natomiast wydaje
mi si¢, ze o tyle nie jest konieczne to rozwazanie, ze w ustawie o planowaniu rodziny
1 ochronie zycia ludzkiego mamy dwie przestanki obecnie: zagrozenia zycia 1 zdrowia
matki 1 ona zawsze moze znalez¢ zastosowanie, jesli do takiego zagrozenia zycia badz
zdrowia dochodzi, i z drugiej strony, mamy przestanke eugeniczng, ktora znajduje
zastosowanie wtedy, kiedy do takiego zagrozenia nie dochodzi. Jezeli, jakby, sa obie
te sytuacje spelnione, to zawsze mozna skorzysta¢ z tej przestanki zdrowotne;.
Natomiast nie ma powodow, aby... nie jestem do konca przekonany, Ze te rozwazania sg
w tym momencie konieczne i czy one... a tym bardziej, ze sa w jaki§ sposob tutaj
decydujace.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

O tyle, s3 moim zdaniem konieczne, ze zastanawiam si¢, czy to nie jest jakis$
system potgczony — panstwo kwestionujecie tylko jedng z tych przestanek — i drugie,
0 czym myslg, to czas 1 moment, kiedy manifestuje si¢ przestanka z pkt 2 jest momentem
wczesnym. Moment, w ktorym manifestuje si¢... — prosze rzuci¢ okiem na statystyki,

ktore sam pan przytaczatl. Przestanka z art. 1 to sg dziesiatki, przestanka z art. 2 to setki.
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Pytanie: jaki bedzie skutek uchylenia przestanki z pkt 2? Panie posle, panstwo
proponujecie okreslong wyktadni¢ art. 30 i 38. Konstytucji. W historii, juz po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji, mieliSmy do czynienia
z probami jej zmiany w kierunku interpretacji, o ktoérg panstwo wnioskujecie, aby Trybunat
podzielit i z prébami nieudanymi. Jeden z uczestnikow postgpowania ze statusem amici
curiae napisal: to prawda, ze Konstytucja nie moéwi wprost o ochronie zycia dziecka
w fazie ptodowej, ale prawda jest tez, ze nie mowi nic i nie zaweza, ze chodzi o ludzi
po porodzie. Tylko problem polega na tym, ze nie bylo prob zmian Konstytucji w tym
drugim kierunku. Natomiast byly proby zmiany Konstytucji, aby postawi¢ — po panstwa

2

wniosku, mysli — przystowiowa kropke nad ,,i” i obja¢ normg konstytucyjng ochrong
dziecka w fazie cigzy. Czy pana zdaniem Trybunal taka nieudang préobe doprecyzowania
Konstytucji moze poming¢, czy powinien wzigé pod uwage?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Trybunal jest sagdem prawa i trybunal ma interpretowaé Konstytucje. To jest,
wydaje mi si¢, bardzo klarowna rola trybunatu. Natomiast proba analiz politologicznych
tego, co si¢ dzieje w parlamencie, jest czym$ zupetnie innym. W parlamencie, wiemy,
ze nawet zarzadzenie przerwy moze spowodowac kryzys koalicyjny i moze zakonczy¢ si¢
jakimi$ wielkimi sporem, konfliktem. Tym bardziej kazda sprawa, ktéra jest powazniejsza,
czesto z przyczyn zupelnie nie merytorycznych, jest trudna do przyjecia. Gdyby dato si¢
w sposoOb racjonalny, spokojny pracowa¢ w parlamencie i w Polsce, i w kazdym kraju
na $wiecie, zylibySmy zupelnie w innej rzeczywistosci, ale tak jednak nie jest.
Mysle, ze to tez nie jest tematem naszego dzisiejszego... nie jest tematem tej rozprawy.
Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, rozumienie Konstytucji przez trybunat
wydaje mi si¢, ze jest bardzo klarowne, przynajmniej od 1997 roku — to z jednej strony.
Z drugiej strony, mamy przytoczone w czasie dzisiejszej rozprawy tez wypowiedzi
swiadczace o tym, ze byta swiadomos$¢ w czasie przyjmowania tej Konstytucji, o takich
konsekwencjach dotyczacych, ze ochrona... takze przed urodzeniem istota ludzka,
nasciturus jest cztowiekiem, wigc jest prawda oczywiscie, ze zapisanie tego w zmienionej
Konstytucji mogloby przecina¢, jakby moglo by¢ jeszcze silniejszym argumentem
za tg interpretacjy, ale nie wydaje mi si¢, zeby bylo to konieczne. Prosze z reszta tez
zwroci¢ uwage, ze gdybysmy chcieli doprecyzowac przepisy, jesli chodzi o samg tylko
ochrong zycia w Konstytucji, to mieliby$my kilkustronicowy zapis, biorgc pod uwage ilo$é
kwestii, ktore trzeba bytoby uregulowaé i — na przyktad — w zwigzku z postepem nauki,

by¢ moze, ciggle trzeba byloby ten zapis  konstytucyjny  poszerzaé.
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Przepisy sa w Konstytucji — i dotyczy to nie tylko prawa do zycia, ale wigkszosci innych
kwestii — raczej ujete w sposob hastlowy. Na tym polega wielka wartos¢ sagdownictwa
konstytucyjnego, ze przyjmuje si¢ okreslong interpretacj¢ i akurat w Polsce, mamy
to szczeScie, ze w tej sprawie mamy takg dosy¢ solidng kontynuacj¢ i utrwalong lini¢
orzecznicza.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, ja si¢ z panem calkowicie zgadzam. Problem polega tylko na tym,
ze ta delegacja w Konstytucji polegajaca na hastowym — jak pan to [powiedzial] —
okresleniu, w pierwszym etapie, moim zdaniem, predysponuje wigkszo$¢ parlamentarng
do uczynienia pewnych dzialan, a dopiero, jako negatywnego ustawodawce,
Trybunat Konstytucyjny. Pytanie moje zmierza do stwierdzenia nast¢pujacej... do podania
u pana w watpliwo$¢ nastepujacej kwestii. Czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
pozostajacy w sprzecznosci z wola ustrojodawcy... — w sprzeczno$ci w tym zakresie,
ze ustrojodawca nie podjat prob podzielenia panskiej interpretacji. Jak on bedzie
kwalifikowany, biorac pod uwage inny przepis Konstytucji, mowiacy o tym, ze generalnie
wszystko w Rzeczpospolitej Polskiej powinno by¢ zgodne z wolg narodu? Skoro tamta
interpretacja woli suwerena, reprezentowanego przez demokratycznych przedstawicieli,
nie miata... czy po stronie Trybunatu Konstytucyjnego takg legitymacje¢ pan widzi?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

To nalezy do samej istoty sadownictwa konstytucyjnego. Gdyby przyjac
takie zatozenie, ze ustrojodawca powinien rozstrzyga¢ wszystkie problemy konstytucyjne,
to sad konstytucyjny nie mialby racji bytu.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Prosze¢ powiedzie¢, jak pan — jako zaangazowany w pewnego rodzaju zmiany
legislacyjne, znany z tego, ze jest pan i znawcg tego tematu, a jednoczesnie ze swojej
parlamentarnej dziatalnos$ci na rzecz dobra, o ktére pan walczy — jak pan patrzy na roznice
pomiedzy art. 149a kodeksu karnego — dawnego kodeksu karnego, nicobowigzujacego —
a obecnym uregulowaniem art. 152? Czy dla pana te przepisy maja ten sam przedmiot
ochrony? Czy ktory$ byl, w pana ocenie, bardziej doskonaty, ktory$ mniej? Jeden mowit
0 przestgpstwie zabdjstwa dziecka poczetego — obecny mowi o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania... o penalizowaniu przerywania cigzy bez zastosowania
warunkow ustawowych. Czy pana zdaniem, jako$¢ ochrony pewnych dobr tych przepisow
jest taka sama?

Pan Bartlomiej Wréblewski:
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Ja nie jestem specjalista z zakresu prawa karnego i dlatego tak ex promptu
nie bylbym w stanie udzieli¢ takiej bardzo kompetentnej odpowiedzi na to pytanie.
Nie wydaje mi si¢ tez, zeby w bardzo taki oczywisty, w kazdym razie dla mnie, sposob
wigzalo si¢ to z przedmiotem naszego wniosku.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

O tyle si¢ wiaze, ze moje pytanie jest: dlaczego wniosek a nie dzialania zmierzajace
nie tylko do zmiany, uchylenia art. 4a ust. 1 i 2, ktory jest przedmiotem panstwa wniosku,
ale takze zwigzanych z nim przepisow?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

To znaczy, oczywiscie jakby dyskusja na temat zmiany i tych przepisoéw,
1 wprowadzania réznych regulacji wspomagajacych one by¢ moze beda si¢... niektdre
na pewno beda si¢ toczy¢, inne by¢ moze bedg sie toczy¢, najprawdopodobniej beda sie
toczy¢. Natomiast nie zmienia to faktu, ze Konstytucja gwarantuje kazdemu cztowiekowi
prawo do zycia, kazdemu cztowiekowi — godno$¢, respektowanie, ochrong, poszanowanie
godnosci cztowieka. Gwarantuje rowno$¢ 1 zakazuje dyskryminacji i w zwiazku z tym jest
rzeczg naturalng, ze pojawia si¢ pytanie do Trybunat Konstytucyjnego, aby rozstrzygnat,
czy przyjete przez ustawodawce dziatania... Prosze takze zwroci¢ uwage, ze ani ja jako
osoba umocowana do reprezentowania wnioskodawcow, inicjator tej sprawy, ani 119
postow, ani nawet... w poprzedniej kadencji mozna bylo szacowaé, ze [...] niemal 300
postow byto zwolennikami ograniczenia mozliwosci przerywania cigzy w szczegolno$ci
tej eugeniki. Nie jesteSmy prosta wigkszoscig parlamentarng w danej sytuacji.
Proces parlamentarny, proces ustawodawczy jest procesem skomplikowanym.
Natomiast Konstytucja gwarantuje prawo do zycia, godno$¢ czlowieka kazdemu,
niezaleznie od  trudno$ci  politycznych, od  konstelacji réznego  rodzaju.
Dlatego tez sktadamy ten wniosek do trybunatu. Takze dlatego, ze widzimy, ze sprawa jest
bardzo wazna, fundamentalna, zZe jest niezalezna od koniunktur politycznych.
W naszym wniosku przywolujemy poglady kilkudziesigciu przedstawicieli doktryny
prawnej. Oczywiscie nie kierowatem si¢ tutaj... nie kierowalisSmy si¢ tutaj jakimi$ innymi
kryteriami niz kryteria materialne istotne w tej sprawie. Ale znakomita wigkszo$¢ tych
0s0b, to nie sg osoby, ktore podzielajg przekonania, przekonania polityczne, pewnie moje,
czy wielu, czy wigkszosci, czy wielu z wnioskodawcow, ale w tej sprawie nie ma to
zadnego znaczenia. Takze my, jako postowie, ktdrzy podpisaliSmy si¢ pod tym wnioskiem,
reprezentujemy roézne srodowiska polityczne. Akurat w przypadku tego wniosku tych 119

postow to sg przedstawiciele trzech klubow parlamentarnych, o$miu partii politycznych
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1 postowie niezalezni. My w parlamencie w wielu sprawach si¢ r6znimy, by¢ moze takze
nie w kazdej sprawie dotyczacej kwestii, ktore moglyby, a nawet powinny by¢
uregulowane w ustawach, bysmy si¢ zgadzali. Ale zgadzamy si¢ w tej jednej sprawie,
ze godnos¢ cztowieka, prawo do zycia, zakaz dyskryminacji chronig takze dzieci przed
narodzeniem i uwazamy, ze ten dylemat, ze t¢ Sytuacje niedostatecznej ochrony dzieci
nienarodzonych w polskim prawie trzeba rozstrzygnac i zwracamy si¢ o to do trybunatu.
Mozna tez powiedzie¢, ze nie jest to przeciez nic nadzwyczajnego w sensie takim,
ze Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga dziesiatki...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, to nie jest nic nadzwyczajnego.

Pan Bartlomiej Wroblewski:

A w ostatnich 30 latach rozstrzygnat setki spraw, ktore z takich czy innych
powodow byly, jak si¢ pozniej okazato po wyroku trybunatu, w sposob niewlasciwy
rozstrzygnigte przez parlament.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Wie pan, ta konkluzja, mimo wszystko, jest przykra, bo jezeli pan si¢ powotuje,
ze w ubiegtej kadencji dysponowat pan wickszoscia...

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Ja nie powiedziatem, ze ja dysponowalem...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Jasne — ze byto ponad, prawie ze...

Pan Bartlomiej Wréblewski:

...jakakolwiek wiekszoscia, bo ja zadng wigkszo$cig nie dysponowatem

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Jesli pan pozwoli, doprecyzuje, ze prawie, ze wigkszo$¢ konstytucyjna gromadzita
si¢ wokot wniosku tozsamego z tym, to biorgc pod uwage, ze wltadza w Rzeczypospolitej
nalezy do narodu, ktory ja sprawuje poprzez przedstawicieli wybranych
w demokratycznych wyborach, czyli panstwa, tych [360] osob, to to, ze powierzacie ten
wniosek pietnastu sg¢dziom konstytucyjnym wybieranym przez parlament, musi budzi¢
zastanowienie — ale juz konczg, zostawmy to.

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Panie sedzio, ale to jest jedna rzecz, do ktorej musz¢ si¢ odniesc.
Zwrécit pan uwage na to. Stosuje pan taka... taki jest argument, ktory jest trudny

erystycznie, to znaczy wyrafinowany erystycznie, mozna powiedzie¢, ale trudny
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do odpowiedzi. Bo my, jako postowie wnioskodawcy, nie reprezentujemy zadnej
wigkszos$ci. Powiedziatem o tych niemal 300 postach, ktorych szacowalismy, sg przeciwko
eugenice, w poprzedniej kadencji, ale nie bylo takiego projektu ustawy. Ale pojawit si¢
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, bo by¢ moze Trybunat Konstytucyjny w pewnych
sprawach jest bardziej wlasciwym gremium, takze dlatego ze Trybunat Konstytucyjny
opiera si¢ o precyzyjne Kryteria prawne, konstytucyjne — przynajmniej w idealnym $wiecie
Trybunal Konstytucyjny kieruje sie tylko i wytgcznie prawem. Natomiast w parlamencie,
sitag rzeczy, pojawiajg si¢ inne elementy: elementy polityczne, elementy, argumenty
obyczajowe, argumenty moga si¢ pojawi¢ religijne, argumenty spoteczne, argumenty
ekonomiczne i pojawiajg si¢, o czym wszyscy wiemy, zawsze olbrzymie emocje.
Dlatego, w niektérych sytuacjach — 1 akurat mysle, ze ta sytuacja do tej kategorii nalezy —
potrzebne jest rozstrzygnigcie ciala, ktéore z jednej strony ma taka konstytucyjnie
powierzong kompetencje, z drugiej strony ma tez juz duze do§wiadczenie w tej sprawie
1 wypracowalo klarowng lini¢ orzecznicza po to, zeby ostatecznie zagwarantowac,
ze Konstytucja nie jest tylko aktem deklaratywnym, [...] nie jest pewnego rodzaju
deklaracja, ale gwarantuje — i tej gwarancji mozemy dochodzi¢ — kazdemu prawo do zycia,
kazdemu zapewnienie godnosci i takze skutecznie prawnie zapobiec dalszej bezprawnej
dyskryminacji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, jeszcze dwie krotkie kwestie, bo arcyciekawa ta rozmowa z panem,
ale trzeba da¢ innym tez szans¢. Odnios¢ si¢ do pana stwierdzenia, ze nie zawsze jest
moment na zmiany w parlamencie, ja to rozumiem. Czy pan dzisiaj moze ze spokojnym
sumieniem powiedzie¢ trybunatowi, ze podzielenie panstwa wniosku w dniu dzisiejszym,
ze skutkiem od ogloszenia w Dzienniku Ustaw, wyroku trybunatu, to jest dobry moment,
bioragc pod uwage epidemiczne zagrozenie? — Ccala Polska w strefie czerwonej.
Czy panstwo jestescie przygotowani na skutki, ktore ewentualne orzeczenie trybunatu
po mysli wniosku spowoduje?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Wysoki Trybunale, my wniosek wniesliSmy przed trzema laty. PonowiliSmy go,
w zwigzku z koncem kadencji, w grudniu 2020 roku. Nie my jesteSmy tu dysponentami
czasu ani miejsca. Natomiast w zaden sposob...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Ale zyjemy w tych samych realiach, panie posle — i pan, i my.

Pan Bartlomiej Wréblewski:
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Natomiast zadne okoliczno$ci, W mojej ocenie, nie ostabiajg tego, co si¢ zgodnie
z Konstytucja nalezy osobom chorym i niepetnosprawnym.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Czyli nie jest pan niespokojny o zaopatrzenie medyczne kobiet, ktore utracg pewien
element decyzji i bedg zmuszone do okreslonych zachowan?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Uwazam, ze prawo do zycia przystuguje kazdemu i to...

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

A tym kobietom? Prawo do zdrowia, zycia, prawo do obawy — nawet subiektywnej
— o to zdrowie i zycie?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

To prawda. Mozna tez powiedzie¢, ze prawo do zycia przynalezy si¢ osobom
niepelnosprawnym plci meskiej 1 plci zenskiej, osobom chorym plci mgskiej i pilci
zenskiej, wigc my tutaj zabiegamy o prawo do zycia kazdego cztowieka niezaleznie od plci
1 uwazamy za niewlasciwe takie proby w ogole antagonizowania w ten sposob, ze tutaj
jakie$ dziatania sg3 podejmowane przeciwko kobietom. Te dziatania sa w potowie
podejmowane wilasnie w imieniu i dla kobiet.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Panie posle, nie przeciwko. Mysle, ze na pewno, na pewno na ich koszt i ryzyko.
Zostawmy to. Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej rzeczy. Czy panstwo si¢ zapoznali§cie
z opinig amici curiae, Instytutu Ordo luris? Jesli nie to ja uproszcze to pytanie.
Chodzi mi o fragment, w ktorym liczne akty migdzynarodowe sa cytowane jako
uzasadniajace wykladni¢, jaka panstwo proponujecie — zgodnie z amico curiae —
nadac¢ art. 30 1 38 Konstytucji?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Nie znam tej opinii. Prosze... Wydaje mi si¢, ze nalezy pyta¢ Ordo luris.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, ale zapytam. Czy w pana ocenie prawda jest, ze ta konstytucyjna
wyktadnia tych przepisow znajduje uzasadnienie — ta, ktora panstwo proponujecie —
w Miegdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich, Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych [wolno$ci], w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Ja nie znam tej opinii, wigc trudno mi si¢ do tego odnosic.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:
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To o co innego zapytam.

Pan Bartlomiej Wroblewski:

My zwrdcilismy si¢ do Wysokiego Trybunatu z pytaniem o zgodno$¢ tych
przepisow z art. 30, art. 38, 32 1 42 polskiej Konstytucji.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

To tylko pana poinformuje, ze przyjaciel sadu te akty prawne mig¢dzynarodowe
wskazuje jako argumenty za przyjeciem takiego, jak postowie wnioskodawcy, rozumienia
przepisow art. 30 i 38 Konstytucji. Moje pytanie jest takie: czy pana zdaniem to,
ze sa to akty obowiazujace czy podpisane przez liczne kraje Unii Europejskiej, europejskie
poza Unig Europejska, czy to si¢ przedklada i w jakim stopniu, te zobowigzania
miedzynarodowe, ktore sg tutaj cytowane, na regulacje dotyczaca swobody przerywania
cigzy?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Wiemy, ze nie zawsze si¢ przektada. W wielu wypadkach — nie.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Gdzie si¢ przektada, a gdzie si¢ nie przektada?

Pan Bartlomiej Wréblewski:

Natomiast my powotaliSmy si¢ na konwencj¢. W naszym wniosku powotujemy si¢
na Konwencj¢ o Ochronie Praw Dziecka, na preambul¢ tej konwencji, ktora moéwi
o ochronie zycia przed i po urodzeniu, w powigzaniu z art. 6 tej konwencji,
wiec wskazaliSmy tez na zobowigzania migdzynarodowe, ktore wigza Polske, ale wigza
I wiele innych panstw. To, ze nie we wszystkich panstwach... nie wszystkie panstwa
wywigzuja si¢ z wszystkich zobowigzan, nie jest przedmiotem naszego wniosku.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Dobrze, bardzo dzigkuje, panie posle.

Chcialbym zapytac¢ jeszcze od strony regulacji prawnokarnych pana przedstawiciela
pana prokuratora generalnego. Panie prokuratorze, czy podziela pan koncepcjg, ze art. 4a
ust. 1 pkt, 2 to kontratyp? Jest w doktrynie taka koncepcja. Jest to tez koncepcja
wypracowana wyrokiem K 26/97 Trybunatu Konstytucyjnego.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, kontratyp bylby, jakby to powiedzie¢, koncepcja w pehi
adekwatng wowczas, gdybysmy przejeli, ze mamy do czynienia z jasno zdefiniowanym
pojeciem przede wszystkim podstawowym na gruncie ochrony zycia w zakresie prawa

karnego, czyli z pojeciem ,,zabojstwa”. Jezeliby nie budzito zadnych watpliwosci, nigdy —
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I w orzecznictwie, i doktrynie — ze mamy do czynienia... ze wtedy kiedy dochodzi
do pozbawienia zycia cztowieka w fazie prenatalnej, czyli z pozbawieniem zycia ptodu,
to wowczas jest to zabojstwo. Chcialem zwroci¢ uwage na to, ze ta poprzednia regulacja
prawnokarna, ktéra zostala wprowadzona jednoczesnie z ustawa z 1993 roku,
w tym kierunku zmierzata. Ale i tak mozna powiedzie¢, ze ten poglad Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uksztattowany byt z uwzglednieniem zaréwno pewnych warto$ci
aksjologicznych — przede wszystkim wartosci aksjologicznych — jak i konstrukcji norm
prawnokarnych, usprawiedliwiat przyjecie, ze mamy do czynienia z kontratypem,
ale podkreslam, ze chodzito, praktycznie rzecz biorac, o Owczesng t¢ konstrukcje.
Ta filozofia prawnokarnego podej$cia do problematyki pozbawienia zycia ptodu zmienita
si¢, jak wiadomo, juz kilka lat po wejsciu w zycie tej ustawy z 1993 roku. Mianowicie
ta nowela z 1996 roku, ktéra miedzy innymi wprowadzita zmiany w zakresie prawa
karnego i to zmiany istotne, ale takze zmiany, powiedzialbym, pewnego rodzaju
programowe w samej ustawie o zasadach przerywania cigzy, mianowicie w preambule
do tej ustawy. Wiec jezeli uwzglednimy aktualny stan prawnokarny, to nalezatoby
powiedzie¢, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia [...] z kontratypem, tylko mamy
do czynienia z pewnym odwroceniem filozofii prawnokarnej. Otdz te przepisy, ktore
zostaly zakwestionowane przez wnioskodawcow, mozna okresli¢ jako... — to znaczy
,»okresli¢ jako”, chciatem powiedzie¢ ,jako okreslajace”, czyli maslo maslane — mozna
oceni¢ jako wspoltksztaltujace norme prawnokarng. To sa elementy okres§lajace znamiona
czynu zabronionego w ten sposob, ze aby mozna bylo przyjac, iz mamy do czynienia
z przestepstwem z art. 152 § 1 kodeksu karnego, to musi by¢ spelnione znamig
z naruszeniem przepisOw ustawy i zeby to znami¢ prawidlowo skonstruowac... —
to znaczy, nie skonstruowac, bo ono jest tak skonstruowane — tylko zeby to znamig
prawidlowo oceni¢ i stwierdzi¢, czy ono zostalo spelnione, czy dane zachowanie
w konkretnym przypadku spelnia to znamie, trzeba przeanalizowac przepisy, ktére mogly
zosta¢ naruszone. W sytuacji, kiedy przepisy ustawowe zakwestionowane we wniosku
grupy postow okre$laja, kiedy moze dojs¢ do przerwania cigzy zgodnego z prawem,
to w takim uktadzie mamy do czynienia z sytuacja taka, kiedy jest to — jezeli te znamiona
sg spetnione — jest to dzialanie legalne, to nie jest dzialanie penalizowane. A wigc nie jest
to kontratyp, tylko okre$lenie, powiedzialbym, pomagajace ustali¢, ze mamy do czynienia
z zachowaniem niekaralnym — zachowaniem, ktore nie wyczerpuje znamion przestepstwa.
Dopiero natomiast podwazenie faktu zaistnienia przestanek okreslonych w tych

zakwestionowanych przepisach powoduje, Zze mamy do czynienia z czynem przestgpnym,
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ale wprost z czynem przestepnym okreslonym w tym powotywanym przepisie kodeksu
karnego, tym art. 152 — akurat w tym przypadku § 1 — kodeksu karnego. A wigc
to te przepisy shuza dookresleniu znamion czynu zabronionego i wobec tego powinny by¢
traktowane jako element wspotksztattujacy norme prawnokarng, a nie jako kontratyp
w stosunku do jakiego$ czynu przestgpnego, bo takiego czynu przestepnego, jaki zostal
skonstruowany w 1993 roku, kiedy wprowadzano samag t¢ ustawe — w ktorej
sg zakwestionowane przepisy — o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, to w tej chwili takiej regulacji
prawnokarnej nie ma z uwagi, tak jak powiedzialem, na pewng zmiang filozofii podejscia
do problematyki karnej, jak i do samych celow zreszta, tej podstawowej ustawy, 0 czym
wspomniatem, nawigzujac do zmian w preambule tejze ustawy.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje, panie prokuratorze, za ten wywod. Nastepne pytanie [...] miato
brzmie¢: czy uchylenie kontratypu jest najlepszym sposobem na rozwigzanie
nieprecyzyjnie okre§lonej odpowiedzialnosci karnej, ale stanowisko prokuratora
generalnego $wiadczy, ze zadanie takiego pytania nie jest potrzebne. Niemniej, poniewaz
ja wychodze z zalozenia, ze zasada nullum crimen sine lege niesie ze sobg nakaz
okreslonosci przestanek karania, a nie nakaz dookreslonosci tego, co jest niekarane,
pytanie o adekwatno$¢, bo panstwo, pan prokurator generalny popart niezgodnosé
z wzorcem z art. 42. Pytanie: czy panstwo nie widzicie problemu, przy podzieleniu przez
Trybunat Konstytucyjny takiego stanowiska, ze tak naprawde przepisem sankcjonujgcym
tutaj jest przepis art. 152 [...] kodeksu karnego, ktory jest poza kontrolg trybunatu?
Czy moze trybunal, z powodu art. 42 Konstytucji, stwierdzi¢ niezgodnos$¢ art. 4a ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, nie wypowiadajac si¢ co do art. 1527

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja doskonale zdaje sobie sprawe z tego — i prokurator generalny
oczywiscie tez — ze technika zaskarzania przepisow prawnokarnych, z punktu widzenia ich
niedookreslonosci, przed Wysokim Trybunatem, jest inna. Zwykle to tak inaczej bylo —
kwestionowany byt przepis karny. Jezeli to byl przepis odsylajacy, to takze ,,w zakresie,
w jakim odsyta do...” i tak dalej. Ale — Wysoki Trybunale — mamy tu do czynienia z takg
oto sytuacja, ze znamig, to z art. 152 § 1 kodeksu karnego, okreslone zostato w ten sposob:
»Z nharuszeniem przepisOw ustawy”, a wiec dzialaniem przestgpnym jest naruszenie.
Czyli trzeba, aby zastosowa¢ prawidlowo art. 152 k.k., trzeba stwierdzi¢ naruszenie

przepisOw ustawy. | wobec tego powstaje problem, czy przepisy ustawy, ktore maja
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zastosowanie, zostalty w danym konkretnym przypadku naruszone, czy tez nie zostaly
naruszone. Azeby one poddawaly si¢ takiej analizie in concreto, to muszg by¢
sformutowane precyzyjnie.

A zatem prokurator generalny stangl na stanowisku, ze w tym przypadku te przepisy
ustawy stanowig w istocie doprecyzowanie normy prawnokarnej w takiej oto postaci,
iz ich naruszenie powoduje wyczerpanie znamion art. 152 k.k.. Zeby mozna byto
stwierdzi¢ to naruszenie, trzeba przeanalizowa¢ naruszenie badz nienaruszenie,
fakt naruszenia badz nienaruszenia tych konkretnych przestanek okreslonych
w zakwestionowanych przepisach. | w tym zakresie one wspottworza t¢ obowiazujaca
norm¢ prawnokarng — zdaniem prokuratora generalnego — i dlatego one moga podlegac
kontroli takze w aspekcie wzorca z artykutu — ale oczywiscie, jak wiadomo — tylko 42
ust. 1 zdanie pierwsze, bo tylko [...] ta czgs¢ art. 42 jest tym przypadku wzorcem
adekwatnym, poniewaz one stuzg do rekonstrukcji  konkretnego zachowania
I do subsumpcji tego stanu faktycznego pod t¢ norme prawnokarng z art. 152 § 1 k.k.

Sedzia Piotr Pszczotkowski:

Bardzo dzigkuje, panie prokuratorze. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca:

[Dzigkuje¢.] Bardzo prosze, pan s¢dzia Kieres.

Sedzia Leon Kieres:

[Dzigkuje, pani prezes.] Ja mam sporo pytan, wiec gdyby okazalo si¢ konieczne,
to prosze przerwa¢ mi — do zarzgdzenia przerwy.

Przewodniczaca:

To moze poprosze, zeby pan sedzia sprobowat jakos tak skompresowac, zwigzle.

Sedzia Leon Kieres:

Zwiezle, tak. Nie bede komentowal odpowiedzi osob, pytajacych. Najpierw kilka
pytan do przedstawicieli wnioskodawcow. Kwestie najpierw formalne, obowigzuje nas
tutaj przejrzystosci, w zwiazku z tym... gdy idzie o procedowanie i1 informacje, ktore
wykorzystujemy, stad to sg pytania dotyczace pewnych kwestii formalnych. Kilka pytan
porzadkujacych [dotyczacych] listy podpisow pod wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego. Panie posle, czy ta lista byta weryfikowana przed jej ztozeniem i przed
dzisiejsza rozprawa?

Pan Bartosz Wroblewski:

W jakim sensie weryfikowana?

Sedzia Leon Kieres:
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Czy wszystkie podpisy umozliwiajg identyfikacje¢ imion i nazwisk [podpisanych
0s0b]?

Pan Bartosz Wroblewski:

Nie prowadziliSmy takiej identyfikacji, dlatego ze znakomita wigkszo$¢ tych
podpiséw jest latwa do identyfikacji. Aby zlozy¢é wniosek przed Trybunalem,
potrzeba zebra¢ 50 podpisow postow, dlatego nie wydaje si¢, ze jest to jakby juz tutaj
konieczne.

Sedzia Leon Kieres:

Drugie pytanie, tez zreszta, oczywiscie nie wplywa na istote. Kwestia,
o ktora pytam, dla mnie jest w pewnym stopniu wazna. Mianowicie, czy podpisy na liscie
si¢ powtarzajg?

Pan Bartosz Wroblewski:

Nie wiem o tym. Nic nie wiemy o tym, aby podpisy si¢ powtarzaty. Jesli taki btad
wystapit, to mogltoby mie¢ oczywiscie znaczenie pod warunkiem, ze prowadzitoby
do tego, ze liczba tych podpiséw spada ponizej 50 podpisow.

Sedzia Leon Kieres:

Nie, nie ma [znaczenia. Od razu stwierdzam, ze nie].

Pan Bartosz Wroblewski:

Natomiast jesli takiej obawy nie ma, to wydaje mi si¢, ze to nie wptywa w zaden
sposob na to, ze wniosek zostal ztozony wlasciwie.

Sedzia Leon Kieres:

Tak, tak, oczywiscie, wniosek zostat ztozony wiasciwie. Ale to jest kwestia jakby
pewnej wrazliwosci. Pewnie jestem nadwrazliwy, stwierdzajac dwa podpisy jednego
z postow — numer 34 na stronie 4 i nr 7 na stronie 5. A czy wszystkie podpisane
pod wnioskiem osoby sg obecnie postami?

Pan Bartosz Wroblewski:

Nie prowadzilismy takiej weryfikacji. Natomiast to, co mozemy powiedziec,
ze znakomita...

Sedzia Leon Kieres:

Miazdzaca wigkszo$¢ — tak.

Pan Bartosz Wroblewski:

Miazdzaca, oczywiscie. Nawet stowo ,,miazdzaca” nie jest adekwatne tutaj,
bo wszyscy badz niemal wszyscy na pewno s3 postami. Nie doszto do tak duzych zmian

w parlamencie w ciggu ostatnich kilku miesigcy, aby wptywato to na to, ze z ponad 100
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postéw, ktérzy podpisali si¢ pod tym wnioskiem, niemal 120 postdéw, nagle ta liczba
spadtaby ponizej 50.

Sedzia Leon Kieres:

Nie, nie. Oczywiscie, ze nie. A teraz do meritum. Prosze, panie posle,
o ustosunkowanie si¢ do nastepujacego stwierdzenia — cytuje — ,,W sferze normatywnej
stan, w ktorym dopuszczalne jest zabicie dziecka poczgtego, dlatego ze badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
I nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo niculeczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
jest zaprzeczeniem fundamentalnych konstytucyjnych zasad, na ktoérych opiera si¢ system
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzujacy art. 4a ust. 1 pkt 2 obecnej ustawy
nie da si¢ pogodzi¢ w szczegdlnosci z poszanowaniem wolno$ci i praw kazdego
cztowieka, bez wzgledu na réznice, do ktoérego zobowigzujg art. 30, 32 1 38 Konstytucji.
Przepis ten sprawia tez, ze zasada szczegdlnej ochrony chorych dzieci wyrazona w art. 68,
69 i 72 Konstytucji jest w praktyce pozbawiona mocy. Tymczasem z utrwalonej
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyktadni Konstytucji wynika, ze wszelkie
watpliwosci co do zakresu ochrony zycia ludzkiego nalezy rozstrzyga¢ na rzecz zycia”.
Tu chodzi o druk sejmowy i to jest cytat z uzasadnienia obywatelskiego projektu zmiany
ustawy aborcyjnej. Czy wnioskodawcy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniami wyrazonymi w tym
projekcie?

Pan Bartosz Wroblewski:

Jesli dobrze rozumiem — dopytam — to jest fragment uzasadnienia projektu, ktory
miat liberalizowa¢ dostep do aborcji? Dobrze...?

Sedzia Leon Kieres:

Tak, projektu wniesionego do Sejmu 30 listopada 2017 roku.

Pan Bartosz Wroblewski:

Tak, to nie zgadzaliémy si¢ z tym projektem — jesli mowa o tym projekcie, ktory
mial liberalizowa¢ dostep do aborcji — dlatego ze uwazamy, uwazaliSmy, Ze jest to projekt,
ktéry w wielu elementach naruszal Konstytucje. To z jednej strony. Z drugiej strony,
jesli chodzi o zarzuty merytoryczne czy kwestie merytoryczne podniesione, to my je
rozwazamy takze w naszym wniosku. One takze byly rozwazane w stanowiskach
przedstawionych przez Sejm i prokuratora generalnego. W tej konkretnie kwestii jest
pytanie o wazenie dobr w zwigzku z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji w sytuacji,
w ktorej z jednej strony poswiecamy dobro w postaci zycia, z drugiej strony mamy...

musialoby by¢ dobro poréwnywalne. Natomiast dyskomfort psychiczny, ograniczenie
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wolnosci, jakie$ trudnosci materialne nie sg warto$ciami, ktore w hierarchii konstytucyjnej,
obiektywnie wyrazonej w Konstytucji, ale wielokrotnie tez potwierdzane i w taki sposob
odczytywane przez Trybunat Konstytucyjny, uzasadniatyby ograniczenie prawa do zycia.

Sedzia Leon Kieres:

Jak pan mysli, panie posle, czy pana poglad, czy uchwalenie tego obywatelskiego
projektu ustawy, ktérego uzasadnienie przed chwila zacytowatem, doprowadzitoby
do podobnych, nie chce powiedzie¢ takich samych, ale do podobnych skutkow, jakich
wnioskodawcy oczekujg od wyroku Trybunatu?

Pan Bartosz Wroblewski:

Caly czas nie jestem pewien, czy moéwimy... czy dobrze si¢ rozumieli$my,
jesli chodzi o to, 0 jakim projekcie ustawy mowimy.

Sedzia Leon Kieres:

Kai Godek.

Pan Bartosz Wroblewski:

Czy mowimy o projekcie obywatelskim, ktory chciat... ktorego celem bylo
poszerzenie ochrony zycia, czy ostabienie ochrony zycia?

Sedzia Leon Kieres:

Poszerzenie, poszerzenie.

Pan Bartosz Wrdéblewski:

Poszerzenie — to w takim razie prositbym jeszcze raz o powtdrzenie pytania.

Sedzia Leon Kieres:

Czy uchwalenie tego obywatelskiego projektu, ktoérego to wlasnie uzasadnienie
przed chwilg przeczytalem, doprowadzitoby do podobnych skutkow, jakich panstwo,
wnioskodawcy moze — nie tylko panowie przeciez — oczekujecie od Trybunatu
Konstytucyjnego? — [wyroku, oczywiscie, trybunatul].

Pan Bartosz Wroblewski:

Jesli méwimy o projekcie, ktorego celem bylo poszerzenie ochrony zZycia poprzez
eliminacj¢ przestanki eugenicznej, konsekwencje bylyby podobne, chociaz nie
sg identyczne. Jest oczywiste, ze kazda decyzja parlamentu moze by¢ przez ten parlament
cofnigta, zmieniona. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, z tego punktu widzenia, jest
silniejszym elementem — mozna powiedzie¢ — zmiany, dlatego ze nie moze by¢ zmieniony
juz ustawg parlamentarng. Tak si¢ stalo w 1997 roku w przywotywanym tu wielokrotnie
orzeczeniu 1 nie ma watpliwosci, ze takze wlasnie ten bardzo jednoznaczny

1 konsekwentny sposob dziatania Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie i szacunek,
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jakim

to orzecznictwo si¢ cieszy, motywowal nas do tego, aby zada¢ te pytania

trybunatowi, zakwestionowa¢ obowigzujace przepisy wlasnie przed Trybunatem

Konstytucyjnym.

14:15.

Przewodniczaca:

[Pytanie] mam. lle jeszcze pytan?
Sedzia Leon Kieres:

[Kilka].

Przewodniczaca:

Jeszcze jest, tak. W takim razie, prosz¢ panstwa, zarzadzam przerwe do godziny

Sedzia Leon Kieres:

Pani prezes, a moglbym dokonczy¢ t¢ kwestie, jeszcze jednym pytaniem?

Wtedy przejdziemy do innej, bo bedziemy wracaé do sprawy [proceduralnej].

Przewodniczaca:
Dobrze. Prosze, prosze.
Sedzia Leon Kieres:

Kroétka odpowiedz — jezeli w gruncie rzeczy tozsamosciowo, przedmiotowo,

celowo$ciowo istniaty tak istotne podobienstwa miedzy tamtym projektem obywatelskim

a projektem, pod ktérym pan si¢, miedzy innymi, podpisal to, skad si¢ wzigta ta sytuacja,

ze wigkszo$¢ postéw podpisanych pod tym aktualnie rozpoznawanym dzisiaj wnioskiem

zaglosowata przeciwko procedowaniu nad projektem obywatelskim. Tam chodzito

o niezwloczne przejécie do drugiego czytania.

Pan Bartosz WroblewsKki:

Ja zagltosowatem za niezwlocznym przejsciem. Pan posel Piotr Uscinski zaglosowat

tez ,,za”. Mysle, ze pan poset Tomasz Rzymkowski, ktory jest obecny na sali, takze

zaglosowal za niezwlocznym przejsciem. O motywacje konkretnych postow, w konkretnej

sytuacji, trzeba byloby pyta¢ kazdego indywidualnie.

Sedzia Leon Kieres:

Robota parlamentarna — [znam doswiadczenie to].
Przewodniczaca:

Czyli, panie sedzio, mozemy juz przejs¢ do przerwy, tak?
Sedzia Leon Kieres:

Tak, mozemy.

Przewodniczaca:
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W takim razie zarzadzam przerw¢ do godziny 14:15. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

[Przewodniczgca zarzqdzita przerwe o godz. 13.42.]

[Po przerwie Przewodniczgca wznowita rozprawe o godz. 14.23.]

Przewodniczaca:

Po przerwie kontynuujemy zadawanie pytan przez sedziego Leona Kieresa.

Bardzo prosze, panie s¢dzio.

Sedzia Leon Kieres:

Dzigkuje. W dalszym ciaggu do panoéw postéw reprezentujacych wnioskodawcow.
Panie posle, we wniosku grupy postéw i W pandéw wystgpieniach podczas rozprawy
przedstawiono argumentacje przemawiajaca za niezgodno$cig zaskarzonych przepisow
z Konstytucjg. A czy wnioskodawcy dostrzegaja jakiekolwiek argumenty konstytucyjne,
ktére moglyby przemawia¢ za utrzymaniem obecnych przepiséw aborcyjnych?

Pan Bartosz Wroblewski:

W polskim porzadku prawnym, przy obowigzywaniu tej Konstytucji i jej
interpretacji, statej interpretacji przez Trybunat Konstytucyjny, szerokim uzasadnieniu
doktrynalnym, wszystkie argumenty, ktére mozna przytaczaé, sa argumentami stabszymi.
One s3 zwigzane oczywiscie z tym, ze na przyktad, przy interpretacji ograniczeh prawa
do zycia stosujemy, 0 czym juz mowiliSmy dzisiaj, art. 31 ust. 3 i dokonujemy testu
proporcjonalnosci, ale jak juz powiedziano, jak juz sam trybunal powiedziat w 1997 roku,
ten test zawsze... czy ten test wypada na korzy$¢ prawa do zycia. A wigc padajg w czasie
dyskusji r6zne wazne twierdzenia, ale nie uwazamy, ze one sg jakimi$ argumentami, ktore
realnie, mocno przemawiaja na rzecz tego, ze interpretacja, ktora przedstawiliSmy,
argumenty, ktore przedstawiliSmy, sa niewystarczajace czy stabe. Te argumenty, ktore
padaja i ktore sg wazne, moim zdaniem, nie dotycza tego wniosku, ale sprawy z kwestig
ochrony zycia powigzanej. A mianowicie tego, ze jako panstwo, jako spoleczefstwo
musimy zrobi¢ wigcej dla osob niepelnosprawnych, wiecej dla o0séb chorych.
W tej sprawie, mysle, ze jest miedzy nami zgoda i ta sprawa wydaje mi si¢ jest wazna, ale
nie jest to sprawa, ktora jednoczes$nie, jakby wazy przy podejmowaniu tej konkretnej
decyzji.

Sedzia Leon Kieres:

Chcialbym, zapyta¢ teraz w dalszym ciaggu 0 art. 38, ale w innym kontekscie.

Mianowicie w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byly
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rozwazane rozne sposoby Sformowania tegoz artykutu. Byly tez tam takie, ktore mowity,
ze zycie ludzkie podlega ochronie od poczecia do naturalnej $mierci. Zwyci¢zyta jednak
inna koncepcja, ktora doprowadzita do przyjecia art. 38 w obecnie obowigzujacej wersji
czy tresci — ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong
zycia”. Czy mozna z tego wysuna¢ jakie§ wnioski co do zakresu swobody ustawodawcy
w odniesieniu do stanowienia przepiséw aborcyjnych?

Pan Bartosz Wroblewski:

To jest bardzo dobre pytanie. Mysle, ze nalezaloby je zada¢ pelnemu sktadowi
orzekajacemu, ktory w koncu maja 1997 roku, juz po przyjeciu przez Zgromadzenie
Narodowe Konstytucji i juz po referendum, przyjat takg interpretacj¢ tych przepisow, czyli
przyjat ja wtedy, kiedy z jednej strony opierat si¢ jeszcze o stan prawny wczesniej
uksztaltowany matg konstytucja i tg czegscig Konstytucji z 1952 roku, ktéra wowczas
obowigzywala, ale jednocze$nie zdajac sobie sprawe, jaki bedzie ksztalt tej Konstytucji.
Dodatkowo trzeba tutaj wskazac na to, ze w orzeczeniach z 2004 roku i 2008 roku, jakby
posrednio potwierdzit... — nie posrednio, bezposrednio potwierdzil wage i znaczenie
wczesniejszego orzeczenia. Czyli mozemy przyjaé, ze ten dylemat konstytucyjny,
ta watpliwos$¢, ktérg pan podnosi, zostala juz rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny.

Sedzia Leon Kieres:

Dobrze. Wroce jeszcze do jednej kwestii. Tym razem zwigzanej z art. 30.
Mianowicie zwolennicy obecnych rozwigzan twierdza, ze wprowadzenie bezwzglednego
obowigzku kontynuacji cigzy w szczegolnych wypadkach, wtedy kiedy dziecko ma wady
letalne, stanowi naruszenie godno$ci kobiety, jest wyrazem jej przedmiotowego
traktowania. Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej tezy, ale z uwzglednieniem pewnej
szerszej perspektywy matki i1 dziecka. A pytam z drugiej strony o sytuacje, w ktorych
istnieje ta diagnostyczna pewnos¢, ze dziecko nieuchronnie umrze podczas porodu
lub w pierwszych dniach zycia. Jesli pytam czy prosze¢ o szersza perspektywe,
to nie chodzi o to, zeby dlugo pan moéwil, ale tak w punktach moze, w sposdb
skoncentrowany na najwazniejszych aspektach tego pytania.

Pan Bartosz Wroblewski:

Pierwsza rzecz to jest taka, ze nigdy nie istnieje absolutna pewnos¢ co do tego,
w jakim stanie urodzi si¢ dziecko 1 to jest rzecz, ktéra mozemy przyja¢ jako wlasciwie
niemal pewnik, dlatego Ze te pomytki lekarskie sg tutaj czeste. Obecny wczes$niej na sali
pan poset Tomasz Rzymkowski przezyt osobiscie taka sytuacje, w ktorej rokowania,

jesli chodzi o jedno z jego dzieci, byly takie, ze urodzi si¢ z ciezkag wada.
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Urodzito si¢ kompletnie zdrowe. Ale badania prenatalne, inne badania nie daja pewnosci
co do tego, jaki bedzie rzeczywisty stan dziecka. Czgsto dzieci rodza si¢ zdrowe.
Ale nawet wtedy, kiedy rodza si¢ bardzo cigzko chore, to mimo ze prognoza czasami brzmi
tak, ze dziecko przezyje kilka dni, zdarzajg si¢ sytuacje, ze jednak takie dzieci zyja lata.
Wiegc co do samej prognozy mozemy powiedzie¢, ze tutaj nie ma pewnych prognoz.
Druga kwestia jest taka, czy mozna w pewnych skrajnych przypadkach przyjac,
ze natezenie uposledzenia, choroby prowadzi do takiej sytuacji, w ktorej mozna bytoby
mowi¢ o naruszeniu godno$ci kobiety. By¢ moze takie sytuacje, by¢ moze — powtarzam —
mogltyby by¢ jako$ postrzegane, takie skrajne przypadki by¢ moze mogly by¢ postrzegane
jako zagrozenie jej zycia, jeSli takie sytuacje wystepuja. Natomiast niezaleznie od tego
trzeba tez pamigta¢ o innej okolicznosci, ze odebranie Zycia jest sytuacja, jest czynnoscia,
jest dziataniem definitywnym. To zycie w zaden sposdb nie moze zosta¢ przywrdcone.
Nie jest to stan przejsciowy. On si¢ nie moze zmieni¢. W przypadku stanow
emocjonalnych, psychofizycznych sg one zwykle sytuacjami przejsciowymi. Prosit pan
o krotkag odpowiedz, wigc na zakonczenie moze jeszcze jedna, wydaje mi si¢, mysl
Kiedy rozpatrujemy trudne zagadnienia etyczne, moralne, prawne, bardzo ryzykowne jest,
jesli mamy przed oczami najtrudniejsza z mozliwych sytuacji, poniewaz zdecydowana
wiekszos¢ jest jednak inna i wydaje mi si¢, ze musimy jak gdyby wazy¢ wtasnie t¢ sprawe.
Ale nawet, gdyby$Smy przyjeli te najdalej idaca sytuacjg, trzeba pamigtaé, ze dziecku
przystuguje i prawo do zycia, 1 godno$¢, wigc odebranie zycia dziecku oznacza i utratg
przez niego zycia i definitywne, bezwarunkowe, ostateczne, nieodwracalne odebranie
godnosci.

Sedzia Leon Kieres:

Dzigkuje bardzo. Prositem o zwiezla odpowiedz, co nie znaczy, ze chciatem
bagatelizowa¢ ten problem. Natomiast tym pytaniem nawigzywatem do wczesniejszych
pana posta odpowiedzi. Dzigkuj¢, to wszystko z mojej strony, gdy idzie o przedstawicieli
wnioskodawcow. Jeszeze trzy pytania do urzedu prokuratora generalnego. Pan prokurator
Stankowski — panie prokuratorze — przepraszam za to pytanie, ktore si¢ odnosi do doktryny
a nie do stanowiska prokuratury, ale niekiedy, to jest tez wazne w ocenach naszych
zachowan — jakby pan ocenial zgodnos¢ pogladow na tematy, o ktorych dzisiaj moéwimy,
gdy idzie o doktryne, nauke, prawa oczywiscie, roznych dyscyplin prawa, nie tylko prawa
konstytucyjnego. Tez krotko, chodzi o to, zeby takze ci, ktorzy nas ogladaja 1 stuchaja,
a nie sg zorientowani w kierunkach...

Pan Andrzej Stankowski:
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Faktem jest, ze rzeczywiscie poglady...

Sedzia Leon Kieres:

Zwlaszcza, gdy idzie o to dziecko w okresie prenatalnym.

Pan Andrzej Stankowski:

Poglady doktryny sa — powiedzialbym tak — niemal identyczne, a przynajmniej
zbiezne co do tego, ze w okresie prenatalnym mamy do czynienia z cztowiekiem, z zyciem
cztowieka.

Sedzia Leon Kieres:

| to jest oczywiste...

Pan Andrzej Stankowski:

Tutaj takze ci, ktorzy — przedstawiciele nieliczni, ktorzy twierdza... to znaczy,
mniej liczni, moze tak, ktorzy twierdzg, ze mozna dopuszczaé przerwanie cigzy w réznych
sytuacjach, nie tylko zagrazajacych zyciu czy zdrowiu matki, to sg na ogot jednak zgodni
co do tego, ze rzeczywiscie mamy do czynienia z zyciem czlowieka. Z tym, ze wowczas
pojawia si¢ problem taki, czy to zycie cztowieka moze by¢ wtedy wartosciowane,
kiedy nie ma ono... moze inaczej, kiedy ono nie stoi w opozycji do wartosci rownorzedne;j,
czyli do zycia matki. I tutaj te poglady doktryny sa ro6zne, z uwagi na to, ze cze$¢
przedstawicieli doktryny twierdzi, iz tylko i wylacznie dobro réwnorzedne w hierarchii
dobr, czyli zycie — czasem mowi si¢ tez o zdrowiu matki, zresztg tak tez i aktualny przepis
jest skonstruowany, bo przeciez stopien uszkodzenia zdrowia moze by¢ rzeczywiscie taki,
1z wlasciwie uczyni t¢ matke osobg bardzo, powiedziatbym, bardzo poszkodowanag
w dalszym, przysztym zyciu — wigc jezeli ten stan zdrowia tego noworodka... znaczy,
nie noworodka, przepraszam, tego ptodu jest taki, iz on zagraza zdrowiu lub zyciu matki,
to tutaj prawie — z kolei, mozna powiedzie¢ — jednolity jest poglad Ze, nalezy to dobro
w tym przypadku poswieci¢. Chociaz sg tez glosy takie, ze nalezaloby nie generalizowac,
a doprowadzi¢ do tego, ze w indywidualnym przypadku powinno by¢ ocenione to,
na ile to dobro w postaci zycia dziecka powinno by¢ poswigcone. Czyli nie generalna
koncepcja, ze zawsze w sytuacji zagrozenia zycia czy zdrowia matki ten pldd powinien
by¢ usuniety z jej organizmu, tylko ze powinno to by¢ oceniane in concreto. Wreszcie sa
tez 1 poglady takie, ze istnieje co$ takiego jak prawo do posiadania dzieci — to jest akurat
skrajny poglad, w druga stron¢ — prawo, ktore wtasciwie powoduje to, ze rodzice moga
do pewnego momentu funkcjonowania w organizmie kobiety tego nowego organizmu
decydowac, czy chcg go miec, czy nie, ale to sg absolutnie skrajne... Natomiast oczywiscie

jest znacznie szersza grupa przedstawicieli doktryny, [ktora] twierdzi, ze w takim
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przypadku trzeba — jakby to powiedzie¢ — umozliwi¢ rodzicom podjecie, takze po pewnym
czasie

od poczecia dziecka, racjonalnej decyzji co do tego, czy oni bedg w stanie to dziecko
wychowac, czy bedg w stanie zapewni¢ mu odpowiedni byt, czy sami w zwigzku z tym
beda w miare normalnie jeszcze funkcjonowac i wobec tego ich prawo do godnosci,
do godnego zycia, jak rowniez wzglad na to, w jakich warunkach bedzie w przysztosci
to dziecko si¢ rozwijalo, moze decydowa¢ o tym, ze rodzice maja do pewnego
przynajmniej etapu rozwoju zycia ptodowego tego nasciturusa, podja¢ decyzj¢ o tym, zeby
tego dziecka si¢ pozby¢.

Sedzia Leon Kieres:

Dzigkuje, panie prokuratorze, bo akurat wszedt pan na pole, ktére objete jest moim
kolejnym pytaniem. Mianowicie to pytanie zadalem, na ktore pan odpowiadat, nie dlatego,
zeby sie dowiedzie¢, jak wyglad sytuacja w pogladach nauki, tylko, zeby pokazaé
szanownej publiczno$ci, ktéra tez jest przeciez zainteresowana — spoleczenstwo —
dzisiejszym dniem tu w trybunale, jak rézne moga by¢ perspektywy rozwazania
problemow, ktorymi si¢ dzisiaj tutaj trybunat zajmuje. Ale wspomnial pan
o usprawiedliwionych przestankach, np. ci¢zkich warunkach zycia lub trudnej sytuacji
osobistej, [...] ktore tez sg rozwazane jako przestanki dopuszczania aborcji. Trybunat
si¢ ta sprawg zajmowal wlasnie w tutaj wielokrotnie przywolywanym...

Pan Andrzej Stankowski:

Trybunatl wyrazit swoj poglad, oczywiscie, w 2007 roku, tak, w maju.

Sedzia Leon Kieres:

Tak jest, jeszcze w 1997 roku.

Pan Andrzej Stankowski:

Przepraszam, w 1997 roku — przepraszam.

Sedzia Leon Kieres:

Wiasnie w 1997 roku.

Pan Andrzej Stankowski:

K 26/96 — oczywiscie t¢ sprawe mialem na mysli.

Sedzia Leon Kieres:

Wowczas trybunal mial zastrzezenia do tych przestanek z dwoch powodéw —
nie bedziemy tutaj ich rozwaza¢ — braku proporcjonalnosci i braku dostatecznej
okreslonosci. Ale czy dzisiaj, zdaniem pana prokuratora, te same zastrzezenia,

ktore wowczas podnosit trybunatl, w takim samym stopniu mozna odnie$¢ do badanych
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W obecnym postgpowaniu przestanek embriopatologicznych? — a wigec te przedtem
[wskazane], cigzkie warunki zycia i trudna sytuacja osobista.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, to jest sytuacja rzeczywiscie inna, dlatego ze tam trybunat
rozwazat... mial, mozna powiedzie¢, o tyle latwiejsza sytuacje, ze rozwazal relacje
miedzy, z jednej strony, prawem do zycia istoty ludzkiej — i nikt nie miat watpliwosci
chyba wowczas co do tego, ze mamy do czynienia z istotg ludzkg w fazie prenatalnej —
a wzgledami takimi, ktore w hierarchii dobr, nie tylko polskiej Konstytucji, ale generalnie
rzecz biorgc, W aksjologii, chyba, wspotczesnej ludzkosci sg notowane nizej niz zycie
ludzkie, czyli chodzilo o wlasnie te pewne wzgledy spoteczne, dotyczace funkcjonowania
tej przysztej rodziny w spoleczenstwie i chodzito o wzgledy chociazby materialne i tak
dalej. Dzisiaj Wysoki Trybunal rozwaza kwestie taka, kiedy chodzi o to, czy mozna
to zycie ludzkie, juz rozpoczgte, przerwac¢ z powodu pewnych przestanek, ktore dotycza
tego, jak to zycie na obecnym etapie wyglada i jak ono moze w przysziosci wygladacd
ze wzgledu na stan zdrowia tego wlasnie podmiotu, ktérym jest ten nasciturus, wigc to jest
jako$ciowo zupeklnie inny problem 1 bez watpienia na pewno bardziej zlozony
i powazniejszy. Niemniej jednak tu wnioskodawcy, a prokurator generalny do tego
wniosku, do tego pogladu si¢ przychyla, ze chociazby nawet przez ten czas, jaki uptynat
od wydania tego orzeczenia z maja 1997 roku, poczyniliSmy, mozna powiedzie¢, chyba,
bardzo istotne postepy w uswiadomieniu sobie, na ile cennym i z jakiego powodu
najwazniejszym 1 tym niepodwazalnym dobrem jest zycie ludzkie. Dlatego tez przeciez
mowimy... mozna powiedzie¢ o pewnej §wiatowe] tendencji do tego, zeby, na przyktad,
liberalizowa¢ tam, gdzie to jeszcze jest prawo karne, w takim zakresie, zeby likwidowaé
kar¢ $mierci. Chodzi tez o to, zeby w maksymalnym stopniu chroni¢ prawa cztowieka.
A skoro podstawowym prawem czlowieka jest prawo do zycia, to chyba ze wspotczesnej
aksjologiczne] perspektywy trzeba przyjac, ze to zycie cztowieka, nawet tego wilasnie
jeszcze nienarodzonego, jest ta warto$cia, ktora powinna by¢ absolutnie pierwszoplanowa.
| dlatego tak szczegdlng uwage przywigzuje si¢ we wniosku grupy postow,
a i w stanowisku prokuratora generalnego, do tego, czy mamy do czynienia
z przestankami, ktére rzeczywiscie moga z ta podstawowag wartoscig, jaka jest zycie
ludzkie, w jaki$ sposob konkurowac. Zdaniem urzedu prokuratorskiego, w tej chwili
ta konkurencja jest juz chyba nie bardzo, mozna powiedzie¢, mozliwa do uzgodnienia
z Konstytucja z uwagi na to, ze postgp — takze w dziedzinie badan prenatalnych, ktory jest

oszatamiajgcym wrecz, jesli chodzi o techniki badawcze — ten postep pozwala na to, zeby
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w sposob absolutnie w pelni racjonalny oceni¢ jak to dziecko bedzie w przysztosci
funkcjonowato i przyja¢ to jako co$, co jest czym$, z czym si¢ po prostu... Z €zym
bedziemy mieli w przysztosci do czynienia. Nie mozna natomiast z tego powodu
powiedzie¢, ze skoro stwierdzimy, ze u tego dziecka moze by¢ taka wada, u innego taka,
ona bedzie wplywata w taki, inny sposodb na jego funkcjonowanie, to w tej sytuacji nie...
takie osoby, ktorych zycie bedzie mniej komfortowe, ale ktore beda moze mniej
wartosciowymi jednostkami dla spoteczenstwa, bo mniej b¢da mogly mu daé, to te osoby
mozna od razu na tym etapie prenatalnym wyeliminowaé, czy tez, ze w ogdle mozna
cztowieka, ze wzgledu na jego stan zdrowia, potraktowac jako istotg¢ mniej warto§ciowa,
takg, ktora mozna ze spoteczenstwa fizycznie wyeliminowaé. To jest ten problem,
ten dylemat.

Sedzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, dzickuj¢. To sa bardzo wazne stwierdzenia — i dojmujace —
a ja tylko chcialem pana niesmiato zapytaé, czy wierzy pan, ze urzad prokuratorski
podtrzyma w przysztosci ten poglad, ktory dzisiaj tu panowie reprezentujecie? Bo kiedy
tak przegladatem, przygotowujac si¢ do dzisiejszej rozprawy, stanowiska prokuratora —
pewnie juz pan wie do czego daze, zajrzalem m.in. do tych z 2011 1 2015 roku, kiedy urzad
prokuratora generalnego opiniowal projekty ustaw zaostrzajacych ustawe aborcyjng —
I znalaztem tam, mam cytat, nie bed¢ odczytywal go oczywiscie, wowczas prokuratura
uznala projekty zakazujace... obywatelskie projekty zakazujace aborcji czy zmieniajace
ustawe aborcyjng za niezgodne z Konstytucjg. Rozumiem, Ze jest w panu wiara, ze ten
poglad w przysztosci bedzie podtrzymywany.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jakie poglady beda w przysztosci, ze tak powiem, pogladami
prokuratora generalnego za lat — nie wiem — 5, 10, 15, 20, to chyba nikt nie jest w stanie
powiedzie¢. Ale oczywiste jest 1 chciatem to wykaza¢ wcze$niej, we wczesniejszym...
znaczy, wykazaé... zwroci¢ uwage we wczesniejszym fragmencie swojej wypowiedzi
na to, ze postegp jest okreslony i moze kierunek ogdlny rozumowania w cywilizowanym
swiecie jest do$¢ wyrazny. Chodzi o coraz silniejsza ochrong zycia ludzkiego,
coraz silniejszg ochrone zycia. Nie wzglad na wygode tych czy innych osob, wygode
matki, wygode rodziny, nie wzglad na to, ze po prostu co$ si¢ wydarzyto, przydarzyto,
to nie begdzie nam to pasowatlo, to si¢ tego pozbedziemy, tylko wzglad na uznanie tego
czlowieczenstwa jako tej wartosci absolutnie nadrzednej, poniewaz z tego wywodzi si¢

caly ten katalog, coraz bardziej chyba rozszerzany albo przynajmniej coraz bardziej,
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coraz intensywniej, mozna powiedzieé¢, stosowany, interpretowany, katalog wszelkich praw
cztlowieka i obywatela. Ta tendencja do wzrostu takiego poczucia odpowiedzialno$ci
za przestrzeganie praw 1 wolnosci czlowieka i1 obywatela jest niejako immanentnie
zwigzana z tym, ze to zycie ludzkie ma, ze tak powiem, W coraz powszechniejszej
swiadomosci warto$¢ nadrzedna.

Sedzia Leon Kieres:

Dzi¢kuje. Dziekuje, pani prezes.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ uczestnikow postepowania o zwigzte sformulowanie
wnioskéw koncowych. Bardzo proszg, przedstawiciel Sejmu... nie, wnioskodawcow —
przepraszam bardzo.

Pan Bartlomiej Wroblewski:

Wysoki Trybunale, miarg jakosci zycia w spotecznosci jest w duzym stopniu
opieka, jaka otacza si¢ najstabszych i najbardziej potrzebujacych oraz poszanowanie
ludzkiej godnos$ci. Prawa nie moga by¢ przywilejem tylko zdrowych. Takze osobie
niepelnosprawnej nalezy umozliwi¢ uczestnictwo, na miar¢ jej mozliwosci, w Zyciu
spoteczenstwa i dopomoc W wykorzystaniu calego swojego potencjatu fizycznego,
psychicznego i duchowego. Zeby jednak to uczestnictwo bylo mozliwe, potrzebne jest
zycie, bo prawo do zycia jest prawem podstawowym, nie tylko w tym sensie,
w jakim méwimy w ogoéle o prawach i1 wolnosciach konstytucyjnych jako prawach
podstawowych, prawach zasadniczych, ale podstawowe w najbardziej dostownym
znaczeniu tego slowa, bo bez zycia, nie ma zadnych innych praw. Bez zycia nie ma
zadnego uczestnictwa W czymkolwiek w zyciu spotecznym, nie ma niczego dla jednostki,
ktérej to dotyczy. Zeby jednostka mogla uczestniczy¢é w Zyciu spotecznym,
trzeba respektowaé jej prawo do zycia i jej godnos¢ i 0 to wnosimy do Trybunatu
Konstytucyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze panig poset.

Pani Barbara Bartus:

Wysoki  Trybunale, zdaniem Sejmu, rezultatem przeprowadzonej oceny
konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy jest potwierdzenie
zarzutow sformutowanych przez wnioskodawce co do braku realizacji obowigzku

zapewnienia przez Rzeczpospolita prawnej ochrony zycia, przy czym ingerencja
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w tej sferze ma charakter nieproporcjonalny. Stanowi nieréwne i dyskryminujace
traktowanie, prowadzace do naruszenia godno$ci, przy braku dostatecznej okreslonosci
przepisOw wyznaczajacych przestanki przeprowadzenia zabiegu przerywania cigzy.
Istotnym argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2
ustawy pozostaje takze okoliczno$¢, ze w aksjologii Konstytucji ochrona zycia ludzkiego,
w tym w fazie prenatalnej, ma wartos¢ naczelng. Wszelkie ograniczenia w tym wzgledzie
muszg by¢ traktowane w charakterze wyjatku 1 podlegaja rygorystycznej wyktadni.
Za przyjetym kierunkiem rozstrzygniecia przemawia takze zasada in dubio pro vitae.
Uwzgledniajac powyzsze, Sejm wynosi — tak jak juz tutaj na poczatku prositam —
o stwierdzenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy, w czesci obejmujacej wyrazy
,»W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili
osiggnigcia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej”, s niezgodne z art. 38 w zwiazku z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. Trzeba podkresli¢, ze o niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow
przesadzaja uymowane tagcznie wymienione wyzej uchybienia. Dziekuje.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosz¢ pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje swoje pisemne stanowisko
dzisiaj wyrazone na rozprawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca:

Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawe¢ za dostatecznie
wyjasniong do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawg¢. Ogloszenie orzeczenia

nastapi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 15.30. Dzigkuje¢ bardzo.
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