SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolite] Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia.24 grudnia 2022 .

BSA 11.4011.3.2022

Trybunat Konstytucyjny
al. Jana Christiana Szucha 12a

00-918 Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 197 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w zwigzku z art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t |.
Dz.U.z 2027 r.,, poz. 1904, ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze:

6)

art. 87 § 6 i 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r,, poz. 2072 ze zm.);

art. 106zg 8 1w zw. z art. 87 8 6 i 6a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r,, poz. 137 ze zm.)w zw. z art. 87 8 6 i 6a
ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;

art. 28 § 5 i 5a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow
wojskowych (tj. Dz. U.z 2020, poz. 1754 ze zm.);

art. 45 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 1904, ze zm.) w zw. z art. 87 8 6 i 6a ustawy, o ktdrej mowa w pkt
1;

art. 14 ust. 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1422 ze zm.),

sg niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie.

art. 87 8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tJ.Dz. U.z2020r., poz. 2072 ze zm.);

art. 106zg § 1 wzw. z art. 87 § 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1;

art. 8 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tj. Dz. U.z 2021 r,, poz. 137 ze zm.)w zw. z art. 87 § 1 ustawy
wymienionej w pkt 1;

art. 28 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych
(t]. Dz. U. 22020, poz. 1754 ze zm.),
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5) art. 45 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (t,j. Dz. U. z
2021 r.,, poz. 1904, ze zm.)w zw. z art. 87 8 1 ustawy, o ktorej mowa w pkt 1;
6) art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (t.J. Dz. U. z 2018 r., poz. 1422 ze zm.),
w zakresie, w jakim naktadajg obowigzek ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym
objetym matzenskg wspdolnoscig majatkowa, sg niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art.
31 ust. 3 oraz art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
1. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli inicjowanej niniejszym wnioskiem Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego uczynit dwie grupy przepisow odnoszacych sie do obowigzku sktadania
osSwiadczen majgtkowych przez sedzidw sadow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych, sedzidw Sadu Najwyzszego (dalej: sedzidw SN), sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: sedzidw TK) oraz asesoréw sadowych. Formutowane we wniosku
zarzuty dotyczg - po pierwsze - zasady jawnosci oswiadczen majatkowych oraz - po drugie -
wymaganego ustawg zakresu tych oswiadczen, a konkretnie obowigzku informowania o stanie
majgtkowym réwniez w zakresie majgtku objetego matzenska wspdlnoscig majgtkows. O lle
zatem wnioskodawca nie kwestionuje zgodnosci z Konstytucjg samego obowigzku sktadania
oswiadczen majgtkowych przez wymienione wyzej podmioty, o tyle uwaza, ze przewidziana
obecnie forma tych oswiadczen - ich jawnos$¢ - oraz zakres przedmiotowy, naruszajg wskazane
we wniosku wzorce kontroli.

Przepisy kwestionowane w cz. | petitum wniosku przewidujg, ze informacje zawarte w
oswiadczeniu majatkowym sedziego (odpowiednio - asesora sgdowego) sg jawne, takze co
do imienia i nazwiska, z wyjgtkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia
nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci sedziego. Tak
ujeta forma o$wiadczen majgtkowych zostata wprowadzona ustawg z dnia 30 listopada 2016 .
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
22016, poz. 2103, dalej: ustawa zmieniajgca) i obowigzuje od dnia 6 stycznia 2017 r. Zmiana
ta modyfikowata regute obowigzujgcg nieprzerwanie od 2001 r., zgodnie z ktorg informacje
zawarte w oSwiadczeniu majgtkowym sedziego stanowity tajemnice stuzbowg, a od 2010 r.
tajemnice prawnie chroniong i podlegaty ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci ,zastrzezone” okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych. W
dwczesnym stanie prawnym informacje podawane w oswiadczeniu majgtkowym mogty byc
ujawnione jedynie w drodze wyjatku. Dochodzito do tego wskutek pisemnej zgody na ich
ujawnienie wyrazonej przez sedziego badZ tez - mimo braku zgody - w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, w wyniku decyzji podmiotu uprawnionego do odebrania
oswiadczenia. Ustawa zmieniajgca, przez wprowadzenie ogdlnej zasady jawnosci oswiadczen
majgtkowych sedzidw, catkowicie odwrdcita istniejgce reguty w tym zakresie. W efekcie wyjatek
(jawnos(¢) stat sie zasadg, a objecie informacji zawartych w oswiadczeniu ochrong przewidziang
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dla informacji niejawnych moze obecnie nastgpi¢ wytgcznie na wniosek sedziego, dyrektora
sadu lub zastepcy dyrektora sadu, ktéry ztozyt oSwiadczenie i jedynie wowczas, jezeli ujawnienie
informacji ujetych w oswiadczeniu majgtkowym mogtoby powodowac zagrozenie dla tej osoby
lub dla jej najblizszych. Takze w takim wypadku jednak Minister Sprawiedliwosci jest
uprawniony do zniesienia klauzuli tajnosci ,zastrzezone” w odniesieniu do oswiadczen
sktadanych przez sedziéw (art. 87 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm., dalej: p.u.s.p.). Nalezy doda¢, ze w
obowiazujacej obecnie zasadzie jawnosci oswiadczen majgtkowych towarzyszy unormowanie
przewidujgce obowigzek ich udostepniania w Biuletynie Informacji Publicznej nie pdzniej niz do
dnia 30 czerwca kazdego roku (art. 87 § 6a p.u.s.p.). Na podstawie unormowan wymienionych
w cz. | petitum wniosku, analogiczne rozwigzania dotyczg sedzidw pozostatych rodzajow sgdow:
administracyjnych, wojskowych, sedziow SN oraz sedziéw TK, jak réwniez asesoréw sgdowych.

Przepisy kwestionowane w cz. I petitum wniosku odnosza sie do przedmiotowego
zakresu oSwiadczen majgtkowych sktadanych przez sedzidw, a konkretnie do obowigzku
informowania takze o tych skfadnikach majatkowych, ktére sg objete matzehska wspdlnoscia
majatkowg. Chodzi tu zatem o podwazenie konstytucyjnosci reguty wprowadzonej do tekstu
pierwotnego p.u.s.p. oraz pozostatych ustaw kwestionowanych we wniosku, a wiec o
podwazenie zgodnosci z Konstytucjg obowigzku informacyjnego odnoszacego sie takze do
sytuacji majatkowej matzonka osoby sktadajgcej oswiadczenie. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego zaskarzone regulacje naruszajg - w tym zakresie - konstytucyjne prawo do
prywatnosci, w tym prawo do autonomii informacyjnej jednostki, jak rowniez zasade
proporcjonalnosci oraz nakaz ochrony zycia rodzinnego.

2. Wzorce kontroli

2.1. Konstytucyjna ochrona prywatnosci (art. 47 Konstytucji)

Zgodnie z art. 47 Konstytugji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do
prywatnosci byto zaliczane do kategorii praw podmiotowych jeszcze przed wejsciem w zycie
obowigzujgcej Konstytucji. Konieczno$¢ jego ochrony Trybunat Konstytucyjny (dalej: Trybunat,
TK) wywodzit bezposrednio z zasady demokratycznego panstwa prawnego i obowigzujgcych
norm prawa miedzynarodowego na tle regulacji przyznajgcej organom skarbowym dostep do
danych objetych tajemnicg bankowg (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96, OTK
ZU nr 2/1997, poz. 23). W najnowszym orzecznictwie Trybunatzwraca uwage, ze ,ustrojodawca
statuuje prywatnos¢ jednostki, nie jako nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako
wolnos¢ konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami”.
Przyjecie takiej konstrukcji oznacza zatem ,swobode dziafania jednostek w ramach wolnosci,
az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja ustawowa moze
naktadac ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zachowan mieszczacych sie w
ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest domniemywanie kompetencji wtadz
publicznych w zakresie ingerencji w wolnos¢ jednostki. Immanentnym elementem wszystkich
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konstytucyjnych wolnosci cztowieka jest spoczywajacy na panstwie obowigzek ich prawnego
poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania sie od ingerowania w wolnosci zaréwno
przez panstwo, jak i podmioty prywatne” (zob. wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 80, cz. Ill, pkt 1.2). Natomiast w przypadku prawa podmiotowego jednostka
powinna legitymowac sie stosownym uprawnieniem, wynikajgcym z normy prawnej, ktora
okresla tres¢ i zakres tego prawa. Taka kwalifikacja prywatnoscijest o tyle istotna, ze w wypadku
kolizji konstytucyjnejwolnosci jednej jednostki z prawem podmiotowym innej jednostki, prawo
podmiotowe powinno ustgpi¢ miejsca wolnosci - przynajmniej, dopoki ustawodawca nie
rozstrzygnie zaistniatej kolizji na rzecz prawa podmiotowego, respektujgc przy tym zasade
proporcjonalnosci.

W ujeciu konstytucyjnym prawo do prywatnosci to zbiér zasad i regut odnoszacych sie
do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdinym mianownikiem jest przyznanie jednostce prawa
,do zycia wiasnym zyciem uktadanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbednego
minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej”. Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi sie przede
wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana jako ,prawo
do pozostawienia w spokoju”. Prywatnos$¢ odnosi sie tez do ochrony informacji dotyczacych
danej osoby i gwarantuje pewien stan niezaleznosci, w ramach ktorego jednostka moze
decydowac o zakresie i zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o
swoim zyciu (zob. orzeczenie o sygn. K 21/96). Trybunat w swoim orzecznictwie akcentuje
szczegdlny zwigzek prywatnosci z godnoscig cztowieka. Z godnosci wywodzg sie wprawdzie
wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki (zob. art. 30 Konstytucji), jednak
nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka wymaga przede wszystkim poszanowania jego sfery
czysto osobistej, w ktorej nie jest on narazony na koniecznos¢ bycia z innymi, ani dzielenia sie
swoimi przezyciami lub doznaniami o intymnym charakterze (zob. wyrok z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132, cz. lll, pkt 3.2). Ponadto prywatnos¢ jest w
Konstytucji chroniona wieloaspektowo - przez kilka praw i wolnosci, m.in. art. 48 Konstytugcji,
ustanawiajgcy prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami; art.
49 Konstytucji, zapewniajgcy tajemnice korespondencji (prawo do ochrony tajemnicy
komunikowania sie); art. 50 Konstytucji, gwarantujgcy nienaruszalnos¢ mieszkania, czy art. 53
ust. 7 Konstytucji, statuujgcy prawo do zachowania w tajemnicy swojego Swiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania. Ochrona prywatnosci zagwarantowana jest takze w
aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji. Przepis ten stanowi
tez konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych. Autonomia informacyjna
jest zatem jednym z komponentow prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47
Konstytucji, znaczeniu tego stowa (zob. wyroki TK z: 19 maja 1998 r,, sygn. U 5/97, OTK ZU nr
4/1998, poz. 46,20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Cho¢ dobra (elementy prywatnosci) podlegajgce ochronie na podstawie art. 47
Konstytucji nie moga by¢ enumeratywnie wyliczone, Trybunat w kolejnych orzeczeniach
podejmowat prébe sprecyzowania elementéw sktadowych prawa do prywatnosci. Uznat w
szczegdlnosci, ze prawo do prywatnosci obejmuje ochrone tajemnicy danych dotyczacych
sytuacji majatkowej obywatela, a wiec odnosi sie takze do posiadanych przez niego rachunkow
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bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to zwtaszcza
sytuacji, gdy obywatel wystepuje jako osoba prywatna, a wiec nie dziata w charakterze
podmiotu gospodarczego (zob. orzeczenie o sygn. K 21/96 oraz wyrok z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Trybunat podkresla przy tym, ze informacje
dotyczgce majgtku i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i
autonomig informacyjng. Elementem prywatnosci sg takze informacje o stanie zdrowia oraz
rodzaju schorzenia. Na tle sprawy dotyczgcej podania w zaswiadczeniu lekarskim numeru
statystycznego choroby, a nastepnie udostepnienia tych danych przez lekarza co najmnie]
trzem adresatom, tj. wlasciwym agendom zaktadu opieki zdrowotnej, pracodawcy i Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Trybunat orzekt, ze stwarza to bezposrednie zagrozenie sfery
prywatnosci konkretnych osdb (chociaz, jak dodat, jej pogwatcenie jest mozliwe dopiero przez
ewentualne naruszenie poufnosci tych danych przez osoby trzecie; zob. wyrok o sygn. U 5/97).
Szczegblng ochrong, w Swietle orzecznictwa Trybunatu, objete sg informacje ze sfery
intymnosci, w tym zycia seksualnego. Trybunat uznat, ze sg to dane, ktére nawet w wypadku
0sOb publicznych podlegajg Scistej ochronie i nie bedg sie miescity w ramach zakresu
przedmiotowego sfery prawa do informacji publicznej (zob. wyrok z 20 marca 2006 r., sygn. K
17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30, cz. lll, pkt 3).

W powotywanym juz wyroku o sygn. K 23/11 Trybunat wyjasnit, ze prywatnos¢ obejmuje
wszelkie sposoby przekazywaniawiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu
na fizyczny ich nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks,
wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konstytucyjna obejmuje
nie tylko tres¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci procesu porozumiewania sie, do
ktorych zaliczajg sie dane osobowe uczestnikow tego procesu, informacje o wybieranych
numerach telefonu, przegladanych stronach internetowych, dane obrazujgce czas i
czestotliwos¢ potgczen oraz umozliwiajgce lokalizacje geograficzng uczestnikdw rozmowy. Nie
ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia Scisle prywatnego, czy tez prowadzone]
dziatalnosci zawodowej, w tym dziafalnosci gospodarczej. Zdaniem Trybunatu, ,z punktu
widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do ochrony prywatnosci, a takze ochrony tajemnicy
komunikowania sie (...) ingerencjg wiadzy publicznej w te sfere jest nie tylko pozyskanie przez
wiadze publiczne danych o jednostce po raz pierwszy. Ochrona prawa do prywatnosci i
tajemnicy komunikowania sie rozcigga sie bowiem na caty proces pozyskiwania, gromadzenia,
przechowywania oraz przetwarzania (w tym analizowania i porownywania) informacji o
jednostkach” (wyrok o sygn. K 23/11, cz. Ill, pkt 1.10).

Doniostos¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci
uwidacznia m.in. okolicznos¢, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji -
nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajgcych inne prawa i swobody obywatelskie podczas
obowigzywania stanéw nadzwyczajnych. To zas oznacza, ze nawet warunki tak ekstremalne, jak
stan wojenny, czy stan wyjgtkowy, nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktorych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac sie na zarzut
niezgodnej z Konstytucjg arbitralnosci. W tym kontekscie Trybunat zwraca uwage, ze prawo
dostepu do informacji publicznej nie podlega tak szerokiej ochronie. W Swietle art. 233 ust. 1
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Konstytucji dopuszczalne jest bowiem jego ograniczenie w sytuacjach szczegdlnych zagrozen
wskazanych w tym przepisie. Powyzsze nie znaczy jednak, ze prawo do prywatnosci ma
charakter absolutny. Pomimo, ze art. 47 Konstytucji nie wskazuje bezposrednio na
dopuszczalne ograniczenia, istnieje mozliwos¢ limitowania sfery prawa do prywatnosci, a to z
uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych jednostek lub potrzeby zycia w zbiorowosci.
Ograniczenia te muszg jednak znalez¢ uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem
ustawodawca, konstruujgc przepis ingerujgcy w sfere prywatnosci jednostki, musi zawsze
uwzglednia¢ proporcjonalnos¢ srodka umozliwiajgcego osiggniecie zamierzonego celu, a
konkretnie trzy elementy skiladowe takiej proporcjonalnosci: przydatnos¢, konieczno$¢ i
proporcjonalnosc¢ sensu stricto zastosowanego srodka.

2.2. Wolnos$¢ jednostki od przymusu (obowigzku) ujawniania informacji
dotyczacych wtasnej osoby - autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji)

Artykut 571 Konstytucji wprowadza nowg kategorie prawa jednostki do ochrony danych
osobowych, w zakres ktérego wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy ujawnienia przez
jednostke informacji dotyczacych jej osoby (ust. 1); zakaz pozyskiwania, gromadzenia i
udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (ust. 2); prawo dostepu jednostki do dotyczacych jej dokumentdw i zbiorow danych
oraz zgdania sprostowania bgdz usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Przepis ten zawiera nadto generalng zapowiedz
konstytucyjng, zgodnie z ktdrg ,zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji
okresla ustawa” (ust. 5).

Powotany przepis statuuje tzw. zasade autonomii informacyjnej, oznaczajgcg prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby, a takze
prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu innych
podmiotow (zob. wyrok z 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81, cz. lll,
pkt 2 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). W doktrynie wskazuje sie, ze tres¢ art. 51 ust. 1
Konstytucji wiasciwie miesci sie w postanowieniach art. 47 Konstytucji. Skoro Konstytucja
chroni sfere prywatnosci, to jednoczesnie umozliwia uchylanie sie beneficjentéw tego prawa
od odkrywania tej sfery ich zycia, ktéra by nastepowata przez ujawnianie informacji dotyczgcych
swojej osoby (zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 51, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. lll, Warszawa 2003, s. 2). Trybunat podkresla zas, ze
autonomia informacyjna jest jednym z komponentdw prawa do prywatnosci w szerokim,
przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa znaczeniu (zob. wyroki o sygn. U 5/97 1 K 41/02).

Autonomia informacyjna, zwtaszcza w relacji obywatel - wiadza publiczna, nie ma
charakteru absolutnego. Artykut 51 ust. 2 Konstytucji legalizuje - nieuchronne we
wspotczesnym spoteczenstwie - dziatania wiadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposdb inny niz w drodze zgtoszenia
takich danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1
Konstytucji. Ponadto przepis ten w sposob czesciowo autonomiczny okresla przestanki
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legalnosci (granice) takich dziatan. Chroni bowiem obywateli, wprowadzajgc dla wiadz
publicznych (ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej) zakaz wkraczania w autonomie
informacyjng jednostki w sposob zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego
panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygoda wiadzy publicznej nie uzasadniajg
naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze nastapic¢ tylko wtedy, jezeli jest to
,konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”. O tym, co sktada sie na standardy panstwa
prawa, doktadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy
ttumaczy¢ tym, jak wyjasnit Trybunat w wyroku o sygn. K 41/02, ze naruszenie autonomii
informacyjnej przez zagdanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej, informacji
0 jednostce, jest typowym dla czaséw wspoétczesnych instrumentem, po ktdory wiadza chetnie
siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje art.
51 Konstytucji, uzasadniona jest czestotliwoscig, uporczywoscig i typowoscig wkraczania w
prywatnos¢ przez wtadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust.
2 Konstytucji odrebnego zakazu, utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza
dowodzenie w tym zakresie. Przedmiotem dowodu staje sie bowiem wtedy tylko to, czy
pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko ,uzyteczne” lub ,wygodne” dla wiadzy.
Dowodu zatem wymaga to, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w
demokratycznym panstwie prawnym. Analiza relacji art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
uzasadnia twierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone
pozyskiwanie informacji o obywatelach powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Przepis ten dotyczy zatem réwniez art. 47 oraz art. 51 Konstytucji.

Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W opinii doktryny, reguta
proporcjonalnosci zamieszczona w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nakazem zachowania
(osiggniecia) okreslonej proporcji pomiedzy skutkami pewnego zachowania sie a jakimis innymi
przedmiotami, zjawiskami lub wartosciami, wzglednie tez jest nakazem wskazujgcym sposéb
(metode) osiggniecia zdefiniowane] uprzednio proporcji pomiedzy wskazanymi wyzej
kategoriami. Reguta proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje wiec, co do zasady,
osiggniecie okresSlonej proporcji  pomiedzy skutkami zachowania ograniczajacego
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek a wartosciami w postaci samych tych konstytucyjnych
praw i wolnosci. (M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytugji, teza 111 [w:] Konstytucja RP. Tom
I Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016). Zasada proporcjonalnosci,
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zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyrok z 5 grudnia 2018
r., sygn. akt K 6/17), wymaga spetnienia okreslonych przestanek, aby wkroczenie w prywatnos¢
(naruszenie autonomii informacyjnej) mogto by¢ uznane za konstytucyjne: 1) wkroczenie musi
by¢ niezbedne (konieczne) dla osiggniecia wskazanych w art. 371 ust. 3 Konstytucji celdw, ktdre
jedynie sg wiadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki, 2) dana regulacja musi by¢
uksztattowana w sposob zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych celdw (skutkdw), 3)
wkroczenie musi by¢ sSrodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos¢ lub prawo doznaje
ograniczenia. Niemniej istotne jest rowniez zbadanie, czy w trakcie przebiegu prac
legislacyjnych zostat przeprowadzony test proporcjonalnosci.

2.4. Ochrona zycia rodzinnego (art. 18 Konstytucji)

Zasada ochrony i opieki panstwa nad matzenstwem i rodzing, ustanowiona w art. 18
Konstytucji, wskazana jest przez wnioskodawce jako wazny element stuzgcy do rekonstrukcji
prawa chronionego na podstawie art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu podkreslany jest zwigzek zasady opieki panstwa nad rodzing
z art. 47 Konstytucji, ktéry, chronigc zycie rodzinne, a wiec relacje 0s6b pozostajacych w
stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa, jest uszczegotowieniem art. 18 Konstytucji (zob.
wyroki z: 16 lipca 2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77,26 listopada 2013 r,,
sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123). W doktrynie wskazuje sie, ze ,[0]chrona i opieka
nad matzenstwem, rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem znajduje wiec réwniez swoje
odzwierciedlenie w ochronie zycia prywatnego i rodzinnego jej cztonkow. Gwarancje taka
zapewnia art. 47. W tym zakresie moze by¢ on traktowany jako jeden z elementdw opieki i
ochrony panstwa nad wyzej wymienionymi wartosciami. Zaktada bowiem istnienie gwarangji
dla sfery prywatnosci zycia rodzinnego, chronigcej jg przed bezpodstawng ingerencjg z
zewnatrz. Nakazuje on tez ustawodawcy budowanie «barier» na ptaszczyznie prawnej,
ograniczajgcych ingerencje w te sfere zycia czynnikdw postronnych” (W. Borysiak, komentarz
do art. 18 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis, Nb 65).

Nalezy zaznaczy¢, ze wynikajacy z art. 18 Konstytucji nakaz ochrony matzenstwa i
rodziny obliguje panstwo do podejmowania takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy
osobami tworzgcymi rodzine, a zwtaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz
miedzy matzonkami (por. wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
51, cz. lll, pkt 4). Wspomniany przepis okresla cele dziatalnosci organdw witadzy publicznej. Z
jednej strony, stanowi dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i
ustawowych nakazujgcag najpetniejszg realizacje zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i
matzenstwa. Z drugiej zas strony, art. 18 Konstytucji petni role normy programowej. Przepis ten
jest elementem przyjetej przez ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej (por. wyrok z 3 grudnia
2013 r, sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133, cz. lll, pkt 10.1 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem). W powigzaniu z art. 47 Konstytucji zapewnia¢ ma zatem ochrone przed
ingerencjami, ktére mogtyby, chocby posrednio, ostabiac wiezi rodzinne, zarowno w sensie
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osobistym, jak i ekonomicznym. Trybunat podkreslat, ze rodzina i matzenstwo sg wartosciami,
ktore zajmujg szczegdlnie wysokg range w hierarchii wartosci konstytucyjnych. Obowigzujgce
unormowania ustawowe nie mogg zatem ostabia¢ wzajemnych relacji miedzy cztonkami
rodziny, podwazajac ich trwatos¢, a przez to prowadzi¢ do sytuacji pozorujgcych rozktad

pozycia miedzy matzonkami.

3. Zarzut niezgodnosci z Konstytucjg przepisow wskazanych w cz. | petitum
whniosku

3.1. Naruszenie art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

W ocenie wnioskodawcy, obowigzujgce unormowania ustawowe, ktére wprowadzajg -
jako zasade - jawnos¢ oSwiadczenn majatkowych sktadanych przez sedzidw sgdéw
powszechnych, administracyjnych i wojskowych, jak réwniez sedziéw SN, sedziow TK oraz
asesorow sgdowych, stanowig nieproporcjonalngingerencje w przystugujgce tym podmiotom
prawo do prywatnosci obejmujgce chroniong sfere autonomii informacyjnej jednostki, przez
conaruszajg art. 47 i art. 51 ust. 2 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak wyjasniono (por. wyze] pkt 2.1 i 2.2 uzasadnienia), udostepnienie informacji
zawartych w oswiadczeniach majgtkowych sedzidw (nawet z wytgczeniami, o ktorych mowa w
skarzonych przepisach) miesci sie w konstytucyjnie chronionym prawie do prywatnosci (art. 47
Konstytucji) oraz wolnosci ujawniania informacji o swojej osobie oraz posiadanym majatku (art.
51 ust. 2 Konstytucji). Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktéry
postuguje sie klauzulg ,niezbednosci w demokratycznym panstwie prawnym’, nie ma
charakteru catkowicie samodzielnego, poniewaz ustrojodawca nie okreslit w nim katalogu
intereséw konstytucyjnie chronionych, ktére moga by¢ stawiane na szali w procesie ocen
dopuszczalnosci danego rozwigzania. W konsekwencji konieczne jest odwotanie sie - w tym
kontekscie - do ogdlnej regulacji wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktdrg
ograniczenia odnosnie do korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byc
ustanawiane tylko w ustawie oraz tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia |
moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob. Wymog ,koniecznosci” jest spetniony,
jezeli srodki zastosowane przez prawodawce sg w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw,
a jednoczesnie sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane. Ich efekty musza
pozostawac w proporcji do ciezarow naktadanych na obywatela i nie mogg naruszac istoty
ograniczanejwolnosci i prawa.

Nalezy podkresli¢, ze sedziowie jako osoby petnigce funkcje publiczne, zaliczajg sie do
grona podmiotow, o ktorych mowa w art. 671 ust. 1 Konstytucji. W efekcie obywatele posiadaja,
gwarantowane w tym przepisie konstytucyjnym, prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
takich osob. Zakres uprawnien majgcych stuzyc realizacji przewidzianego w ten sposéb prawa
do informacji byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych. Jak zaznaczat Trybunat
Konstytucyjny, prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego, a jego granice
wyznaczone sg m.in. przez koniecznosc¢ respektowania praw i wolnosci innych podmiotéw, w
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tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony zycia prywatnego (z art. 31 ust. 3,
art. 61 ust. 3). Mozliwos¢ ograniczenia sfery gwarantowanego prawa odnosi sie réwniez do art.
47 Konstytucji, cho¢ przepis 6w nie wskazuje bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia. W
tym wypadku bowiem, zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
ograniczenia prywatnosci mogg znalez¢ swoje uzasadnienie przede wszystkim rowniez w
regulacji zawartej w ogdlnym unormowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji (Por. wyrok w sprawie K
17/05, cz. I, pkt 3).

Nie ulega watpliwosci, ze prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym
informacji dotyczacych swojej osoby, jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezel
znajdujg sie w dyspozycji innych podmiotdw (autonomia informacyjna) ulega - w odniesieniu
do 0sob petnigcych funkcje publiczne - dalej idgcemu ograniczeniu niz analogiczne prawo
przystugujgce innym jednostkom. Nie oznacza to jednak, ze istnienie gwarancji i realizacja
konstytucyjnego prawa do informacji majg skutkowac wytgczeniem ochrony praw i wolnosci
przystugujacych takze osobom publicznym, w tym nieproporcjonalnemu ograniczeniu ich
konstytucyjnie chronionej sfery prywatnosci. Trybunat podkreslat w dotychczasowym
orzecznictwie, ze wkraczanie w te sfere musi by¢ zawsze uzasadnione ,usprawiedliwionym
zainteresowaniem” (por. wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. K 24/98, OTK ZU nr cz. Ill,
pkt 3; 20 marca 2006 r,, sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30, cz. Ill, pkt 3). W przeciwnym
razie stanowi rozwigzanie arbitralne i konstytucyjnie niedopuszczalne. Poglad ten formutowano
réwniez przy roznych okazjach w orzecznictwie sagdowym wskazujac, ze poszerzenie sfery
dostepnosciinformacyjnejw odniesieniu do 0séb publicznych nie oznacza wytgczenia ochrony
zycia prywatnego takich podmiotéw. Wkroczenie w ich sfere prywatnosci musi by¢ wiec zawsze
uzasadnione istotnymi racjami interesu publicznego, pozostawa¢ w zwigzku z wykonywana
dziatalnoscig publiczng oraz nie moze mie¢ na celu wytgcznie zaspokojenia czystej potrzeby
sensacji po stronie odbiorcéw takiej informacji (por. m.in. wyroki SN z: 11 pazdziernika 2001 r.,
[l CKN 559/99, OSN nr 6/2002, poz. 82; 24 stycznia 2008 r., | CSK 341/07, OSNC nr 3/2009, poz.
45; 6 marca 2019 r., 1 CSK 125/18, niepublikowany, LEX 2630610).

W tym kontekScie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce zasady
powszechnej dostepnosci informacji dotyczacych sytuacji majatkowej sedzidw wykracza poza
potrzeby, jakie mozna powigza¢ z realizowaniem nawet szeroko rozumianego interesu
publicznego odbiorcéw takich informacji, a tym samym stanowi nadmierng - w perspektywie
zasady koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym - ingerencje w sfere autonomii
informacyjnej sedziego.

Wprowadzenie kwestionowane] zasady jawnosci oswiadczen majgtkowych sedzidw
poczawszy od 6 stycznia 2017 r. nie zostato poparte zadng argumentacjg mogacg w
jakimkolwiek stopniu odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucja.
Wskazano jedynie, ze to nowe uregulowanie, ma na celu ,wzmocnienie zaufania do sadow jako
instytucji oraz do samych sedzidw” (zob. druk sejmowy nr 851, Sejm VIl kadencj,
www.sejm.gov.pl.). W ten lakoniczny sposob odniesiono sie do zmiany, ktéra - jak podkreslono
wyzej - zasadniczo modyfikowata istniejgcy uprzednio stan prawny, a przy tym wigze sie, w
daleko szerszym wymiarze, z ingerencjg w sfere przystugujacego réwniez sedziom prawa do
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prywatnosci. Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie to nie spetnia poszczegdlnych
elementow ,testu proporcjonalnosci” (art. 31 ust. 3 Konstytucji), majgcego zastosowanie do
oceny ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Po pierwsze, watpliwosci budzi juz pierwszy element testu zwigzany z odpowiedzig na
pytanie czy oceniana regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkow (zasada przydatnosci). Jak wskazano, deklarowanym celem ustawodawcy
wprowadzajgcego jawnosc¢ oswiadczen majgtkowych sedzidw miato by¢ wzmocnienie zaufania
do saddw i sedzidw, jako podmiotow dysponujgcych wtadztwem publicznym. Ten, skadinad
istotny, cel nie moze by¢ realizowany przez powszechne udostepnienie oswiadczen
majgtkowych sktadanych przez sedzidw. Posiadanie przez kazdego obywatela wiedzy o
posiadanych przez sedziego sktadnikach majatkowych nie jest w stanie - automatycznie -
doprowadzi¢ do wyeliminowania podejrzen co do zrédet deklarowanego majatku czy tez
zastrzezen co do transparentnosci ich nabycia. Przekonanie ustawodawcy, ze dostepnosc
danych o majatku oséb sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci i rozstrzygajacych czesto bardzo
ztozone i wieloaspektowe sprawy, moze - samo w sobie - wzbudzi¢ po stroniejednostkiwieksze
zaufanie do osoby sedziego czy tez szerzej - wiadzy sgdowniczej, nie ma zadnych podstaw.
Opiera sie na mylnym zatozeniu, ktore zdaje sie uzasadnia¢ budowanie czyjego$ autorytetu
jedynie na podstawie statusu materialnego, jaki deklaruje w oswiadczeniu. To zatozenie bardzo
tatwo odwrdci¢ argumentujac, ze znajomosc tej sfery zycia prywatnego danego sedziego moze
- w zaleznosci od wysokosci jego majgtku - wzbudza¢ bardzo rézne i skrajne odczucia
niezwigzane bynajmniej z budowaniem pozytywnego odbioru jego dziatalnosci. W rezultacie
tak powazna ingerencja w sfere autonomii informacyjnej sedziego, nie ma zadnego realnego
wptywu na osiggniecie celow deklarowanych przez ustawodawce. Potwierdzajg to powszechnie
dostepne badania stopnia zaufania spotecznego wzgledem sgddéw w okresie poprzedzajgcym
i nastepujagcym po wprowadzeniu zasady jawnosci oswiadczen majgtkowych sedzidw.
Deklarowany w badaniach poziom zaufania do saddw utrzymywat sie na podobnym poziomie
w styczniu 2012, 2016 r. i w lutym 2020 r. (por. Zaufanie spofeczne, Komunikat z badan CBOS,
nr 43/2020, s. 11). Sagdom ufato - w poszczegdlnych latach - odpowiednio: 45, 45 i 42 %
badanych. To samo badanie wskazuje przy tym, ze zaufanie do sadow w krotkim czasie po
wprowadzeniu kwestionowanych zmian - w lutym 2018 r. - deklarowato znacznie mnie]
badanych, bo jedynie 33 %. Juz chocby te dane pokazuja, ze cel, jaki ustawodawca chciat
osiggna¢ wprowadzajgc zasade jawnosci oswiadczen majgtkowych sedzidw nie zostat
zrealizowany mimo diuzszego czasu obowigzywania tej regulacji. Swiadczy to o niespetnieniu -
w tym wypadku - juz pierwszego elementu testu proporcjonalnosci, jakim jest wymag
przydatnosci wprowadzanych ograniczen wolnosci i praw. Prawodawca w zadnym miejscu nie
wykazat, jaki jest zwigzek pomiedzy ujawnieniem informacji o sedziowskim stanie majgtkowym
a zwiekszeniem zaufania do sedziéw i sgdéw.

Gdy chodzi o drugi element testu proporcjonalnosci, to nie sposéb uzna¢, aby
zaskarzone unormowania byty konieczne dla interesu publicznego, z ktérym sg powigzane, w
tym zwtaszcza, aby byty one niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze w tym zakresie wystarczajgce jest natozenie na powotane do tego organy
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obowigzku szczegdtowej analizy informacji zawartych w oswiadczeniu w celu identyfikagji
przypadkow, w ktdrych przyrost majatku sedziego nie znajduje pokrycia w uzyskiwanych przez
niego dochodach. W obowigzujgcym stanie prawnym istniejg mechanizmy stuzace
urzeczywistnieniu celéw projektodawcéw, a mianowicie: obowigzek sktadania osSwiadczen
majatkowych przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz kontrola tych o$wiadczen przez
upowaznione do tego podmioty. Rzetelno$¢ i efektywnos$¢ tej ostatniej ma decydujace
znaczenie dla skutecznosci istniejgcych rozwigzan prawnych mieszczacych sie w granicach
wyznaczonych normami Konstytucji. Przyktadowo, zgodnie z art. 87 8 8 p.u.s.p. jeden
egzemplarz osSwiadczenia o stanie majgtkowym podmiot uprawniony do odebrania
oSwiadczenia przekazuje do urzedu skarbowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania sedziego, ktory to urzad jest uprawniony do analizy danych zawartych w
o$wiadczeniu, w tym réwniez do pordwnania jego tresci z trescig uprzednio ztozonych
o$wiadczen oraz rocznych zeznan podatkowych. Jezeli wynik analizy budzi uzasadnione
watpliwosci co do legalnosci pochodzenia majatku ujawnionego w o$wiadczeniu, to urzad
skarbowy kieruje sprawe do wiasciwego postepowania, prowadzonego na podstawie
odrebnych przepiséw. De lege lata istnieje zatem szereg instrumentéw prawnych, ktére
pozwalajg na weryfikacje pochodzenia majatku, ktory deklarowany jest w oswiadczeniu
majatkowym przez sedziego.

Zasada jawnosci oswiadczen majatkowych nie spetnia rowniez trzeciego elementu
testu proporcjonalnosci. Efekty tej regulacji nie pozostajg bowiem w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu stricto; zob. np.
wyroki z: 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4; 24 kwietnia 2018 r.,
sygn. SK 27/16, OTK ZU A/2018, poz. 22). Nalezy podkresli¢, ze dolegliwos¢ zwigzana z
jawnoscig os$wiadczen majatkowych, a wiec powszechnym udostepnieniem informadji
okreslajgcych doktadnie sytuacje materialng sedziego wyraznie wykracza poza ewentualne
Jkorzysci”, jakie ustawodawca stara sie w ten sposob osiggnac. O ile bowiem w szeroko
rozumianym interesie publicznym lezy prawidtowe realizowanie uprawnier przypisanych
sedziom jako osobom sprawujgcym funkcje publiczng, o tyle dgzenie do osiggniecia tego celu
- niezaleznie od zgtaszanych uprzednio zastrzezen co do przydatnosci zastosowanych
ograniczen - nie moze odbywac sie kosztem catkowitego pozbawienia sedziego jego autonomii
informacyjnej w odniesieniu do osobiste] sytuacji finansowej. W ten sposéb jawnos$c
o$wiadczen nie tylko nie prowadzi do deklarowanych przez ustawodawce celéw, o czym byta
juz mowa, ale catkowicie przekres$la przystugujace - takze sedziemu - prawo do samodzielnego
decydowania 0 ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych
podmiotéw.

3.2. Naruszenie art. 18 Konstytucji

Zasada jawnosci oswiadczen majgtkowych nie tylko stanowi nieproporcjonalne
ograniczenie autonomii informacyjnej sedziego, ale jednoczes$nie wkracza w sfere chroniong
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na podstawie art. 18 Konstytucji. Prawo do ochrony zycia rodzinnego wynikajgce z art. 47
Konstytucji i stanowigce element prawa do prywatnosci, musi by¢ odczytywane w kontekscie
zasady ustrojowej obligujgcej panstwo do wspierania rodziny oraz podejmowania dziatan
umacniajgcych wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, zwtaszcza miedzy matzonkami (por.
wyrok TK w sprawie Kp 2/19, cz. Ill, pkt 7).

Kwestionowana niniejszym wnioskiem zasada jawnosci oSwiadczen majgtkowych
obejmuje informacje o: 1) pozostawaniu w zwigzku matzenskim, 2) majatkowym ustroju
matzenskim istniejgcym miedzy matzonkami oraz 3) stanie majgtkowym sedziego
pozostajgcego w zwigzku matzenskim. W efekcie umiejscawia w sferze publicznej te informacje,
ktore dotyczg nie tylko ekonomicznych podstaw funkcjonowania kazdej rodziny, ale samego
statusu rodzinnego zardwno o0soby zobowigzanej do ztozenia oswiadczenia, jak i jego
wspotmatzonka. Tymczasem, co podkreslat Trybunat Konstytucyjny w najnowszym
orzecznictwie, organy wiadzy publicznej obowigzane sg do unikania sytuacji zagrazajacych
prywatnosci, a jednoczesnie do podejmowania dziatarh majacych zapewnia¢ ochrone przed
ingerencjami, ktore mogtyby - cho¢by posrednio - ograniczac¢ wiezi rodzinne zarowno w sensie
osobistym, jak i ekonomicznym, podwazajac ich trwatos¢, a zatem i trwatos¢ rodziny (por. wyrok
TKw sprawie Kp 2/19, cz. Ill, pkt 7). Zasada powszechnej jawnosci informacji o tym, jak ksztattuje
sie sytuacja finansowa rodziny sedziego oraz jego wspotmatzonka, nie pozostawia tym osobom
jakiejkolwiek prywatnosci w omawianym zakresie, przez co ostabia wiezi rodzinne, a wrecz
moze prowadzi¢ do konfliktow wsrdd najblizszych. Reguta jawnosci oswiadczen moze przy tym
skutkowac dziataniami majgcymi pozorowac rozktad pozycia miedzy matzonkami w tym celu,
aby - chocby czeSciowo - zapewnia¢ mozliwos¢ nieinformowania o istotnych elementach zycia
rodzinnego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny bardzo wyraznie podkreslat,
ze rozwigzania, wskutek ktorych dochodzi do publicznego wigzania osiggnie¢ cztonkdw rodziny
funkcjonariusza publicznego - w tym gtownie wspotmatzonka - z pozostawaniem w zwigzku
rodzinnym z takim funkcjonariuszem, jest niezgodne z nakazem ochrony rodziny, o ktorym
mowa w art. 18 Konstytucji (por. wyrok TK w sprawie Kp 2/19, cz. Ill, pkt 7 wraz z przywotanym
tam orzecznictwem). Jawnos$¢ oswiadczer majatkowych skutkuje ujawnieniem informacji o
statusie majatkowym i rodzinnym sedziego. Moze wiec - w tej perspektywie - stanowic
podstawe do dyskredytowania wiasnej pozycji cztonkdw jego rodziny, jako osiggnietej wytgcznie
wskutek pozostawania w relacji do osoby sktadajgcej oswiadczenie. Trybunat podkreslat, ze
tego rodzaju sytuacja moze by¢ wrecz upokarzajgc dla cztonkéw rodziny funkcjonariusza
publicznego, ktérzy dochodzg do pewnych débr czy pozycji wytgcznie wiasnym wysitkiem (por.
wyrok TK z 13 lipca 2004 r.,, sygn. K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 73, cz. IV, pkt 2).

4. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepiséw wskazanych w cz. 1l petitum
wniosku

4.1. Uwagi wstepne
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Stawiany w cz. | petitum wniosku zarzut niezgodnosci z Konstytucjg unormowan
wprowadzajgcych zasade jawnosci oswiadczen majgtkowych sedzidéw odnosit sie w swym
zasadniczym wymiarze do nieproporcjonalnej - niecelowej, niekoniecznej i nadmiernej -
ingerencji w sfere autonomii informacyjnej osob obowigzanych do sktadania takich
oSwiadczen. Drugi z zarzutdw niekonstytucyjnosci formutowany w cz. Il petitum wniosku dotyczy
juz nie tyle samej formy oswiadczen majagtkowych, co ich zakresu. W ocenie wnioskodawcy
obowigzekinformowania takze 0 majgtku objetym matzenska wspdlnoscig majatkowg wkracza
w sposob nieproporcjonalny w chroniong konstytucyjnie sfere prywatnosci - autonomii
informacyjnej - matzonka sedziego. Jest wiec niezgodny z tymi samymi wzorcami, ktore
odnosity sie do uprzednio formutowanego zarzutu, czyli art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 18 Konstytucji (por. wyzej pkt 3 uzasadnienia wniosku).

W tym konteksScie istotne znaczenie ma stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku Kp 2/19. Trybunat wyraznie zaznaczyt, ze wzorce kontroli - prawo do
prywatnosci, ochrona autonomii informacyjnej jednostki oraz zasada ochrony rodziny, powinny
by¢ punktem odniesienia dla unormowan naktadajgcych obowigzki informacyjne adresowane
m.in. do mafzonka osoby petnigcej funkcje publiczne. Chociaz na gruncie przywotanej sprawy
- Kp 2/19 - Trybunat nie dokonat kontroli unormowan ustawowych w zakresie, w jakim
nakfadaty obowigzek informowania o majatku wspotmatzonka, juz wtedy dat do zrozumienia,
ze tego rodzaju rozwigzania ustawowe sg niezgodne z przywotanymi unormowaniami
konstytucyjnymi (por. wyrok TK w sprawie Kp 2/19, cz. IV, pkt 9). Majac to na wzgledzie, w
niniejszym wniosku wyraznie wskazano, ze obowigzek informacyjny realizowany w formie
osSwiadczenia majatkowego skladanego przez sedziego, jest niezgodny z Konstytucjg w tym
zakresie, w jakim dotyczy informowania o stanie majgtkowym objetym matzenska wspdlnoscig
majatkowa, poniewaz stanowi nieproporcjonalng, a tym samym niedopuszczalng ingerencje w
konstytucyjnie chroniong sfere autonomii informacyjnej osoby, ktéra nie sprawuje funkcji
publicznej.

4.2. Zarzut naruszenia art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Obowigzek ztozenia oSwiadczenia o stanie majgtkowym sedziego obejmuje - jak juz
wskazywano (por. wyzej pkt 3.2. uzasadnienia wniosku) - informacje o: 1) pozostawaniu w
zwigzku matzenskim, 2) majgtkowym ustroju matzenskim istniejgcym miedzy matzonkami oraz
3) stanie majgtkowym sedziego pozostajgcego w zwigzku matzenskim, zaréwno w przypadku,
gdy objety jest on matzenskg wspdlnoscig majatkowa, jak i nie jest objety takim ustrojem. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze informacje te nalezg do sfery prywatnosci objetej ochrong na
podstawie art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. W ocenie wnioskodawcy, za niezgodne z ustawa
zasadniczg nalezy uznac te regulacje, ktére naktadajg obowigzek ujawnienia w o$wiadczeniu
majgtkowym sedziego danych o majatku objetym matzenskg wspdlnoscig majgtkows,
albowiem w ten sposob dochodzi do nieuzasadnionej ingerencji w prawo do prywatnosci
matzonka sedziego. Taka wyktadnia zaskarzonych przepisow wynika z orzecznictwa sgdowego.
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W wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r, SNO 31/07, LEX nr 568932, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze z tresci art. 87 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, w
ktorym okreslono, jakie informacje w ztozonym oswiadczeniu ma obowigzek podac sedzia,
wynika, ze chodzi o informacje okreslajgce jego ,stan majatkowy”. Przepis ten zobowigzuje w
szczegdlnosci do ujawnienia wszelkich sktadnikéw ,majatku”, zaréwno odrebnego, jak i
objetego matzenska wspdlnoscig, podania wysokosci posiadanych zasobdéw pienieznych, a
takze informacji o udziatach i akcjach w spoétkach prawa handlowego oraz mieniu nabytym od
Skarbu Panstwa albo innej panstwowej lub samorzadowe] osoby prawnej, ktore podlegato
zbyciu w drodze przetargu. Przepis ten zobowigzuje ponadto do podania wszelkich informacji
0 0sigganiu przez sedziego dodatkowych dochodow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi o
takie dodatkowe dochody, ktore wistotny sposdb wptywajg na sytuacje majgtkowg sedziego, a
wiec majg znaczenie dla oceny jego ,stanu majgtkowego”.

Z konstrukgji zaskarzonych regulacji wynika wiec, ze sam fakt zawarcia matzenstwa z
0sobg bedacg sedzig oraz pozostawania w ustroju majgtkowej wspolnosci matzenskiej stanowi
przestanke dla pozyskiwania i gromadzenia danych dotyczgcych matzonka sedziego. Na tej
podstawie nie sposdb jednak przyjmowacd, ze zostaty spetnione przestanki ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci wynikajgce z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytugji.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze ustawowy obowigzek sktadania oswiadczen
majgtkowych przez sedziéw wigze sie z konstytucyjnym prawem obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci 0séb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji). W
konsekwencji osoby te muszg sie liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektdrych
aspektéw swego zycia prywatnego. Zakres takiego obowigzku, jak i jego forma podlegajg przy
tym kontroli z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci ograniczenia ich konstytucyjnych
praw i wolnosci, co podkreslano w kontekscie kwestionowanej wyzej zasady jawnosci
oswiadczen majatkowych sedzidow. W tej czesci prezentowanej argumentacji trzeba natomiast
podkresli¢, ze podobny ciezar, jak ten wynikajgcy z art. 61 ust. T Konstytucji, nie moze by¢
automatycznie naktadany na cztonkéw rodziny funkcjonariusza publicznego (por. wyrok TK w
sprawie K 20/03, cz. IV, pkt 2). W efekcie zadanie informacji o osobach najblizszych
funkcjonariuszowi, a konkretnie informacji o sytuacji majatkowej matzonka sedziego nalezy
rozpatrywac jako wykraczajgce poza dopuszczalny zakres ograniczen prawa do prywatnosci
takich osob.

Ocena rozwigzan ustawowych kwestionowanych w cz. Il petitum wniosku prowadzona
jest w odniesieniu do trzech etapdw tzw. testu proporcjonalnosci, ktorego pierwszym
elementem jest ustalenie czy dana regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (ocena przydatnosci). W tym kontekscie nalezy zauwazyc, ze
unormowanie zawarte w art. 87 8 1 p.u.s.p. jest niemal identyczne z uprzednio obowigzujgcym
art. 68" ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t}.Dz. U. z
1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Kwestionowane unormowanie wprowadzono w art. 17 pkt 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 - dalej jako ,u.o.d.g.").
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Z kolei w odniesieniu do sedziow NSA, sedzidw SN oraz sedzidw TK, identyczny obowigzek
sktadania oswiadczen majgtkowych obejmujgcych informacje o majgtku objetym matzenska
wspolnoscig majatkowg wprowadzono na podstawie art. 22 (sedziowie NSA), art. 16 (sedziowie
SN) oraz art. 10 (sedziowie TK) przedmiotowej ustawy. W przypadku sedziéw sgdow
wojskowych, analizowang powinnos$¢ wprowadzono w art. 28 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tekst pierwotny, Dz. U. z 1997 r. Nr 117, poz. 753).
Wszystkie regulacje weszty w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.

Kwestii zwigzanej z potrzebg skfadania osSwiadczenn majgtkowych w  zakresie
dotyczacym majatku objetego matzenska wspdlnoscig majgtkowg nie uzasadniono w zaden
sposob w trakcie prac legislacyjnych nad projektami omawianych rozwigzan normatywnych
(druki Sejmu Il kadencji o numerach: 1442, 1553, 1553-A, 1553-B, 1961). Na podstawie lektury
catosci uzasadnienia projektu u.0.d.g. mozna jedynie domniemywac¢, ze w tym przypadku
ustawodawcy chodzito zapewne o przeciwdziatanie stronniczos$ci oraz interesownosci 0sob
petnigcych funkcje publiczne. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze na podstawie
analizy projektow przedmiotowych ustaw trudno ustali¢, jaki konkretny cel przyswiecat
ustawodawcy decydujgcemu sie na wprowadzenie do obrotu prawnego rozwigzan o takim
ksztafcie. Prawodawca w zadnym miejscu nie wykazat, jaki zwigzek zachodzi pomiedzy
ujawnieniem informacji o stanie majgtkowym w zakresie dotyczacym majgtku objetego
matzenskg wspdlnoscia majgtkowg a przeciwdziataniem stronniczosci oraz interesownosci.
Zwigzku takiego trudno sie doszukac zarowno w tekscie normatywnym, jak i jego uzasadnieniu.

Gdy za$ chodzi o drugi element testu proporcjonalnosci, to nie sposdb uznac, aby
zaskarzone unormowania byty konieczne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym majg by¢
powigzane, w tym zwiaszcza, aby byty one niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Podstawowe znaczenie ma okolicznos¢, ze matzonek sedziego nie petni zadnej funkcji
publicznej i posiada niemal petng swobode w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i - przez
to takze - zarobkowej. Nie sposob wiec przyja¢, ze sktadanie o$wiadczenia majgtkowego o
majgtku objetym matzenskg wspdlnoscig majgtkowg miatoby by¢ konieczne dla ochrony
interesu publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze informowanie o sktadnikach majatku objetego
matzenskg wspdlnoscig majgtkowg bardzo czesto dotyczy sytuacji, w ktérych majatek ten wigze
sie - w przewazajgcym stopniu - z aktywnoscig matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne i
nie pozostaje w zadnym zwigzku z realizowaniem takiej funkgcji. W konsekwencji rozciggniecie
obowigzku informacyjnego w kwestionowanym tu zakresie nie jest niezbedne do tego, aby
zapewni¢ transparentnos$¢ sprawowania funkcji sadzenia, ale stanowi jedynie niekonieczng
ingerencje w sfere autonomii informacyjnej osob, ktére nie majg zadnego wplywu na
wykonywanie uprawnien o charakterze publicznym.

Nie sposob réwniez uznac, aby zaskarzone regulacje zachowywaty proporcjonalnos¢
pomiedzy wynikajgcymi z nich korzysciami, a dolegliwosciami zwigzanymi z ingerencjg w prawa
jednostki - matzonka sedziego. Nadmierny charakter takiego ograniczenia wynika przede
wszystkim z zakresu informacji ujawnianych w oswiadczeniu majgtkowym, a wiec okolicznosci
dotyczgcych majgtkowego ustroju matzenskiego istniejgcego miedzy matzonkami oraz stanu
majgtkowego sedziego pozostajgcego w zwigzku matzenskim. Dolegliwo$¢ ograniczenia prawa
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do prywatnoscijest tym wieksza, ze odnosi sie do osoby, ktora nie petni funkcji publicznej, przez
co powinna podlega¢ znacznie szerszej ochronie. Tymczasem informacje o jej stanie
majgtkowym przekazywane sg niejako automatycznie, poniewaz sg publicznie wigzane z faktem
pozostawania w zwigzku rodzinnym oraz ustroju majgtkowym z sedzig, jako funkcjonariuszem
publicznym. W ten sposob przestajg mie¢ znaczenie okolicznosci powstania majgtku czy tez
jego poszczegOlnych sktadnikow bowiem utozsamia sie je wytacznie z wykonywaniem funkgji
publicznej. To za$ - co podkreslat juz Trybunat Konstytucyjny moze by¢ odczytywane jako
dyskredytujgce osoby nie petnigce takiej funkcji, a moze byc¢ dla nich wrecz upokarzajgce (por.
wyrok TK w sprawie Kp 2/19, cz. lll, pkt 7).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzone przepisy nie spefniajg kryteriow
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, a zatem ingerujg w prywatnosc i
autonomie informacyjng jednostki z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Nie sg one
rowniez niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.

4.3. Naruszenie art. 18 Konstytucji

Argumentacja prezentowana uprzednio w odniesieniu do kwestii ujawniania
oswiadczen majgtkowych sedzidw (por. wyzej pkt 3.2 uzasadnienia wniosku) ma réwniez
analogiczne odniesienie do zarzutu podwazajgcego konstytucyjnos¢ wyznaczonego przez
ustawodawce zakresu informacyjnego sktadanych oswiadczen, a wiec obowigzku ujawniania
informacji o majgtku objetym matzenskg wspolnoscig majgtkows.

Nalezy raz jeszcze podkreslic, ze istniejgcy mechanizm ustawowy, ktory nakazuje
informowac rowniez o majgtku bedgcym efektem dziatalnosci wspotmatzonka, a wiec osoby
niepetigcej funkcji publicznej narusza zakaz wkraczania przez panstwo w chroniong
konstytucyjnie sfere zycia rodzinnego. Stanowi dziafanie, ktdre nie tylko nie umacnia wiezi
miedzy matzonkami, ale moze podwazac ich trwatos¢ i prowadzi¢ - wrecz - do nieporozumien
i konfliktdw miedzy najblizszymi. Moze tez sktania¢ do podejmowania dziatan, ktére pozorowac
bedg rozktad pozycia miedzy matzonkami po to, aby nie dopusci¢ do ingerencji w okreslong
sfere informacji o ekonomicznych podstawach zycia rodzinnego (por. wyrok TK w sprawie K
16/04, cz. Ill, pkt 4). Tego rodzaju sytuacja narusza art. 18 Konstytucji z uwagi na to, ze godzi w
dobro rodziny, ktéra znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

dr hali-Matgorzata Manowska

Zatgczniki:
- 4 odpisy wniosku
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