TRANSKRYPCJA
ROZPRAWY PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM
z dnia 28 maja 2024 r.
w sprawie o sygn. U 5/24

Rozprawie przewodniczy Sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, w skladzie tu obecnym,
w sprawie wniosku grupy postow o zbadanie zgodno$ci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuni¢cia skutkéw kryzysu konstytucyjnego lat
2015-2023 w konteksécie dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. poz. 198)
w zakresie obejmujgcym przepisy prawa - z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106
iart. 96 ust. 1, a takze z art. 7, art. 87, art. 173 w zwigzku z art. 10 1 art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Na rozprawe stawili si¢, w imieniu wnioskodawcy — poset Krzysztof Szczucki,
w imieniu Sejmu — poset Pawet Sliz.

Pan Pawel Sliz:

Pawet Sliz. Pozwole sobie przedstawi¢ postanowienia, a takze wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przewodniczacy:

Znaczy si¢ oryginat pelnomocnictwa?

Pan Pawel Sliz:

Oryginal pelnomocnictwa i oryginat wniosku w niniejszej sprawie o przekazanie
sprawy do rozpoznania w pelnym sktadzie. Mam kopie odpowiednie.

Przewodniczacy:

Prosze o dorgczenie. Tak, uczestnikom postgpowania.

[Straznik Trybunatu Konstytucyjnego odebrat dokumenty od przedstawiciela Sejmu
RP i przekazal je sktadowi orzekajgcemu oraz uczestnikom postepowania. ]

W imieniu Prokuratora Generalnego nie stawit si¢ nikt — Prokurator powiadomiony
prawidlowo. Pelnomocnictwa w aktach. Trybunat informuje, Ze rozprawa transmitowana

jest w Internecie.
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W zwiazku z wplynigciem wniosku Marszatka Sejmu o wystapienie przez sktad
orzekajacy do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o przekazanie sprawy do rozpoznania
w pelnym sktadzie Trybunatu, oglaszam przerwe do godziny 11.45.

Czy s3 jeszcze jakies$ inne wnioski formalne?

Pan Krzysztof Szczucki:

Nie ma, Wysoki Trybunale.

Pan Pawel Sliz:

Oprocz tego, ktéry zostat wczoraj skierowany przez Marszatka 1 dzisiaj ztozony
przeze mnie, nie ma innych wnioskow.

Przewodniczacy:

Wczoraj nie zostat skierowany zaden wniosek, tylko odpowiedz pana Marszatka.

Pan Pawel Sliz:

Odpowiedz Marszatka, tak jest.

Przewodniczacy:

Rozumiem, innego wniosku nie ma?

Pan Pawel Sliz:

Innych wnioskdéw formalnych nie ma, nie.

Przewodniczacy:

Rozumiem. W zwigzku z powyzszym, oglaszam przerwe do 11.45 celem
rozpoznania tego wniosku, dziekuje.

[Przewodniczqcy zarzqdzit przerwe o godz. 11.06.]

[Przewodniczgcy wznowil rozprawe o godz. 11.45.]

Przewodniczacy:

Trybunat Konstytucyjny, po rozpatrzeniu wniosku Marszatka Sejmu, postanowit
go nie uwzgledni¢. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat orzeka
w sktadzie 3 s¢dziow w sprawach zgodnosci innych aktow normatywnych niz ustawa
1 umowa mig¢dzynarodowa. W szczeg6lno$ci dotyczy to uchwat potozonych ponizej ustawy
w konstytucyjnym systemie zrodel prawa. Takim aktem jest uchwata.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunalem Konstytucyjnym, wystapienie o uznanie sprawy za szczegOlnie zawilg jest
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kompetencja Trybunalu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Trybunal
Konstytucyjny nie dostrzega powodoéw do uznania sprawy za szczegoélnie zawila.
Ani wniosek podpisany przez Marszatka Sejmu ani jego stanowisko zlozone w dniu
wczorajszym, nie wskazujg na zadng zawitos¢ tej sprawy. Dziekuje bardzo.

Pan Pawel Sliz:

Dzigkuje, do widzenia.

Przewodniczacy:

Rozumiem, ze przedstawiciel Sejmu opuszcza Trybunat Konstytucyjny.

Pan Pawel Sliz:

Tak, opuszczam.

Przewodniczacy:

Jest to zachowanie niedopuszczalne i skandaliczne, ale dzigkuj¢ bardzo za udziat.

Pan Pawel Sliz:

Opuszczenie sali rozpraw jest zachowaniem skandalicznym? Nie zgadzam sig.
Do widzenia.

Przewodniczacy:

Dzigkuje, do widzenia.

[Przedstawiciel Sejmu RP — posel Pawel Sliz opuscit sale rozpraw o godz. 11.47 bez
zezwolenia Przewodniczgcego skltadu orzekajgcego.]

Po przerwie, kontynuujac rozprawe, informuje, postanowieniem z dnia 14 maja br.
Trybunal Konstytucyjny zwrécit si¢ do Marszatka Sejmu o zajecie stanowiska w sprawie,
zwlaszcza przez odniesienie si¢ do przebiegu procesu legislacyjnego, w szczegdlnosci
wskazanie czy znani sg autorzy projektu stanowigcego przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie, jak rowniez czy na etapie procedowania tego projektu dysponowano jakimikolwiek
analizami jego konstytucyjno$ci. Pismem z dnia 27 maja br. Marszatek Sejmu wnidst
0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos$c
wydania wyroku. Niestety Marszalek Sejmu w tym pismie nie wskazat tych informacji,
o ktore zwrdcit si¢ Trybunat Konstytucyjny.

Czy na obecnym etapie, stadium postgpowania uczestnicy postgpowania maja
kolejne wnioski dowodowe i formalne?

Pan Krzysztof Szczucki:

Nie, dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy:

Dzigkuje. Przystepujemy do wystuchania uczestnikow postgpowania. Udzielam
glosu pelnomocnikowi wnioskodawcy.

Jednoczesnie, jeszcze chwileczke, prosze do protokotu zapisaé, ze bez zezwolenia
Przewodniczacego, przedstawiciel Sejmu opuscit ta rozprawe, salg rozpraw.

Dzigkuje bardzo, prosz¢ przedstawiciela wnioskodawcy o zabranie glosu.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, bardzo dzigkuje. Mam zaszczyt reprezentowaé dzisiaj grupe
postow, ktéra ztozyla wniosek o zbadanie zgodno$ci uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 6 marca 2024 roku w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego
z lat 2015-2023 w kontek$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, w zakresie
obowigzujacym przepisy prawa ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.
Wysoki Trybunale, uchwata, ktora jest przedmiotem kontroli, przedmiotem wniosku grupy
postow zawiera oczywiScie zdania, czgsci, ktore maja cechy o$wiadczenia w rozumieniu
art. 69 Regulaminu Sejmu, zawiera takze apel oraz deklaracje, czyli zobowigzanie Sejmu
do okreslonego zachowania si¢ 1 w tym zakresie ona nie ma mocy prawnej, ale zawiera takze
zdania, ktore w istocie sg przepisami prawa. Dlatego wtasnie w tym wniosku, skierowanym
do Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujemy, wnosimy o kontrole w zakresie obejmujacym
przepisy prawa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stosowne
uprawnienie w tym zakresie Trybunatowi Konstytucyjnemu daje.

I teraz ktore to sg fragmenty, ktére czgsci tej uchwaty w istocie sg przepisami prawa,
cho¢ nieubranymi w artykuly ani paragrafy, ale przeciez nieuksztaltowanie w paragraf
czy artykut decyduje o tym, czy fragment tekstu, aktu jest normg prawng czy nig nie jest.
Ot6z z tych fragmentow mozna dekodowaé¢ normy generalno-abstrakcyjne. Przede
wszystkim jest to zdanie drugie, przedostatniego akapitu uchwatly, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej — to cytat — stoi na stanowisku, ze uwzglednienie w dzialalno$ci organow wiadzy
publicznej rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa, moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez to organy. Ten, na pozor, apel, nawet
stylizowany na o$wiadczenie, w istocie ustanawia norm¢ prawng o charakterze generalno-
abstrakcyjnym. Jej adresatami sg wszystkie organy wtadzy publicznej, ktérym nakazuje si¢
pomija¢ w ich dzialalno$ci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wydane z udzialem
wymienionych z imienia nazwiska pi¢ciu s¢dzidéw, z ktorych dwodch juz nie zyje.

Brzmienie uchwatly z 6 marca daje takze asumpt do stwierdzenia, ze tak naprawde

kazde orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wydane w skladzie wyznaczonym przez
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pania Prezes Juli¢ Przylgbska, jest objete zakresem zakazu stosowania, czyli ta uchwata
nakazuje omijac¢, tak naprawde, wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, nakazuje
je omija¢ wszystkim organom witadzy publicznej. Co wigcej, z tej uchwaty z 6 marca mozna
zdekodowa¢ takze normy o charakterze sankcjonujacym. Wskazuje si¢ tam przeciez,
ze stosowanie si¢ do tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ traktowane, moze
by¢ kwalifikowane jako naruszenie prawa, czyli za dziatanie niezgodne z polskim prawem.
Co wigcej, ta konstatacja o normatywnym charakterze uchwaty z 6 marca znajduje
potwierdzenie takze w uzasadnieniu.

Otéz w tym uzasadnieniu mozemy przeczytac, ze celem tej uchwaly, jej istota jest
doprowadzenie do zgodno$ci sktadu orzekajacego z prawem i — dalej — rozwigzanie
nawarstwiajacych si¢ problemow prawnych dotyczacych skiladu orzekajacego. Czyli
ta uchwata ma na celu unormowanie pewnego obszaru rzeczywistosci, ma wigc charakter
normatywny. Na to wskazuje takze wstgpna czg$¢ uchwaty, ta swoista — mozemy ja okresli¢
mianem quasi-preambuly — cze$¢, ktora identyfikuje cel uchwaly jako: po pierwsze
usunig¢cie skutkéw kryzysu konstytucyjnego, po drugie przywrdcenie zgodnosci dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego z wymaganiami odpowiednich tutaj wskazanych przepisow
Konstytucji oraz po trzecie wykonanie konkretnych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego
1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Tak zakres$lone cele — to byly cele podane
za uchwala, za owa quasi-preambutg — wskazuja na jej prawotwoérczy charakter.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze wtedy, kiedy
weryfikuje si¢, czy dany akt ma charakter normatywny, bierze si¢ pod uwage wystepowanie
powigzan systemowych i1 funkcjonalnych z aktami, ktére niewatpliwie naleza do systemu
prawa. To jest chociazby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2001 roku, sygnatura
SK 1/01 1 tak jest w przypadku tej uchwaty, ona jest wyraznie powigzana z art. 7 Konstytucji
— tak to wynika z jej treSci. Poza tym z prac przygotowawczych, prac parlamentarnych
poprzedzajacych uchwalenie tego aktu mozna wywnioskowac, z tych informacji, ktore byty
wtedy podawane, ze uchwata jest elementem, jest jednym z aktow tworzacych pewien
kompleksowy pakiet zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, ktory opracowywany,
przygotowywany jest przez obecng wiekszos¢. Kolejng odstong tego catego pakietu mozemy
obserwowac¢ w toku prac legislacyjnych.

W teorii prawa wyrdznia si¢ dwa — co najmniej... rozne koncepcje obowigzywania
prawa, ale o co najmniej dwoch chciatbym dzisiaj powiedzie¢. Pierwsza koncepcja jest
koncepcja tetycznego, formalnego obowigzywania prawa, ktora zaktada, ze obowigzkiem,

ze elementem $wiadczacym o tym, ze dany akt ma charakter normatywny, obowigzkiem
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prawodawcy jest ogloszenie tego aktu w dzienniku urzedowym. To jest przewidziane
w art. 88 Konstytucji, ktora warunkuje wejScie w zycie aktu prawa powszechnie
obowigzujacego od jego ogloszenia w dzienniku urzedowym. To jest rozwinigcie tak
naprawde art. 2, a wiec zasady demokratycznego panstwa prawa. Ta uchwala zostata
ogloszona w Monitorze Polskim, zostala promulgowana, a wigc ten formalny element tutaj
zostat dopetniony.

Druga, inna koncepcja, o ktorej cheialbym dzisiaj Wysokiemu Trybunatowi zwrdcié
nanig uwage, to jest koncepcja behawioralnego, realistycznego podejs$cia do obowigzywania
prawa. A wigc tutaj sprawdza si¢, czy to uchwalone prawo rzeczywiscie normuje jakas
rzeczywisto$¢, czy jest przestrzegane, czy podmioty, ktore sg adresatem tego prawa do niego
si¢ stosuja, czy postepuja zgodnie z normg prawng — 1 tak rzeczywiscie jest po weryfikacji.
Oto6z, w kontekscie przyjmowania tej uchwaty Minister Sprawiedliwosci, Adam Bodnar,
zapowiadat, Ze moze ona doprowadzi¢ do zaprzestania publikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw 1 my juz dzisiaj wiemy, ze tak tez si¢ stato, ze kolejne
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw nie sg publikowane.

Wiecej, wydaje si¢, ze nawet nie sg umieszczane przez Rzadowe Centrum Legislacji
w wykazie aktow oczekujacych na ogloszenie; znajduje si¢ tam jeden wyrok wydany
na skutek skargi konstytucyjnej, ktory od potowy kwietnia wcigz widnieje z adnotacja ,,data
publikacji w trakcie ustalenia”, a jesteSmy juz tak naprawde w koncéwce maja. Kolejne
orzeczenia, przynajmniej wedlug mojej analizy, nawet nie trafiaja do tego wykazu,
co oznacza, ze Prezesa Rady Ministrow i Rzadowe Centrum Legislacji, realizujace
te obowiazki z jego upowaznienia, nie maja w ogole zamiaru publikowaé orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, powotujac si¢ wiasnie na uchwate z 6 marca, a wigc na jej
normatywny charakter.

Podobnie postgpuje Marszatek Sejmu, ktory publicznie zapowiada, Zze nie bedzie
stosowal si¢ do przynajmniej niektorych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego.
Zapowiedzial 24 kwietnia, ze nie wykona postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 kwietnia 2024 roku, K 8/24, a wigc to zabezpieczenie, postanowienie zabezpieczajace,
ktore zobowigzato organy Sejmu do nierozpatrywania wstepnego wniosku o pociggniecie
Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
do czasu rozpatrzenia wniosku, ktory jest rozpatrywany wiasnie pod sygnaturag K 8/24.
Podobnie komisja §ledcza zignorowata postanowienie zabezpieczajace, wydane w sprawie

o sygnaturze U 4/24 i zawsze w argumentacji przemawiajgcej — w przekonaniu tych, ktorzy
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takie decyzje podejmujg za niestosowaniem si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego —
powotywana jest ta uchwata z 6 marca br.

Formutujac art. 188 pkt 3 Konstytucji, ustrojodawca uzyt pojemnego pojecia
przepisy prawa. Wydaje si¢, ze takze po to, zeby uniemozliwi¢ przysztemu prawodawcy
ukrywanie faktu wprowadzania pewnych tresci normatywnych do systemu prawa,
z pomini¢ciem form aktéw wlasciwych do wydawania tego typu rozstrzygnigé, ustalonych
w systemie zrodet prawa, a wiec ustaw, rozporzadzen, aktow, ktore sg w systemie zrodet
prawa przewidziane, jako stanowigce zrodia prawa powszechnie obowigzujgcego — tak jest
tez w tym przypadku. Uwazamy, jako wnioskodawcy, ze ten charakter uchwaty,
to wymieszanie tresci normatywnych z pewnymi o§wiadczeniami, apelami ma doprowadzi¢
do ukrycia przepisoéw prawa tak, aby uniemozliwi¢ kontrolg tego aktu w zakresie jego
zgodnosci z Konstytucja.

Wysoki Trybunale, zwracamy uwage w naszym wniosku na dwa takie zasadnicze,
powiedziatbym, filary probleméw czy konglomeraty probleméw konstytucyjnych, ktore
wystepuja w przypadku tej uchwaty. Pierwszy, o ktorym chcialbym powiedzie¢ troche
krécej, on wystepuje w odniesieniu do wszystkich aktow podejmowanych przez Sejm
od momentu, kiedy Marszalek Sejmu bezprawnie wygasit mandaty, nieskutecznie zreszta,
wygasit mandaty panéw postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. To jest
argumentacja konstytucyjna 1 wzorce konstytucyjne, ktore podniost juz wielokrotnie takze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, kierujac ustawe w ramach nastepczej kontroli
do Trybunatu Konstytucyjnego, uwazamy, ze Sejm jest obsadzony niewlasciwie.

Co wigcej, mandat zajety wcigz przez pana posla Mariusza Kaminskiego zostat
obsadzony, jakby wtornie, przez... Marszalek Sejmu zdecydowat o jego powierzeniu osobie
kolejnej z listy, ktora ten mandat przyjeta. Sejm wigc obraduje w sktadzie niewtasciwym
1 nie chodzi oczywiscie o to, ze zawsze na sali posiedzen plenarnych, w czasie glosowania,
obecni muszg by¢ wszyscy postowie, to jest w zasadzie sytuacja, ktora nigdy nie ma miejsca,
zeby 460 postow — z przyczyn losowych, chorob, réznych wydarzen — zgromadzito si¢
na sali, ale kazdy poset, ktory sprawuje mandat, ktéry zostat wybrany ma prawo na tej sali
przebywac, wzigc udziat w glosowaniu. W przypadku... w momencie, kiedy ta uchwata byta
poddawana glosowaniu, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie mieli mozliwosci,
odebrano im mozliwo$¢ wzigcia udzialu w pracach nad tg uchwala. Ich karty do gtosowania
byly wygaszone, a do Sejmu jako postowie nie sg wpuszczani i nie s3 dopuszczani do prac,
mimo orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory uchylil postanowienia Marszatka o wygaszeniu

mandatu obu panom postom. To jest bardzo wazny watek tej skargi, sprawa jest powszechnie
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znana, wzorce kontroli tozsame z wzorcami, ktére w innych sprawach podnosi Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 i art. 96 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To jest ten pierwszy, powiedzialbym, zbior,
podstawowy zarzut wobec tej uchwaty, dotyczacy trybu jej przyjmowania.

Teraz drugi zespol zarzutéw. Chciatbym rozpocza¢ od odwotania si¢ do art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 7, ktory konstytuuje zasad¢ legalizmu, nadajac
jej range zasady ustrojowej. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
tu chociazby postanowienie z 4 pazdziernika 2011 roku, z konstytucyjnej zasady legalizmu
wynika zatem, ze nie moga podejmowac¢ dziatan bez podstawy prawnej — chodzi oczywiscie
0 organy panstwa — czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzace normy prawne
naktadajg na te organy okreslone obowiazki. Z perspektywy niniejszego wniosku, tego,
ktory prezentuje, szczegolnie istotny element zasady legalizmu to zakaz domniemywania
kompetencji organow wiadzy publiczne;j.

Czyli organ wladzy publicznej dziata w granicach kompetencji, ktore powinny by¢
jednoznacznie 1 precyzyjnie okreslone w przepisach prawa. Wszelkie dziatania tych
organdw powinny mie¢ podstawg w takich przepisach, a w razie watpliwosci
interpretacyjnych, kompetencji organéw witadzy publicznej nie mozna domniemywac.
Przeciez nie ulega, Wysoki Trybunale, watpliwosci, ze Sejm jest jednym z organdéw wiadzy
publicznej i takze nie jest wytaczony spod zasady legalizmu. Kompetencje Sejmu, granice
jego dziatan okreslone sg w Konstytucji 1 ustawach.

Sejm ma szeroka autonomi¢ w zakresie decyzji dotyczacych tworzenia prawa,
natomiast w innych obszarach zakres autonomii Sejmu, zakres uprawnien Sejmu jest
wezszy. W sferze ustawodawczej szerszy, w innych jest wezszy, co wynika przede
wszystkim z tego, ze Sejm jest organem wiladzy ustawodawczej i to jest jego podstawowa
funkcja. Mozna powiedzie¢, ze Sejm moze duzo, ale nie moze wszystkiego. To bowiem,
co moze, musi miesci¢ si¢ w granicach Konstytucji i ustaw, ktére kompetencje Sejmu
okreslaja. W uchwale z 6 marca, Sejm zobowigzuje organy wiadzy publicznej
do niestosowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych wydaniu brali wskazani
w uchwale sedziowie Trybunatu, a tak naprawde wszystkich orzeczen Trybunatu, w ktorych
sklady orzekajace byly wyznaczane z udziatem, z decyzja pani Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego. To jest norma, to jest rozstrzygnigcie Sejmu, co do ktérego nie ma
on uprawnien, nie ma on kompetencji. Prawo nie daje Sejmowi mozliwosci kontrolowania,

oceniania, weryfikowania rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego.
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Ustanawiajac te przepisy prawne, o ktorych powiedziatem, w uchwale z 6 marca,
Sejm dzialat bez podstawy prawnej i poza granicami prawa. Arbitralnie domniemujac
1 uzurpujac sobie kompetencje prawotworcza do nakladania na organy wtadzy publicznej
obowigzku niestosowania prawa, bo tak trzeba w zasadzie... niestosowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak w zasadzie trzeba powiedzie¢, ze Sejm zobowigzat
ta uchwalg organy wladzy publicznej do traktowania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
tak, jakby ich nie byto. Doszto tym samym do naruszenia zasady legalizmu — art. 7.

Co wiecej, ta uchwata z 6 marca narusza takze art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Okreslony w Konstytucji RP katalog Zzrédet prawa powszechnie obowigzujacego
jest zamknigty. Normy prawa powszechnie obowigzujacego moga by¢ stanowione tylko
przez podmioty okreslone w Konstytucji 1 tylko w formach w niej przewidzianych. System
zrodet prawa, katalog zrdédet prawa wskazuje konkretnie te formy. Adresatami norm
prawnych zawartych w uchwale z 6 marca sg organy wladzy publicznej, a wigc zeby
te normy mogty by¢ stosowane, muszg mie¢ charakter prawa powszechnie obowigzujacego.
Wtasnie takie normy, jezeli w ogole, to powinny znalez¢ si¢ w innym akcie, a nie w uchwale,
chociaz tez trzeba tutaj jednoznacznie przesadzi¢, ze Sejm nie ma mozliwosci, nawet w akcie
ustawowym, oceniania, weryfikowania poprawnos$ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci tych przepisoOw prawa, zawartych w uchwale,
z art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ot6z zgodnie z art. 173
Konstytucji, sady i trybunaty sg wiadzg odrebng i niezalezng od innych witadz. Do istoty
wladzy ustawodawczej nalezy stanowienie prawa, sprawowanie funkcji kontrolnej. Domeng
wladzy wykonawczej jest prowadzenie polityki panstwa, kierowanie, zarzadzanie oraz
administrowanie. Wiladza sadownicza natomiast przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
ale przede wszystkim sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Uchwala z 6 marca br. w sposob
drastyczny ingeruje w odrebno$¢ i niezalezno$¢ witadzy sadowniczej. Nie do pogodzenia
ze standardem, ktéry mozna wyinterpretowac, ktory wynika z Konstytucji jest wkraczanie
legislatywy, zwlaszcza jednej izby parlamentu — Sejmu — w domen¢ wtadzy sagdowniczej,
a wiec ocenianie, uniewaznianie, czy nakazywanie niestosowania okreslonych wyrokow.
Konstytucja Sejmowi takiego prawa nie daje.

Mozemy przypomnie¢ sobie z historii ustroju, ze takie momenty w historii ustroju
polskiego byty, kiedy chociazby Konstytucja Polski Ludowej po wprowadzeniu Trybunatu
Konstytucyjnego dawata mozliwos$¢ uchylania niektorych wyrokow Trybunatu odpowiednia
wiekszoscig — obecna Konstytucja takiego rozwigzania nie przewiduje. Narusza to wiec

rownowage wiadz poprzez wkroczenie w istote sprawowania innej wladzy, bo przeciez
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istotg dziatania Trybunatu Konstytucyjnego jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja norm
prawnych, a wigc Sejm, nakazujac pomijac¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wkracza
w istot¢ kompetencji wladzy Trybunalowi przyznane;.

W koncu chcialbym takze uzasadni¢ niezgodnos$¢ uchwaly z 6 marca w zakresie
obejmujacym przepisy prawa z art. 190 ust. 1 Konstytucji. Ot6z w stosunku do orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, jako jedynego organu wiadzy sadowniczej, ustrojodawca
wprowadzil gwarancje skutkujace trwatoscig 1 niewzruszalnoscig judykatow sadu prawa.
One sg ostateczne 1 majg moc powszechnie obowigzujacg — Konstytucja nie przewiduje
mozliwosci odwotywania si¢ od orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, nie przewiduje
wznawiania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Te orzeczenia sg ostateczne
1 majg moc powszechnie obowigzujaca, a wigc tym bardziej Sejm nie ma prawa decydowac,
ktore z nich obowigzuja, a ktore nie.

Tym samym uchwala z 6 marca naruszyla wlasnie owa trwato$¢, niewzruszalnosé
orzeczen 1 ich niezaskarzalno$¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Wprowadza
niedopuszczalng procedurg weryfikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, zapadtych
w sktladzie, ktory z jakiegos powodu wigkszos$ci sejmowej nie odpowiada. Idzie dalej, gdyz
nakazuje niestosowanie tych wyrokéw pod grozba stwierdzenia naruszenia prawa. Mozna
powiedzie¢, ze w drodze uchwaly Sejm dokonuje uchylenia, kasacji wielu wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. To jest sytuacja, Wysoki Trybunale, ktorej ustrojodawca
nie przewiduje 1 z pewno$cig nie da si¢ jej zaakceptowal na gruncie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bo ta uchwata probuje, w sposéb zreszta nieudolny, powrdci¢ —
tak jak powiedzialem — do niechlubnych tradycji PRL.

Wysoki Trybunale, w zwigzku z tym wnosz¢ o orzeczenie jak we wniosku grupy
postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo, panie posle. Niestety przedstawiciel Sejmu opuscit sal¢ rozpraw
bez zgody Przewodniczacego 1 nie mozemy wystucha¢ stanowiska ustnego tegoz bardzo
waznego przeciez w systemie wiadzy Polski organu, czyli Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
Natomiast, tak jak panstwa poinformowatem, pismem z 27 maja Marszatek Sejmu wniost
0 umorzenie postepowania. Nie ma tez niestety przedstawiciela Prokuratora Generalnego,
zatem tez nie mozemy poznacé jego ustnego stanowiska. Nie przedstawil tez stanowiska
pisemnego.

Panie posle, czy chciatby si¢ pan odnie$¢ do stanowiska Marszatka Sejmu z 27 maja

0 umorzenie postgpowania i czy pan dysponuje tym dokumentem?
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Pan Krzysztof Szczucki:

Tak, Wysoki Trybunale, zostal mi ten dokument dor¢czony, dysponuje nim. Krotko,
poniewaz tak naprawde w swoim wystgpieniu przed chwila, uzasadniajagcym wniosek, takze
podatem argumenty wskazujace, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania. Chciatbym
zwroci¢ uwage na art. 188 pkt 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym Trybunal Konstytucyjny
orzeka w sprawach zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi 1 ustawami.

Ten przepis daje podstawe Wysokiemu Trybunatowi do rozpatrzenia zgodnosci tej
uchwaly z Konstytucja w zakresie, w jakim wtasnie ona zawiera przepisy prawa, a w swoim
wystapieniu wskazatem, ze przepisy prawa, cho¢ nieujete w paragrafy czy artykuly,
ale w tej uchwale si¢ znajdujg. Dlatego, oczywiscie tak jak wczesniej, podtrzymuje swoj
wniosek o orzeczenie niezgodnosci ze wskazanymi wzorcami Konstytucji tej uchwaty.
Dzigkuje Wysoki Trybunale.

Przewodniczacy:

Dzigkuje¢ bardzo. Czy szanowni koledzy sedziowie maja pytania do uczestnikow
postepowania?

Bardzo proszg, pan s¢dzia sprawozdawca, s¢dzia Piotrowicz.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo. Wiele kwestii pan profesor juz poruszyl w swoim wystgpieniu.
Chcialbym, aby na niektére zechcial pan odnie$¢ si¢ nieco z innej perspektywy —
do niektorych kwestii. Jak z perspektywy oceny normatywno$ci uchwaly nalezy, zdaniem
pana profesora, postrzega¢ powotywanie catosci uchwaty bez wskazania okreslonego
fragmentu, w roznych pismach uczestnikdw postepowan, toczacych sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym?

Uczestnicy przedktadaja Trybunatowi Konstytucyjnemu swoje pisma opierajac si¢
na catosci tekstu uchwaty.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, to przede wszystkim jest takze dowod tego behawioralnego
obowigzywania tej uchwaly, o ktorym mowitem, czyli ona jest rzeczywiscie podstawa
do podejmowania roéznych dzialan w przekonaniu chociazby rdéznych uczestnikow
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaktadam, ze brak stanowiska
Prokuratora Generalnego takze bylby uzasadniany, czy jest uzasadniany witasnie uchwatg

z 6 marca.
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By¢ moze, Wysoki Trybunale, odpowiadajac na pytanie, jest tak, ze uczestnicy
postepowania, ktorzy powoluja si¢ na calg uchwale bez odwolywania si¢ do jej
poszczegbdlnych czesci, upatrujg w calosci tej uchwatly charakteru normatywnego, ktory
zobowiazuje ich do okreslonego dziatania czy traktujg catg t¢ uchwate jako akt normatywny,
a nie tylko jej fragmenty — nie mozna tego wykluczy¢, ze tak wiasnie jest.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Wiasciwie odpowiedzial pan w tym momencie réwniez na moje drugie pytanie,
dotyczace niepublikowania w ostatnim okresie czasu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Sejm podkres$la, ze uchwata sejmowa nie zawiera charakteru normatywnego. W zwigzku
z tym, jakby pan zechciat jeszcze raz odnies¢ si¢ do tego w kontekscie, Ze nie sg publikowane
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego. Czy to §wiadczy o normatywnos$ci uchwaty?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, tak. Zwr6émy uwage na zmiang postgpowania Rzadowego
Centrum Legislacji w ostatnich miesigcach. Przed uchwatg z 6 marca orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego byty publikowane, przy czym niektore z absolutnie bezprawng adnotacja,
ktora tez nie miata zadnych podstaw prawnych, ale orzeczenia wszystkie byty publikowane
w Dzienniku Ustaw. Po podjeciu tej uchwaly przez Sejm — 6 marca 2024 roku — widzimy,
ze orzeczenia zapadte po tym terminie nie sg ogtaszane w Dzienniku Ustaw.

Tak jak powiedziatem wcze$niej, nie trafiajg nawet do wykazu aktow oczekujacych
na ogloszenie, a wigc wniosek plynie z tego taki, ze uchwata dla Prezesa Rady Ministrow
1 dla kierownictwa Rzadowego Centrum Legislacji przez nich jest traktowana jako
normatywna, ma charakter normatywny, bowiem wywodza z niej brak obowigzku
publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Zrodta prawa zostaty okre§lone w art. 87 Konstytucji. Jako zywo nie ma tam mowy
o uchwatach, w szczeg6lnosci uchwatach Sejmu. Czy mozna uwaza¢ obecng praktyke
Sejmu, w szczegolnosci ta uchwate Sejmu, ktora jest przedmiotem postepowania przed
Trybunatem, jako otwarcie zamknigtego katalogu zrodet prawa?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, mozna to tak postrzega¢. Oczywiscie jest to niezgodne
z Konstytucja i Sejm, wickszo$¢ sejmowa nie jest dostateczna do zmiany Konstytucji,
ale taka praktyke obserwujemy — nie tylko zresztg w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego.
Mozna by bylo wskaza¢ szereg uchwat podejmowanych przez Sejm, uchwat dotyczacych

mediow publicznych — pamigtamy, ze takze ta uchwala byta podstawa; nawet cytowana
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w aktach notarialnych. Uchwata dotyczaca Krajowej Rady Sadownictwa, tam wydaje sig,
ze ona jest podstawa do nieoglaszania wakujacych stanowisk w sadach przez Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 w koncu wlasnie uchwata dotyczaca Trybunatu Konstytucyjnego.

To jest dziatanie na wskro$ niezgodne z Konstytucjg i uderzajace witasnie, przede
wszystkim, w art. 87, ale oczywiscie w art. 2 — takze — Konstytucji. Te wszystkie przepisy
s ze sobg powigzane, wprowadza si¢ — mozna powiedzie¢ — nowe swoiste zrodto prawa.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Czy w ocenie pana profesora ta uchwata zostata przyjeta we wlasciwej procedurze,
w szczegoOlnosci, czy ona powstata, projekt powstal w Sejmie, tak jakby to formalnie
wynikalo czy tez poza Sejmem, na co by wskazywaty niektére informacje pozostajace
w obiegu publicznym?

Pan Krzysztof Szczucki:

Tutaj Wysoki Trybunale oczywiscie nie mam wiedzy, jak ona byta przygotowana,
ale wiele moze wskazywac na to, Ze poza Sejmem, ze byta przygotowana w ramach tego
pakietu zmian, ktory ma dotyczy¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — chyba nikt
nie ma watpliwosci —nie powstaje w klubie parlamentarnym, tylko w r6znych srodowiskach,
gremiach wobec Sejmu zewnetrznych, ale to sa moje interpretacje obserwowanej
rzeczywisto$ci. Tutaj warto tez pamigtaé, ze juz w samym procesie — tak jak wspomnialem
— ustawodawczym... wlasnie w procesie przyjmowania tej uchwaty tez nie mogli wziac
udziatu postowie, sprawujacy swoOj mandat, ktorym sprawowanie tego mandatu si¢
nie umozliwia.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Panie profesorze, gdyby pan mogt zrekapitulowaé, na czym w pana ocenie polega
naruszenie przez uchwat¢ zasade podziatu i rownowagi wtadz? Pan juz o tym wspomniat,
ale gdyby pan zechcial jeszcze to wyrazniej podkreslic.

Pan Krzysztof Szczucki:

System podziatu i rownowagi wtadz oznacza, ze poszczegdlne wltadze majg swoje
kompetencje, uprawnienia, swoje funkcje — wladza ustawodawcza, wtadza wykonawcza,
wiladza sadownicza. W ustroju, w Konstytucji, w réznych regulacjach przewidziane
sg oczywiscie takze mechanizmy polegajace na wzajemnym roéwnowazeniu si¢ wiladz.
MoglibySmy mowi¢ o tych relacjach 1 wzajemnym rownowazeniu si¢ wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, wladzy wykonawczej wobec ustawodawczej i takze wtadz

— tych dwoch, ustawodawczej 1 wykonawcze] — wobec wladzy sadowniczej. Oczywiscie
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tutaj w najwezszym zakresie z uwagi na niezaleznos$¢ i niezawistos$¢ sadow, zwlaszcza
W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Teraz, Konstytucja przewiduje okreslone kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego —
art. 188 Konstytucji mowi o badaniu; nie tylko zreszta ten przewiduje kompetencje
Trybunalu, ale ten akurat dotyczy czy stanowi podstawe¢ wniosku, ktory jest dzisiaj
przedmiotem rozpatrywania Wysokiego Trybunatu. Konstytucja takze przewiduje, nadaje
rozstrzygnieciom, wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego charakter ostateczny,
niepodwazalny, niezaskarzalny. Nie wznawia si¢ postepowan prawomocnie zakonczonych
przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie ma dwuinstancyjnosci, nakazuje takze
publikowanie tych orzeczen w Dzienniku Ustaw. Nie przewiduje w tym obszarze zadnego
systemu, ktory pozwalatby innym organom innych wiladz, Sejmowi, Senatowi, Radzie
Ministrow, innym sagdom takze, czyli takze w ramach wtadzy sadowniczej weryfikowanie
czy w jakikolwiek sposdéb wplywanie na obowigzywanie ostatecznych rozstrzygnigé
Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym zakresie Konstytucja wyraznie rozdziela kompetencje, nie przewidujac
zadnej kontroli Sejmu nad orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Wiemy, tak
jak powiedziatem, z wykladni historycznej, Ze takie rozwigzania w polskim systemie juz
byty i ustrojodawca $wiadomie z nich zrezygnowal — to nie przypadek, nie Zadne
przeoczenie. Swiadomie zrezygnowal z modelu obowiazujacego w  Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej na rzecz modelu, w ktorym orzeczenia Trybunatu sg ostateczne
1 jakiekolwiek wkraczanie w ten obszar stanowi naruszenie zasady trojpodziatu wladzy,
stanowi naruszenie kompetencji przyznanych tutaj tylko i wylacznie Trybunatowi
Konstytucyjnemu.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje. Czy w ocenie pana profesora uchwata wylaczyta obowigzek stosowania
przez jednostki organizacyjne podlegle Sejmowi, w szczegdlnosci przewodniczacych
sejmowych komisji §ledczych 1 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, przepisow
konstytucyjnych przyznajacych orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego moc powszechnie
obowiazujaca 1 cech¢ ostatecznosci? Pytam w konteks$cie stosunku, jaki zaprezentowali
przewodniczacy komisji §ledczych w odniesieniu do postanowien wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, absolutnie nie ma podstaw do tego, zeby — powotujac si¢

na t¢ uchwat¢ — nie stosowac si¢ do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i nie stosowac si¢
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do postanowien takze wydanych przez Trybunat Konstytucyjny. Ja sam, jako cztonek
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, wielokrotnie wnositem do przewodniczacego
tej komisji, aby nie prowadzit jej prac w zakresie dotyczacym wniosku o postawienie
Prezesa Narodowego Banku Polskiego w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu z uwagi
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, ale spotykamy si¢ wtedy z taka odpowiedzig
wlasnie, ze jest uchwala z 6 marca, ze tych rozstrzygni¢¢ nie trzeba stosowac, ze one
sg zreszta niezgodne z prawem, a Wwigc organy Sejmu czujg si¢ uprawnione
do weryfikowania rozstrzygni¢¢, orzeczen, wyrokow, postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego.

Tu musze, Wysoki Trybunale, powiedzie¢, ze rzeczywiscie jesteSmy teraz w takiej
nowej epoce, jezeli chodzi o stosowanie prawa. Mam niestety takie do$wiadczenie
z ostatnich prac sejmowych, ze takze wtedy, kiedy ustawy na przyktad stanowig wprost
o jakim$ obowigzku — chociazby ustawa o Trybunale Stanu — to zdarza si¢ obecnej
wigkszosci stwierdzi¢, ze ten przepis nie bedzie przez nich zastosowany, chociaz
nie pozostawia zadnego pola do interpretacji, poniewaz nie pozwoli osiggna¢ skutku, jaki
sobie owa wigkszo$¢ zatozyla. Tak jest tez w przypadku wtasnie traktowania orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Z uwagi na to, ze w przekonaniu obecnej wigkszo$ci one uniemozliwiaja, utrudniaja,
opozniaja osiggniecie skutku, ktory obecna wigkszo$¢ parlamentarna, rzgdowa sobie
zatozyla, to z powotaniem si¢ na uchwal¢ z 6 marca te orzeczenia sg traktowane jako
nieistniejagce. Marszalek Sejmu przeciez publicznie powiedzial, Zze on na swoja
odpowiedzialno$¢ — to znamienne stowa — bierze niestosowanie postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego.

Sedzia Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Panie sedzio?

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Ja chcialbym pana profesora zapytac o takg rzecz. W tej uchwale, ktora jest poddana
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej cofa skutki wiasnych
decyzji sprzed lat. Czy pan, jako profesor prawa i poset na Sejm, znajduje jakiekolwiek
uzasadnienie, dla ktorego organ moglby cofng¢ swoje wilasne decyzje, ale takie,
na podstawie ktorych osoby trzecie nabyly jakie§ prawa albo zaciggnety jakie$

zobowigzania?
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Pan Krzysztof Szczucki:

Tutaj, Wysoki Trybunale, nie jest mozliwe. Zresztg ta sprawa powotania s¢dziow juz
dawno zostala rozstrzygnieta. Sejm kolejnej kadencji podjat stosowne uchwaty... stwierdzit
brak mocy prawnej tamtych uchwal wcze$niejszych, wigc bezprzedmiotowe jest teraz
odnoszenie si¢ do owych uchwat przez Sejm obecnej kadencji. Oczywiscie, w przypadku,
gdyby bylo tak jak tutaj Wysoki Trybunal, pan se¢dzia zauwazyl, to nie byloby mozliwe
podejmowanie takich uchwat. One naruszatyby prawo, bylyby niewazne, natomiast tutaj ten
problem jest dodatkowo jeszcze szerszy, bowiem — tak jak juz powiedziatem — uchwata
prébuje uchyla¢ skutki prawne uchwal, ktore tych skutkéw nie mialy, wigc jest tez w tym
zakresie bezprzedmiotowe.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Czy znane sg panu w ogdle w obiegu prawnym, nie tylko Rzeczpospolitej Polskie;j,
ale takze innych panstw, mowig¢ tutaj o panstwach prawa, przypadki, kiedy w trakcie trwania
kadencji sedziowskiej organy wladzy ustawodawczej odwotuja skutki powotania
na stanowiska sedziowskie?

Pan Krzysztof Szczucki:

Ja nie slyszatem o takim przypadku, Wysoki Trybunale. Nie przypominam sobie
takiej sytuacji.

Sedzia Bartlomiej Sochanski:

Dzigkuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Ja mam dwa pytania. Panie posle, czy styszal pan publiczne
wypowiedzi Ministra Sprawiedliwosci, Adama Bodnara o tym, iz w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci przygotowano m.in. projekt tej uchwaty, ktora nast¢pnie byta procedowana
przez Sejm 1 pdzniej przyjeta? Te wypowiedzi slyszatem, uslyszat przewodniczacy,
ale czy pan styszal?

Pan Krzysztof Szczucki:

Ja, jezeli sobie dobrze przypominam, to tak jak wspomniatlem wczesniej, styszalem,
ze ten pakiet zmian dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego jest przygotowany
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a ta uchwatla jest elementem tego pakietu. Takg konkluzje
moge¢ potwierdzi¢, natomiast wypowiedzi konkretnie dotyczacej tej uchwaty w tej chwili

sobie nie przypominam, ale to tak naprawdg¢ jedno wynika z drugiego.
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Przewodniczacy:

Jasne, dzickuje. Drugie pytanie, panie posle, czy przyjecie tej uchwaly przez Sejm,
nie stanowi zamachu na demokratyczny porzadek prawny i na organ konstytucyjny, jakim
jest Trybunal Konstytucyjny, co pan my$li?

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, ja niestety mam taka obserwacj¢, ze wlasciwie na wielu
posiedzeniach Sejmu od grudnia ubiegtego roku doszto wiasnie do takich dziatan, ktore
mozna w ten sposob kwalifikowac. Ta uchwata z 6 marca jest zamachem na demokratyczne
panstwo prawa, na praworzadno$¢, wlasnie poprzez naruszenie Konstytucji, poprzez
niezgodne z Konstytucja weryfikowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, niezgodne
z Konstytucjg weryfikowanie sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, wzywania organdw
panstwa do tego, zeby tamaty prawo, bo tak trzeba sobie powiedziec.

Uchwata z 6 marca wzywa organy wtadzy publicznej do niestosowania Konstytucji,
do niestosowania si¢ do orzeczen, ktdore moca Konstytucji maja charakter ostateczny
1 powszechnie obowigzujacy i takich uchwatl, Wysoki Trybunale, i dzialan w Sejmie niestety
jest wiecej 1 obawiam si¢, ze kolejne odstony tego podejscia do prawa, do praworzadnosci
jeszcze przed nami.

Przewodniczacy:

Dzigkuje bardzo. Czy panowie s¢dziowie macie jeszcze jakie$ pytania?

[Sedziowie sktadu orzekajgcego nie zglosili dodatkowych pytan.]

Dzigkuje bardzo. Zatem prosz¢ uczestnika postgpowania o sformutowanie wniosku
koncowego.

Pan Krzysztof Szczucki:

Wysoki Trybunale, ja chciatbym podtrzyma¢ wszystkie tezy przedstawione przeze
mnie na poczatku, ktorymi uzasadnialem niezgodno$¢ z Konstytucja tej uchwaty z 6 marca.
Whnoszg, jak na wstepie, o stwierdzenie, ze uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
6 marca br. w sprawie usunigcia skutkow kryzysu konstytucyjnego z lat 2015-2023
w kontekscie dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie obejmujacym przepisy
prawa jest niezgodna z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 1 art. 96 ust. 1, a takze
z art. 7, art. 87, art. 173 w zwiazku z art. 10 i art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy:
Dzigkuje bardzo. Trybunat Konstytucyjny uznaje sprawg za dostatecznie wyjasniong
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawe. Trybunat udaje si¢ na narade.

Ogloszenie orzeczenia nastgpi w dniu dzisiejszym, na tej Sali, o godzinie 13.30.
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