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PISMO SKARZACEGO - UZUPELNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Skargg konstytucyjng z dnia 16 marca 2023 r. skarzacy wniost o stwierdzenie
niezgodnosci § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 2 listopada 2016 r., w zakresie i przez to, ze wskazana w nim stawka
dla adwokatow ustanowionych pelnomocnikami z urzedu jest nizsza (o 1/3) od stawki w tych
samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych pelnomocnikami z wyboru na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

- z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

Kierujac sie¢ wskazaniami i trescig wyroku i uzasadnienia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 (OTK ZU A/2023, poz. 41) uprzejmie wnosz¢ o zbadanie
1 stwierdzenie w ramach wniesionej skargi konstytucyjnej niezgodnosci calego § 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 2 listopada
2016 r., w zakresie 1 przez to, ze wskazana w nim stawka dla adwokatéw ustanowionych
pelnomocnikami z urzedu jest nizsza (o 1/3) od stawki w tych samych sprawach dla
adwokatéw ustanowionych pelnomocnikami z wyboru na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)

- z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



W przytoczonym wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze w art. 79 Konstytucji ustrojodawca wprowadzil wezszy model skargi
konstytucyjnej w tym znaczeniu, ze jej przedmiotem moze by¢ wylgcznie akt normatywny, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o
konstytucyjnych wolnosciach Iub prawach albo o obowigzkach skarzacego. Uwzgledniajac
ten konstytucyjny warunek skargi konstytucyjnej, ustawodawca w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK natozyl na skarzacego obowigzek okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego zapadlo ostateczne orzeczenie i w
stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niegodnos$ci z Konstytucja.

W tym kontekscie, jak dalej wskazal Trybunat Konstytucyjny, w sprawie, w zwigzku z
ktoéra skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjna, podstawa orzeczenia zasgdzajgcego na rzecz
skarzacego koszty nieoplaconej pomocy prawnej byl — tak jak w sprawie objetej niniejsza
skargg konstytucyjng — tylko jeden z punktéw zaskarzonego przepisu, a mianowicie pkt 5 § 8
rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. Niemniej Trybunal Konstytucyjny uznat we
wskazanym wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22, ze przedmiotem badania zgodnosci
z Konstytucjg i zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze i powinien by¢ caly § 8
zaskarzonego rozporzadzenia. Taki zakres kontroli miesci sie w instytucji skargi
konstytucyjnej i nie jest zbyt szeroko ujety. Trybunal wskazal bowiem, ze nalezy uwzglednié,
ze § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2006 r. stanowi cato$¢ normatywna w tym sensie, ze
ustanawia on regule sztywnego okreslenia wysokosci oplaty w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy, a poszczegolne punkty tego przepisu okreslajg jedynie kolejne progi
wartosci przedmiotu sprawy, przyporzadkowujgc im optate okreslonej wysokosci. Istota
zarzutow postawionych w skardze nie dotyczy tego, jak okreslono wysoko$¢ optaty dla
konkretnej warto$ci przedmiotu sprawy, lecz ogolniej — tego, Ze przepis ten okresla wysokosé
oplaty za pomoc prawng udzielong przez radce prawnego z urzedu na poziomie nizszym niz
wysoko$¢é odpowiadajacych im optat dla radcéw prawnych swiadczgcych pomoc z wyboru (w
niniejszej sprawie adwokata z urzedu na podstawie analogicznego dla radcow prawnych i
adwokatow rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. przewidujacego tozsamg tresé
normatywna).

Bioragc pod uwage powyzsze wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, wniosek o
zbadanie i stwierdzenie niezgodnosci nie tylko § 8 pkt 5, lecz calego § 8 rozporzadzenia z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pelskiej
nie stanowi wskazania innego kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktdrego zapadto ostateczne orzeczenie i w stosunku do ktorego
skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niegodnosci z Konstytucjg. Jak wskazat Trybunat
§ 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2006 r. stanowi cato$¢ normatywna w tym sensie, ze
ustanawia on regule sztywnego okreslenia wysokosci optaty w zaleznosci od wartosci
przedmiotu sprawy, a poszczegoélne punkty tego przepisu okreslajg jedynie kolejne progi
wartosci przedmiotu sprawy, przyporzadkowujgc im optate okreslonej wysokosci, za$ istota
zarzutow postawionych w skardze dotyczy tego, ze przepis ten okre§la wysokos$¢ optaty za
pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzgdu na poziomie nizszym niz wysoko$é
odpowiadajacych im optat dla adwokatéw §wiadczacych pomoc z wyboru. W tym $wietle,
uczynienie podstawg badania i stwierdzenia niezgodnosci nie tylko § 8 pkt 5, lecz calego § 8
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. jest w pelni uzasadnione.

W pozostatym zakresie skarzacy podtrzymuje w catosci wskazane wzorce kontroli w
postaci art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przytoczong w skardze i zachowujacg
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w pehli aktualno$¢ argumentacjg, w tym w szczegdlnosci dotyczaca wskazania, ktore
konstytucyjne wolnosci i prawa skarzacego, i w jaki sposdb zostaly naruszone oraz
uzasadniajgce zarzuty niezgodnosci kwestionowanego przepisu z konstytucyjnymi
wolnoéciami i prawami skarzacego w zakresie wskazanych wzorcow konstytucyjnych.

Z ostrozno$ci wskazuje, ze niniejsze pismo dotyczace skargi i wniosek o zbadanie i
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja nie tylko § 8 pkt 5, lecz catego § 8 rozporzadzenia z
dnia 3 pazdziernika 2016 r., podobnie jak wniesiona wczesniej skarga konstytucyjna, miesci
si¢ w zachowaniu przewidzianego w art. 77 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym 3-miesiecznym terminie do wniesienia skargi i okreslenia

jej trescei.
Postanowienie bowiem Sadu Rejonowego we W z
lutego 2023 r. sygn. akt o oddaleniu zazalenia na koszty zastgpstwa przyznane

adwokatowi ustanowionemu z urzedu, ktdére w sposdb ostateczny rozstrzygnelo o
konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzacego zostalo doreczone skarzacemu za
posrednictwem Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych w dniu 9 lutego 2023 r.
(potwierdzenie odbioru zalgczone do skargi konstytucyjne;j).

Jednoczesnie czynigc zado$¢ wskazaniu tresci kwestionowanego przepisu, wskazuje, ze § 8
rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — w poszczegolnych przedziatach wartosci
przedmiotu sprawy cywilnej — nastepujaco okresla wysoko$¢ oplaty za udzielong z urzedu
przez adwokata pomoc prawng:

,,Oplaty wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt — 60 zt;

2) powyzej 500 zt do-1500 zt — 180 z1;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 600 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1200 zi;

5) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 2400 zi;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 3600 zi;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 7200 zk;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 10 000 zi;
9) powyzej S 000 000 zt — 16 600 zt”.

Jak wskazano w skardze konstytucyjnej, wskazany przepis wykonawczy — bez upowaznienia
ustawowego — réznicuje adwokatow w zakresie wynagrodzenia za $wiadczong przez nich
pomoc prawng w zaleznosdci od tego, czy $wiadcza oni pomoc prawng z urzedu, czy z
wyboru. Takie zroznicowanie narusza prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw
majatkowych, zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz prawa do réwnego traktowania przez
wladze publiczne, a takze ogranicza wskazane prawa i wolnosci konstytucyjne — w
rozporzadzeniu, a nie ustawie, a nadto przy braku koniecznosci obnizenia wynagrodzenia
adwokatom z urzedu w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych o0s6éb oraz z naruszeniem upowaznienia ustawowego, powodujac, iz
wynagrodzenie adwokata ustanowionego z urzedu w tej samej sprawie jest z mocy prawa
obnizone w stosunku do wynagrodzenia adwokata ustanowionego z wyboru. Dotyczace
adwokatow z urzedu optaty ustanowione w § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. sg
bowiem znacznie nizsze od odpowiadajacych im oplat za pomoc prawng $wiadczong przez
adwokatow z wyboru, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze
zm.), ktorego § 2 — dotyczacy tej samej materii co § 8 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
— ma nastepujace brzmienie:



»Stawki minimalne wynoszg przy wartosci przedmiotu sprawy:
1) do 500 zt — 90 z;

2) powyzej S00 zt do 1500 zt — 270 zt;

3) powyzej 1500 zt do 5000 zt — 900 zt;

4) powyzej 5000 zt do 10 000 zt — 1800 zk;

S) powyzej 10 000 zt do 50 000 zt — 3600 zk;

6) powyzej 50 000 zt do 200 000 zt — 5400 zt;

7) powyzej 200 000 zt do 2 000 000 zt — 10 800 zk;

8) powyzej 2 000 000 zt do 5 000 000 zt — 15 000 zt;

9) powyzej 5 000 000 zt — 25 000 zt”.

Biorac pod uwage powyzsze, naruszenie praw i wolnosci w zakresie wskazanych
wzorcoéw konstytucyjnych polegato:

1) w zakresie art. 64 ust. 2 Konstytucji, na naruszeniu prawa do rownej ochrony prawnej
praw majatkowych, poprzez uregulowanie prawa do wynagrodzenia i jego wysokosci
- za tg samg sprawe, tg samg prace i ten sam naklad pracy dla oséb posiadajacych te
same kompetencje zawodowe, na zasadach nieréwnych, tj. adwokat ustanowiony z
urzedu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie nizszej, a adwokat, ktory bytby
ustanowiony w tej samej sprawie z wyboru, w kwocie wyzszej, a tym samym do braku
ochrony prawa majgtkowego - w postaci prawa do wynagrodzenia za pracg adwokata
powotanego z urzedu, ktory otrzymuje wylgcznie cze$¢ wynagrodzenia adwokata
ustanowionego z wyboru,

2) w zakresie zwigzkowego art. 32 ust. 1 Konstytucji, na naruszeniu zasady rownosci
wobec prawa oraz prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne i
zréznicowania traktowania i ochrony osob posiadajgcych — w zakresie prawa do
wynagrodzenia — wspolng ceche istotng i znajdujacych si¢ w analogicznej (co do
istotnych elementow) sytuacji poprzez obnizenie wynagrodzenia adwokatom
ustanowionym z urzedu, przez okreslenie ich stawki wynagrodzenia w wysokosci
nizszej od stawki przewidzianej w tych samych sprawach dla petnomocnikéw
ustanowionych z wyboru,

3) w zakresie zwigzkowych art. 31 ust. 3 1 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji — na
ograniczeniu wskazanych praw i wolnosci konstytucyjnych — w rozporzadzeniu, a nie
ustawie, a nadto przy braku zachodzenia wskazanych w tym przepisie okolicznosci, tj.
koniecznosci obnizenia wynagrodzenia adwokatom z urzedu w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb oraz
wydaniu zaskarzonych przepiséw obnizajagcych wynagrodzenie pelnomiocnikéw z
urzedu z naruszeniem upowaznienia ustawowego,

4) w ramach zwigzkowej zasady demokratycznego panstwa prawa wynikajgcej z art. 2
Konstytucji - niezgodnego z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej traktowaniu
adwokata ustanowionego z urzedu i przyznaniu wynagrodzenia na poziomie znacznie
nizszym niz za analogiczng prace wykonang przez adwokata na rzecz strony, ktora
ustanowitaby adwokata z wyboru, co przeczy zasadom sprawiedliwosci spoteczne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, wniesienie skargi konstytucyjnej z zawartymi w niej
oraz w niniejszym piSmie wnioskami oraz zbadanie i1 stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjg nie tylko § 8 pkt 5, lecz calego § 8 rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
jest uzasadnione.

W zalgczeniu:

1) odpis pisma (x5). : ATVOKAT





