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Pismo pełnomocnika 

Jako pełnomocnik E W w odpowiedzi na zarządzenie z dnia 15 lutego 2024r., do

ręczone dnia 26 lutego 2024 r., oświadczam, że: 

Zasada określoności przepisów prawa nakazuje unikać stanowienia przep1sow "w sposób 
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujący istotne wątpliwości prawne", a także regulacji, 
które posługują się niezdefiniowanymi pojęciami albo mają niezrozumiałą treść (wyr. TK z 
17.12.2002 r., U 3/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 95). 

W niniejszej sprawie dochodzi do różnych interpretacji prawa ze strony organów administracji . 
Niektóre organy stwierdzają, iż wymagalność obowiązku zaszczepienia przeciwko 
poszczególnym chorobom i poszczególnymi dawkami wynika z Komunikatu Głównego 
Inspektora Sanitarnego, inni - z wezwania skierowanego przez lekarza do rodziców. To samo 
dotyczy ilości dawek szczepionek. 

Powyższa niejasność jest "tak daleko posunięta, iż wynikających z niej rozbieżności nie da się 
usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na celu wyeliminowanie niejednolitości w 
stosowaniu prawa", przy czym "pozbawienie mocy obowiązującej określonego przepisu z 
powodu jego niejasności winno być traktowane jako środek ostateczny, stosowany dopiero 
wtedy, gdy inne metody usuwania skutków niejasności treści przepisu, okażą się 
niewystarczające" (wyr. TK z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; zob. też np. wyr. 
TK z: 3 .12.2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90; 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, 
Nr 3, poz. 29 - przedsąd; 12.9.2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 91 - zeznanie 
nieprawdy w deklaracji podatkowej; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126 -
zestrzelenie cywilnego statku powietrznego; 14.2.2012 r., P 20/1 O, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15 
- przeciwdziałanie narkomanii; pojęcie "znacznej ilości"; 18.7.2013 r., SK 18/09, OTK-A 203, Nr
6, poz. 80 - opodatkowanie dochodu niezgłoszonego przez podatnika; 25.2.2014 r., SK
65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 13 - nieprecyzyjność zwrotów "nawołuje do nienawiści" oraz
"inny totalitarny ustrój państwa"; ·17.7.2014 r., SK 35/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 72 - czyn
zabroniony; 29.7.2014 r., P 49/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 79 - podatek od dochodów
nieujawnionych).

Niniejszym stwierdzić należy, że zasada określoności przepisów została naruszona poprzez 
zbyt skomplikowane przepisy w/w ustaw oraz rozporządzeń, które tworzą nieprzjrzystą sieć 



przep1sow prawnych regulujących obowiązek szczepień, która to nie pozwala obywatelowi 
poddanemu obowiązkowi szczepień właściwie ocenić, czy dany akt prawny został wobec 
niego zastosowany prawidłowo czy też nie z uwagi na fakt, że obecna konstrukcja i powiązanie 
w/w aktów normatywnych nie pozwala na rozeznanie, który akt został wobec obywatela 
zastoso\"Jany. 

Art. 5 ust. 1 § 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u 

ludzi określają, iż na osobach przebywających na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ciąży 
obowiązek poddawania się szczepieniom ochronnym. Art. 17 ust. 1 tejże ustawy precyzuje, iż 
wykaz chorób określa rozporządzenie Ministra Zdrowia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. zostało wyda

ne przez Ministra Zdrowia rozporządzenie w sprawie obowiązkowych szczepień ochronnych, 

które w § 3 określiło przedział wiekowy osób podlegających szczepieniom ochronnym jak rów
nież vvykaz choi'ób, których dotyczy ten obowiązek. Żaden z tych aktów norrnatywnych nie 

precyzuje ani ilości dawek poszczególnych szczepionek, ani też nie podaje konkretnego wieku, 
w którym te dawki mają być podane. 

Mimo tego organy administraqi publicznej, jak również sądy wyprowadzają datę wymagalności 
obowiązku z Komunikatu Głównego Inspektora Sanitarnego, który nie mieści się w katalogu 
źródeł prawa powszechnie obowiązującego. 

Zdaniem Skarżącego wskazane wyżej przepisy prowadzą do naruszenia wywodzonej z art. 2 
Konstytucji RP zasady dostatecznej określoności przepisów prawa, prawa do prywatności z 
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak również art. 87 Konstytucji 
przewidującego zamknięty katalog źródeł prawa powszechnie obowiązującego, do którego nie 
wchodzi akt o nazwie „komunikat". 

Zaskarżone w skardze konstytucyjnej przepisy naruszają wszystkie z wymienionych w art. 87 
Konstytucji RP wolności konstytucyjnych poprzez daleko zbyt nieprecyzyjne wskazanie dokład
nych ram dotyczących wszelakich kwestii związanych ze szczepieniami. 

Obowiązujące w Polsce przepisy dotyczące obowiązku szczepień ochronnych niezaprzeczalnie 
stanowią ingerencję w prawo do prywatności z art. 4 7 Konstytucji (prawo do decydowania o 
życiu osobistym) wyłączając możliwość podjęcia przez osoby obowiązane do poddania się 
obowiązkowym szczepieniom lub ich opiekunów prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie 
poddania się szczepieniom. 

Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw. Zaś istotą wolności i praw 
jest godność człowieka. Godność ta jest odbierana zarówno dzieciom poprzez przymusowe 
poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i życia w wyniku szczepień, bez jednoczesnego stworze
nia odpowiedniego sytemu zabezpieczeń tych praw chociażby w postaci wsparcia ze strony 
Państwa w przypadku povvikłań. Powyższe jest tym bardziej uzasadnione, gdyż szczepienie 
jest procedurą medyczną, obarczoną jasno określonym ryzykiem (o czym świadczy lista skut
ków ubocznych z ulotek preparatóvv szczepionkowych oraz Załącznik nr 1 do Rozporządzenia 
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 201 O r. w sprawie niepożądanych odczynów poszczepien
nych or::17 kryterióvv ich rozpoznawania). Rzeczpospolita Polska zapevvnia każdemu człowieko
wi prawną ochronę życia. Oznacza to, że Państwo nie ma prawa podejmować żadnych przy
musowych działań medycznych stanowiących zagrożenie dla życia obywatela, w tym dziecka, 
ponieważ każdy obywatel ma niezbyvvalne prawo do ochrony życia. 
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