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Pismo petnomocnika

Jako petnomocnik E w w odpowiedzi na zarzadzenie z dnia 15 lutego 2024r., do-
reczone dnia 26 lutego 2024 r., oSwiadczam, ze:

Zasada okreslonosci przepisow prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepisow "w sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujgcy istotne watpliwosci prawne", a takze regulacji,
ktére postugujg sie niezdefiniowanymi pojeciami albo majg niezrozumiatg tres¢ (wyr. TK z
17.12.2002 r., U 3/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 95).

W ninigjszej sprawie dochodzi do réznych interpretacji prawa ze strony organdw administracii.
Niektére organy stwierdzajg, iz wymagalnos¢ obowigzku zaszczepienia przeciwko
poszczegdlnym chorobom i poszczegdlnymi dawkami wynika z Komunikatu Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego, inni - z wezwania skierowanego przez lekarza do rodzicéw. To samo
dotyczy ilosci dawek szczepionek.

Powyzsza niejasnos¢ jest "tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie
usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa", przy czym "pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z
powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkOéw niejasnosci treSci przepisu, okazg sie
niewystarczajgce" (wyr. TK z 20.6.2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64; zob. tez np. wyr.
TK z: 3.12.2002r., P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90; 31.3.2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005,
Nr 3, poz. 29 - przedsad; 12.9.2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, Nr 8, poz. 91 — zeznanie
nieprawdy w deklaracji podatkowej; 30.9.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126 -
zestrzelenie cywilnego statku powietrznego; 14.2.2012 r., P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2, poz. 15
— przeciwdziatanie narkomanii; pojecie "znacznej ilosci"; 18.7.2013 r., SK 18/09, OTK-A 203, Nr
6, poz. 80 - opodatkowanie dochodu niezgtoszonego przez podatnika; 25.2.2014 r., SK
65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 13 — nieprecyzyjno$¢ zwrotdw "nawotuje do nienawisci" oraz
"inny totalitarny ustrgj panstwa"; 17.7.2014 r.,, SK 35/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 72 — czyn
zabroniony; 29.7.2014 r., P 49/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 79 — podatek od dochoddw
nieujawnionych).

Niniejszym stwierdzi¢ nalezy, ze zasada okreslonosci przepisdw zostata naruszona poprzez
zbyt skomplikowane przepisy w/w ustaw oraz rozporzadzen, ktdre tworzg nieprzjrzystg sie¢



przepisdw prawnych regulujgcych obowigzek szczepien, ktéra to nie pozwala obywatelowi
poddanemu obowigzkowi szczepien wiasciwie oceni¢, czy dany akt prawny zostat wobec
niego zastosowany prawidtowo czy tez nie z uwagi na fakt, ze obecna konstrukcja i powigzanie
w/w aktow normatywnych nie pozwala na rozeznanie, ktory akt zostat wobec obywatela

zastosowany.

Art. 5 ust. 1 § 1 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u
ludzi okreslajg, iz na osobach przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej cigzy
obowigzek poddawania sie szczepieniom ochronnym. Art. 17 ust. 1 tejze ustawy precyzuje, iz
wykaz choréb okresla rozporzgdzenie Ministra Zdrowia. Dnia 18 sierpnia 2011 r. zostato wyda-
ne przez Ministra Zdrowia rozporzgdzenie w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych,
ktore w § 3 okreslito przedziat wiekowy osdb podlegajgcych szczepieniom ochronnym jak row-
niez wykaz chordb, ktdrych dotyczy ten obowigzek. Zaden z tych aktdw rormatywriych nie
precyzuje ani ilosci dawek poszczegodinych szczepionek, ani tez nie podaje konkretnego wieku,
w ktorym te dawki majg by¢ podane.

Mimo tego organy administrac)i publicznej, jak rowniez sgdy wyprowadzajg date wymagalnosci
obowigzku z Komunikatu Gtdbwnego Inspektora Sanitarnego, ktory nie miesci sie w katalogu
Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

Zdaniem Skarzgcego wskazane wyzej przepisy prowadzg do naruszenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji RP zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa, prawa do prywatnosci z
art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak réwniez art. 87 Konstytucji
przewidujgcego zamkniety katalog zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, do ktérego nie
wchodzi akt o nazwie ,komunikat”.

Zaskarzone w skardze konstytucyjnej przepisy naruszajg wszystkie z wymienionych w art. 87
Konstytucji RP wolnosci konstytucyjnych poprzez daleko zbyt nieprecyzyjne wskazanie dokfad-
nych ram dotyczgcych wszelakich kwestii zwigzanych ze szczepieniami.

Obowigzujgce w Polsce przepisy dotyczace obowigzku szczepiert ochronnych niezaprzeczalnie
stanowig ingerencje w prawo do prywatnosci z art. 47 Konstytucji {prawo do decydowania o
zyciu osobistym) wytgczajgc mozliwos¢ podjecia przez osoby obowigzane do poddania sie
obowigzkowym szczepieniom lub ich opiekundw prawnych lub faktycznych decyzji o odmowie
poddania sie szczepieniom.

Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Zas istota wolnosci i praw
jest godnosé cztowieka. Godnosc¢ ta jest odbierana zardwno dzieciom poprzez przymusowe
poddawanie ich ryzyku utraty zdrowia i zycia w wyniku szczepien, bez jednoczesnego stworze-
nia odpowiedniego sytemu zabezpieczen tych praw chociazby w postaci wsparcia ze strony
Panstwa w przypadku powiklan. Powyzsze jest tym bardziej uzasadnione, gdyz szczepienie
jest procedurg medyczng, obarczong jasno okreslonym ryzykiem (0 czym Swiadczy lista skut-
kow ubocznych z ulotek pigparatow szczepionkowycti oraz Zatgcznik ni 1 do Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozadanych odczyndw poszczepien-
nych oraz kryteridw ich rozpoznawania). Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowieko-
wi prawng ochrone zycia. Oznacza to, ze Panstwo nie ma prawa podejmowaé zadnych przy-
musowych dziatarh medycznych stanowigcych zagrozenie dla zycia obywatela, w tym dziecka,
poniewaz kazdy obywatel ma niezbywalne prawo do ochrony zycia.
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