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Dzialajac w imieniu i na rzecz reprezentowanego przeze mnie Skarzacego, ktérego
pelnomocnictwo szczegélne do sporzadzenia, wniesienia skargi konstytucyjnej
i wystepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym przedkiadam w zalaczeniu wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowej, na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 33
ust. 1 pkt 11 art. 77 ust. 1 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)
wWnosze o:

1) orzeczenie, 2ze art. 17 ust. 1 punkt 4 Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o Swiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 111 z pdzm.

zm., zwanej dalej Ustawa) jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw.

z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przyshiguje osobie, na ktérej

zgodnie z przepisami ustawy zdnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny

i opiekunczy ciaZy obowiazek alimentacyjny, jezeli posiada ustalony znaczny

stopien niepetnosprawnosci,

2) zasadzenie, na zasadzie art. 54 ust. 2 UTK, od Seyjmu RP, na rzecz Skarzacego
kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego — wedlug norm
preepisanych.
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Uzasadnienie
I Przedstawienie stanu faktycznego
Decyzja z dnia listopada 2018 r. Wéjt Gminy C odmowit

Skarzacemu prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z koniecznos$cig roztoczenia opieki nad Zong —
niepelnosprawna M G ,

Organ =zaznaczyl, ze Skarzacy, mimo ze ma ustalony stopien
niepelnosprawnosci, sprawuje stalg opieke nad Zzona,
, jednak sam fakt, ze osoba sprawujaca opieke nad osobag

wymagajaca opieki jest osoba o niepelinosprawnosci, to
wyklucza ja z kregu oséb uprawnionych.

W odwotaniu od tej decyzji Skarzacy wskazal na stan zdrowia M
G

Mimo posiadanego orzeczenia
o niepelnosprawnosci oraz pobierania renty z tytulu niezdolnosci
do pracy Skarzacy moze i umie sie zajmowaé¢ swoja malzonka;

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O decyzja z dnia stycznia 2019
roku utrzymalo w mocy decyzje organu ! instancji, podtrzymujac w calosci
argumentacje Organu pierwszej instancji.

SKO uznalo bezspornie, ze Skarzacy sprawuje stala, bezposrednia opieke nad
zona, jednak fakt legitymowania sie przez Skarzacego orzeczeniem o
niepelnosprawnosci wyklucza go 2z kregu os6b uprawnionych do s$wiadczenia
pielegnacyjnego.

Skarge na decyzje SKO zlozy? Skarzacy

Wojewodzki Sad Administracyjny w W wyrokiem z dnia czerwca
2019 r. oddalit skarge.
WSA uznal, iz Skarzgcy, ktéry posiada niepelnosprawnosci oraz

przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest uprawniony do
Swiadczenia pielegnacyjnego. Decyzja GOPS nie ma charakteru uznaniowego, a moze
byé pozytywna jedynie w razie spelnienia wszystkich przestanek zawartych w przepisach
prawa. Wprawdzie wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r.,
wydanym w sprawie SK 2/17 art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a Ustawy w zakresie, w jakim
stanowi, Ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przysiuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke
ma ustalone prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, zostal uznany za
niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jednak
orzeczenie to nie zmienia obecnej sytuacji Skarzacego, gdyz jego wejScie w ZzZycie
zaplanowano na 6 miesiecy od ogloszenia w Dzienniku Ustaw, a ponadto Trybunat
roztrzasal jedynie kwestie renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.
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Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywioédt Skarzacy, zarzucajac
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu naruszenie przepiséw prawa materialnego
majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 145 § 1 punkt 1 lit. a) Ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1302, dalej PPSA) w zw. z art. 17 ust. 1 punkt 2 Ustawy przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze Skarzacy nie jest opiekunem faktycznym M
G , podczas gdy faktycznie sprawuje taka opieke, co powoduje, ze z tego
tytutu posiada prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego, art. 145 § 1 punkt 1 lit. a) PPSA
w zw. z art. 17 ust. 1 punkt 4 Ustawy przez jego zastosowanie w sposéb razaco
sprzeczny z celem tej normy, przy naruszeniu zasad konstytucyjnych wyrazonych w art.
2, art. 69 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, art. 145 § 1 punkt 1 lit. a) PPSA w zw.
z art. 17 ust. 5 punkt 1 lit. a) Ustawy przez jego niezasadne zastosowanie, mimo iz
Trybunal! Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnoSci tego przepisu, a motywy
rozstrzygniecia znajduja zastosowanie takze do niniejszego stanu faktycznego, a takze
naruszeniu przepis6w postepowania majacym istotny wptyw na wynik sprawy a to art. 8
§ 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeksu postepowania administracyjnego
(t..j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, dalej KPA) przez uznanie, ze zgodne z zasada zaufania
obywatela do Organéw jest prezentowanie wykladni przepiséw w spos6b skrajnie
sprzeczny z ich celem, mimo bezspornie ustalonego sprawowania opieki faktycznej przez
Skarzacego nad jego 2zona oraz rezygnacji z dalszego zatrudnienia z powodu
koniecznosci roztoczenia szerszej opieki.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia czerwca 2020 r., wydanym

w sprawie prowadzonej pod sygn. akt , ktérego odpis z uzasadnieniem
doreczono Skarzacemu w dniu 10 lipca 2020 roku oddalil skarge kasacyjna wskazal, ze
fakt posiadania przez Skarzacego orzeczenia o niepeinosprawnosci

oznacza, ze Skarzacy nie jest obiektywnie zdolny do podjecia zatrudnienia, a warunek
rezygﬁacji z tego zatrudnienia w celu sprawowania bezposredniej opieki nad
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny jest niezbedna przestanka przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego.

W oczywisty sposéb takie ujecie sprawy oznacza radykalne niezrozumienie
funkcjonujacego od lat systemu zatrudniania oséb niepelnosprawnych i calego sensu
istnienia Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 426).

Réwniez Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeni Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 53) wprost dopuszcza otrzymywanie
wynagrodzenia za prace przez osobe posiadajgca ustalone prawo do renty z tytulu
calkowitej niezdolnosci do pracy.

Jak wynika z powszechnie dostepnych danych statystycznych (badania rynku
pracy Pelnomocnika  Rzadu ds. Osoéb Niepelnosprawnych, dane  za:
http:/ /www.niepelnosprawni.gov.pl/index.php?c=page&id=80&print=1, dostep: 25 -
sierpnia 2020 r.), na koniec 2019 roku wérdéd zarejestrowanych bezrobotnych 1,4 tys.
os6b legitymowato si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci; wsroéd oséb
zarejestrowanych jako poszukujace pracy ich liczba wynosita 2,2 tys. Oznacza to szeroki
zakres zainteresowania podjeciem zatrudnienia przez osoby niepelnosprawne w stopniu
znacznym.
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II Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy z Konstytucia

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy Swiadczenie
pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
przystuguje innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem
0sOb 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci - jezeli nie podejmuja lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg
legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym  stopniu  niepetnosprawnosci  albo
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub
diugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie cgraniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci stalego wspétudziatu na co
dzierh opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Warunek, by swiadczenia pielegnacyjnego nie mogta uzyskaé osoba posiadajaca
orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wprowadzony zostal dopiero od 01
stycznia 2012 roku poprzez art. 1 punkt 6 lit. a) Ustawy z 19 sierpnia 2011 roku
o zmianie Ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz Ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. nr 205, poz. 1212).

W  uzasadnieniu projektu  ustawy (tekst  dostgpny na  stronie
http:/ /orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3897) wskazano (str. 6 uzasadnienia),
ze ,proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowego warunku w stosunku do oséb, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych, tj. innych oséb, poza ojcem lub matka, na ktérych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.  Kodeks rodzinny i opiekusniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59,
z pézn. zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny, polegajacego na uzaleznieniu prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego od zdolnosci do samodzielnej egzystencji. Oznacza to, Ze
osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci nie beda mogly korzystaé z tego
Swiadczenia. Bedzie to mialo na celu wykluczenie fikcyjnego pobierania swiadczenia
pielegnacyjnego przez dalszych cztonkéw rodziny, ktérzy de facto nie sg w stanie
sprawowacé¢ opieki nad osobg niepelnosprawng, gdyz sami wymagaja pomocy osoby
trzeciej w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych”.

Na taks intencje ustawodawcy wskazuje niezbicie takze wypowiedZ posel Teresy
Pictrowskiej na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z 13 lipca 2001 roku
(dostegp na stronie http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/PSR-330), gdzie
podniosta, iz ,w art. 17, dotyczacym sSwiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przedlozenie rzadowe proponuje
wprowadzenie dodatkowego warunku w stosunku do innych oséb, poza ojcem lub
matka, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuticzy ciazy obowiazek alimentacyjny. Warunek ten polega na uzaleznieniu
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego od zdolnosci do samodzielnej egzystencii.
Oznacza to, ze osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci nie beda mogty
skorzysta¢ z tego $wiadczenia. Ma to na celu wykluczenie pcbierania fikcyjnego
Swiadczenia pielegnacyjnego przez dalszych czionkéw rodziny, ktérzy de facto nie sg
w stanie sprawowac opieki nad osobag niepelnosprawna, gdyz sami wymagaja pomocy
osoby trzeciej”.

Zabieg legislacyjny polegajacy na wylaczeniu oséb niepelnosprawnych w stopniu
znacznym z mozliwoSci przyznawania $Swiadczenia pielegnacyjnego byt zatem
motywowany eliminacjg fikcyjnoSci pobierania $wiadczenia przez inne osoby.
Formulujac generalny zakaz tego typu ustawodawca nie wzial pod uwage konkretnych,
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jednostkowych przypadkoéw, ktoére zostaly przez tego typu norme potraktowane
w sposob niebywale wrecz niesprawiedliwy. W oderwaniu od realiéw konkretnej sprawy,
za pomoca normy abstrakcyjnej i generalnej uznano blankietowo, iz osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym — bez wzgledu na przyczyne niepelnosprawnosci —
nie moze sprawowac opieki nad inng osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r. sygn. akt I
OSK 1163/11 wyrazit poglad, ze: ,nie mozna (... przyja¢ na poziomie ustalen
abstrakcyjnych (bez zwigzku 2z faktami), Ze taka opieka w stosunku do osoby
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, sprawowana przez osobe wymagajaca opieki
w takim samym zakresie nie prowadzi do uzyskania pozadanych efektéow. Zwlaszcza,
jezeli (...) same schorzenia sg rézne i nie tylko wymagaja réznych dziatan opiekuficzych,
ale takze umozliwiaja opieke matki nad dzieckiem”.

Powyzsze ustalenia i poglady orzecznictwa nalezy w pelni odniesé¢ do sprawy
niniejszej razaco narusza cel i sens Ustawy wyeliminowanie za kazdym razem
niepelnosprawnego w stopniu 2znacznym wspélmaltzonka z opieki nad réwniez
niepelnosprawnym w stopniu znacznym malzonkiem, bez sprawdzenia realiéw
konkretnej sprawy — a kwestionowany przepis upowaznia w pelni organy administracji,
a takze Sady administracyjne, do rezygnacji z kontroli konkretnych elementéw stanu
faktycznego analizowanej sprawy.

Stopnie i przyczyny niepelnosprawno$ci sa rozmaite - nie wolno, bez
konkretnego sprawdzenia okolicznosci danego przypadku, wyeliminowaé kazdej osoby
niepelnosprawnej w stopniu znacznym z mozliwo$ci sprawowania opieki — a co za tym
idzie — uzyskiwania $wiadczenia pielegnacyjnego. Tym bardziej dzialania ustawodawcy
sa niezrozumiale, ze przeciez Swiadczenie pielegnacyjne uzyskac¢ moze niepelnosprawny
w stopniu znacznym opiekun faktyczny, czy rodzice.

Uprawnienie do $wiadczenia pielegnacyjnego dla krewnych ,otwiera sie” dopiero
wowczas, gdy malzonek osoby wymagajacej opieki jest niepelnosprawny w stopniu
znacznym (co uniemozliwia mu wypelnianie we wlasciwy sposéb obowiazku
alimentacyjnego) - wyrok NSA z 19 lipca 2013 r., I OSK 2401/12. Tego typu poglad jest
ugruntowany w judykaturze — to niemoznoS$¢ sprawowania opieki wypelniania
w naturze obowigzku alimentacyjnego spowodowana niepelnosprawnoscia w stopniu
znacznym jest wskazana w przepisie art. 17 ust. 1 punkt 4 Ustawy.

Trzeba zauwazy¢, ze bezspornym jest w orzecznictwie, iz wylaczenie mozliwosci
otrzymania Swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby o0 2znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, zawarte w punkcie 4 ust. 1 art. 17 Ustawy, odnosi si¢ tylko do
0s6b wymienionych w tym punkcie {por. wyrok WSA w Gdansku z 05 marca 2015 r., III
SA/Gd 1024/14). Oznacza to, ze opiekunowie faktyczni, rodzice i inne osoby
wymienione w art. 17 ust. 1 punkt 1 - 3 nawet jeSli posiadajg znaczny stopief
niepelnosprawnosci, moga otrzymywaé Swiadczenie pielegnacyjne.

Zréznicowano zatem sytuacje prawng rodzicow czy opiekunéw faktycznych ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci z sytuacja prawna oséb, na ktérych ciazy
obowigzek alimentacyjny bez jakiegokolwiek uzasadnienia konstytucyjnego,
aksjologicznego czy nawet racjonalnego.

Calkowicie do pomyslenia jest sytuacja, w ktérej osoba niepelnosprawna
w stopniu znacznym z powodu uposledzenia narzadu wzroku czy mowy zajmuje sie
iopiekuje osobg cierpiaca na dystrofie rdzeniowo — migsSniowa, czy rdzeniowy zanik
miesni. Z woli ustawodawcy taki opiekun nigdy nie otrzyma wsparcia w postaci
Swiadczenia pielegnacyjnego.
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Ustawodawca zastosowal niedopuszczalny zabieg apriorycznego uznania, ze
niepelnosprawni w stopniu znacznym opiekunowie os6b niepelnosprawnych w stopniu
znacznym, bedacy zobowiazani do alimentacji swoich podopiecznych, sa fikcyjnymi
jedynie opiekunami i w kazdym, bez wyjatku, przypadku wniosek o $§wiadczenie
pielegnacyjne zmierza do jego wytudzenia.

Takie uksztaltowanie regul przyznawania Swiadczenia pielegnacyjnego, majacym
stanowi¢ forme wsparcia Panstwa dla opiekunéw osob niepelnosprawnych narusza
konstytucyjne prawa Skarzacego do:

szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych, jako opiekunowi osoby
niepelnosprawnej,
' - pomocy w zabezpieczeniu egzystencji jako osobie niepelnosprawnej,
realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej, jako obywatelowi,
rownego traktowania w prawie i wobec prawa w odniesieniu do np. opiekunéw
faktycznych czy rodzicow osoby niepelnosprawnej w stopniu znacznym, legitymujacym
sie réwniez orzeczeniem o znacznym stopniu niepeinosprawnosci.

a. w zakresie niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy z art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucii

Zgodnie z art. 71 ust. 1 UTK Pafistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej
uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepeine, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze
strony wtadz publicznych.

Jak zasadnie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 03 kwietnia 2019 r.,
wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt SK 13/16, ,w ewoluujacym
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym art. 71 wust. 1 Konstytucji
znalazla wyraz ztozonos§¢ funkcji ochronnych tego przepisu. Wyznacza on panstwu nie
tylko obowiazek, by w swojej polityce spoteczne] i gospodarczej uwzglednialo dobro
rodziny (zdanie pierwsze), ale takze rodzinorn znajdujacym sie¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza rodzinom wielodzietnym i niepelnym, przyznaje
prawo do szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych (zdanie drugie).. Prawo to ma
by¢é forma efektywnego wsparcia rodzin, o ktérych mowa we wskazanym przepisie.

W jednym z peilnosktadowych wyrokéw (z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 54) Trybunal, przytoczywszy tresc¢ art. 71 ust. 1 Konstytucii,
zaznaczyl, Ze nie moze on stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczeti obywatela.
Jednoczesnie jednak podzielit poglad wyrazony w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego, zgodnie z ktoérym naruszenie konstytucyjnego postanowienia
okreslajacego cele dziatalnosci organéw wiladzy publicznej nastepuje m.in. wéwczas,
gdy: ,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowal przepis konstytucji wyznaczajacy
okresSlony cel czy zadanie wiladzy publicznej, w szczegdlnoSci uchwalajac ustawe
zastosowal takie Srodki, ktére nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu” (J.
Trzcinnski w komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999).

Koncentrujac uwage na zdaniu drugim art. 71 ust. 1 Konstytucji fa ten przepis
powotuje Skarzqcy jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, przymw. autor niniejszej skargi,
Trybunat przyjmowal, ze przywolany przepis wyraza prawo podlegajace ochronie
w trybie skargi konstytucyjnej (zob. w szczeg6lnosci wyroki z: 15 listopada 2005 r.,
sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz.
40; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112). Uzasadniat
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swoje stanowisko w rézny sposéb; np. w wyroku z 22 listopada 2016 r. (sygn. SK2/16,
OTK ZU A/2016, poz. 92) Trybunal stwierdzil, ze ,art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w poréwnaniu z art. 71 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji ma bardziej
skonkretyzowana, odpowiadajaca strukturze prawa podmiotowego publicznego, tresSé”.
Zarazem w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, Zze choé¢ w omawianym przepisie,
w odréznieniu od wielu innych zamieszczonych w tej samej czesci Konstytucji, nie
zawarto odeslania do ustawy, to jednak - zgodnie ze stanowcza dyspozycja art. 81
ustawy zasadniczej] - praw okreSlonych w jej art. 71 ust. 1 mozna dochodzié
w granicach okres§lonych w ustawie. To znaczy, ze omawiany przepis nie ustanawia
wprost zadnych konkretnych praw dla jednostek, ale przewiduje ich przyznanie
w ustawie (zob. wyroki TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00 oraz 23 czerwca 2008 r.,
sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A /2008, poz. 83).

Konstytucyjna forma pomocy rodzinom, o ktérych mowa wart. 71 ust.
1 Konstytucji, jest przyznane im prawo do pomocy ze strony wladz publicznych.
Konkretny ksztalt nadaje temu prawu ustawodawca realizujac w ten sposéb art. 71 ust.
1 ustawy =zasadniczej. (...) Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wymienia
w szczegblnosci ,rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”.
Choé¢ czasem Trybunal w swym orzecznictwie wskazywal, ze uzycie spgjnika ,i” mogtoby
sugerowacd, ze szczegblna pomoca powinny byé objete rodziny, ktére jednoczesnie sa
w trudnej sytuacji materialnej i w trudnej sytuacji spolecznej (zob. wyrok z 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22), to jednak uznawat takze, ze
przestanki te nalezy rozpatrywaé rozilacznie, czyli uznaé, Ze obowigzek szczegdlnej
pomocy panstwa aktualizuje sie juz po wystagpieniu jednej z nich, choé czesto sg one
spelnione réwnoczesnie {zob. wyroki TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06 oraz 18
listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; a takze W. Bory -
siak,.w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L.
Bosek]. :
Wykladajac art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, Trybunat stwierdzal, ze
»Szczegdlna” pomoc, o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza wyrazne podwyzszenie
standardu ochrony i pomocy, ktéry ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzinom w art.
18 Konstytucji {(zob. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11). Dodawal przy tym,
zeart. 71 wust. 12zdanie drugie Konstytucji nie przesadza o konkretnych
instytucjonalnych formach tej ochrony. Ustawodawca ma bowiem szeroki zakres
swobody okreslania sposobéw i Srodkéw, za pomoca ktérych gwarantuje realizacje
prawa wskazanego w omawianym przepisie Konstytucji. Wybierajac okreSlone formy
pomocy, zwigzany jest jednak wynikajacym zart. 32 ust. 1 Konstytucji nakazem
réwnego traktowania podmiotéw bedacych beneficjentami prawa wyrazonego w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (zob. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16)”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,prawa wyrazonego
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moga dochodzi¢ w granicach wynikajacych
z ustalonej przez ustawodawce polityki spolecznej — czlonkowie rodziny, ktéra jest jego
beneficjentem” (wyroki TK z: 12 kwietnia 2011 r., SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22;
08 lipca 2014 r., P 33/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 70).

Pojecie ,pomocy”, o ktéorym mowa w ww. przepisie powinno by¢ rozumiane tak
jak w jezyku ogélnym i oznacza podejmowanie dziatan dla dobra innej osoby lub grupy
os6b. W orzecznictwie przyjeto, ze taka szczegdlna pomoc uregulowana w art. 71 ust. 1
zd. 2 Konstytucji RP powinno wykraczaé poza zakres ,zwyktego” uwzgledniania potrzeb
rodziny [wyroki TK z: 08 maja 2001 r., P 15/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 83; 15 listopada
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2005 r., P 3/05, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 115; 23 czerwca 2008 r., P 18/06, OTK-A
2008, Nr 5, poz. 83; 08 lipca 2014 r., P 33/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 70; 18 listopada
2014 r, SK 7/11, OTK-A 2014, Nr 10, poz. 112; tak tez w literaturze J. Boé, w: J.
Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 131; L. Garlicki, Artykul 71, w: L. Garlicki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 3, uw. 6, s. 5; G. Kowalski,
Zalozenia prawa rodzinnego, s. 52-53]. Oznacza to m.in., Ze pomoc ta powinna mie¢
charakter ,wykraczajacy poza zwykla pomoc dla oséb utrzymujacych dzieci albo pomoc
Swiadczona innym osobom" (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 listopada
2005 r., P 3/05, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 115).

Obecne brzmienie kwestionowanego art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy razaco koliduje
z wyzej wskazanymi celami art. 71 ust. 1 zd. 2 Konstytucji zamiast zastosowania
podwyzszonego wymogu standardu i pomocy dla oséb niepelnosprawnych i ich
opiekunéw, ustawodawca odcina je od pomocy Panistwa w postaci $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, Ze rodzina G jest w krytycznej
sytuacji spolecznej ze wzgledu na stan zdrowia jej czlonkéw. W takim stanie rzeczy
odmowa swiadczenia pielegnacyjnego Skarzacemu jawi si¢ jako jaskrawe pozbawienie
go fundamentalnego prawa jedynie z tej przyczyny, ze ustawodawca od 01 stycznia 2012
roku chcac wyeliminowaé¢ fikcyjne pobieranie $wiadczenn pielegnacyjnych, zréwnat
wszystkie rodzaje i przyczyny niepelnosprawnosci, arbitralnie uznajac, zZe osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym nie moze sprawowac opieki nad inng osobg
niepelnosprawna i tylko wéwczas, gdy jest osoba zobowiazang do jej alimentacji.

b. w zakresie niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy z art. 69 Konstytucii
Wedle art. 69 osobom niepelnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie

z ustawa, pomocy Ww zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spoteczne;.

Przepis ten jest wytyczna polityki Panistwa (normg programowa — wyrok TK z 20
grudnia 2012 r., K 28/11), przez pryzmat ktérej oceniane sa dziatania Organéw wiadzy
— ustawodawcy i Sadéow stosujacych prawo. Na jego podstawie zostala uchwalona
Ustawa [por. K. Slebzak (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 r.].

Art. 69 Konstytucji ustala poziom konstytucyjnych gwarancji sprowadzajacych
sie do zobowiazania wiadzy publicznej do wspierania os6b niepelnosprawnych (wyrok
TK z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 104). W wyroku z 06
lutego 2007 r. (P 25/06, OTK-A 2007, Nr 2, poz. 9) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
y»nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji (okreslenia tylko
bezposrednich relacji pomiedzy Panstwem a osobami niepelnosprawnymi), ktérego
naruszenie mogloby polega¢ wylacznie na ograniczeniu uprawnien 0so6b
niepelnosprawnych przez takie regulacje, ktore by bezposrednio godzily w egzystencje,
przysposobienie do pracy oraz komunikacje spoleczna niepetnosprawnego. Art. 69
Konstytucji chroni niepelnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzacymi
w sposob posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”.

W przedmiotowym stanie faktycznym przepis art. 69 Konstytucji dzialta w dwoch
relacjiach —~ wobec osoby niepelnosprawnej - opiekuna oraz wobec osoby
niepeilnosprawnej podopiecznego.
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c. w zakresie niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucii

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Ustawodawca zaprojektowal art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy w spos6b wylaczajacy
prawo opiekuna (bedacego zobowiazanym do alimentacji) jako osoby niepelnosprawne;
w stopniu znacznym do uzyskania pomocy Paristwa na analogicznych zasadach, jak ma
to miejsce w przypadku innych opiekunéw oséb niepetnosprawnych.

Zasada réwnosci nakazuje identyczne traktowanie podmiotéw znajdujacych sie
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Nie wyklucza przy tym
wprowadzania wyjatkéw, pod warunkiem Ze sa one uzasadnione. Argumenty na rzecz
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg mieé
charakter relewantny, a wiec pozostawaé¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza
treScia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Odstepstwo od zasady réwnego traktowania musi mie¢ charakter
proporcionalny oraz byé zwigzane z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnych
(zob. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z: S lipca 2011 r., sygn. P 14/10, OTK
ZU nr 6/A/2011, poz. 49, cz. III, pkt 4.1; 19 kwietnia 2012 r., sygn. P 41/11, OTK ZU
nr 4/A/2012, poz. 41, cz. IIl, pkt 3.5; 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr
6/A/2014, poz. 62, cz. I, pkt 4.1).

‘,W procesie stanowienia prawa wyr6znienie cechy, ktéra moglaby w sposéb
relewantny prowadzi¢ do rozrdznienia okreslonych kategorii podmiotéw, jest zadaniem,
ktére musi bra¢ pod uwage kazdorazowo aksjologie Konstytucji RP. Dopiero na tym tle
mozna dostrzec, jakie cechy i w jakich wypadkach prowadzityby do niedopuszczalnego
zréznicowania podmiotéw prawa. Wyznacznikiem takim moga byé np. przepisy
ustanawiajace w oznaczonych sytuacjach szczegélng ochrone okresionych podmiotéw
w samej Konstytucji RP (np. dzieci, kobiet ciezarnych, oséb niepelnosprawnych itd.)”
[por. W. Borysiak, L. Bosek (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016].

O ile zatem w szczegblnych regulacjach, w $wietle powyzszej aksjologii kryterium
niepelnosprawnosci stanowi podstawe uprzywilejowania okreslonej grupy oséb, o tyle
art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy realizuje zalozenie wprost przeciwne - Kkryterium
niepelnosprawnosci w stopniu znacznym stanowi powdd i przestanke wykluczenia
Skarzacego z grona os6b mogacych uzyskac¢ wsparcie Panstwa w formie swiadczenia
pielegnacyjnego.

26 czerwca 2019 roku Trybunat Konstytucyjny w wyroku SK 2/17 orzektl, ze art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a) Ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne
nie przyshuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, ze ,Trybunal Konstytucyjny
podtrzymuje wyrazone wczes$niej stanowisko, Ze przyjety przez ustrojodawce termin
»Szczegblna pomoc” obejmuje obowiazek wiadz publicznych, po pierwsze, zapewnienia
kazdemu czlonkowi rodziny znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej
minimum egzystencjalnego, a po drugie, zapewnienia pcmocy wykraczajacej poza
zwykla pomoc. Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy {dzialajacemu w ramach
wartosci 1 zasad konstytucyjnych) swobode okre§lenia progu egzystencjalnego,
odpowiadajacemu minimalnemu poziomowi wynikajagcemu z potrzeb konsumpcyjnych

Strona 9:z11



KANCELARIA RADCY PRAWNEGO JAKUB SOBCZYK

czlowieka w danych warunkach spoteczno ekonomicznych (zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08). (...) Szczegdlna pomoc obejmuje dzialania przewyzszajace
zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie sie terminem
»Szczegllny” odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wladzy publicznej nakaz
bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotéw z uwagi na sytuacje
faktyczna, w jakiej sie znajduja, to jest wykraczajacego poza zakres zwyklego
uwzgledniania potrzeb tych podmiotéw {zob. wyrok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70). Poza tym, na co rowniez Trybunal zwracal juz uwage,
srodzina, ktérej cztonek zostat dotkniety niepeinosprawnoscia i wymaga opieki ze strony
innego czlonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia,
potrzebuje szczegblnej pomocy ze strony panstwa» (sygn. P 33/13). (...)Osoba
sprawujaca opieke nad niepetnosprawnym, ktéra ma ustalone prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy, moze wigc - a zatem jest w stanie faktycznie
pracowac. Co istotne, nie istniejg réwniez legislacyjne przeciwwskazania do tego, aby
podejmowata ona zatrudnienie. Wobec takich osdb ustawodawca przewidzial jedynie
mechanizm zapobiegajacy pobieraniu przez nie §wiadczenia. Mechanizm ten polega na
zmniejszeniu lub zawieszeniu renty w przypadku osiagniecia okreslonego przychodu,
wedlug zasad wynikajacych z art. 103-106 ustawy emerytalno rentowej. (...) Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze réznicowanie sytuacji prawnej oséb rezygnujacych z pracy
w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnymi w oparciu o przyjete przez
ustawodawce Kkryterium posiadania przez takie osoby ustalonego prawa do renty
z tytuhu czesciowej niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne. Prowadzi ono bowiem do
wylaczenia opiekunéw rencistéow z kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczen
pielegnacyjnych, pomimo zZe sytuacja faktyczna takich oséb sprawujacych opieke nad
niepelnosprawnymi (gdy nie podejmujg oni zatrudnienia, ktére mogli podjaé przy jedno-
czesnym pobieraniu $wiadczenia rentowego) jest tozsama z sytuacja oséb zdolnych do
pracy, lecz rezygnujacych z niej w celu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem.
Jednoczesnie Trybunal dostrzega, ze realna wysoko§¢ renty z tytulu czeSciowej nie-
‘'zdolnosci do pracy moze by¢ zdecydowanie nizsza niz wysokosé Swiadczenia
pielegnacyjnego, jak ma  to miejsce w przypadku skarzacej. W systemie S$wiadczen
rodzinnych brak jest z kolei rozwiazana posredniego, ktore pozwoliloby te sytuacje
rozwiazacé dzieki np. obnizeniu wysokosci przyznanego swiadczenia proporcjonalnie do
wysokosSci pobieranej renty. Sprzeczna z zasada réwnosci jest jedynie sytuacja, gdy
samo przyznanie prawa do takiej renty skutkuje odebraniem §wiadczenia”.

Analogiczne spostrzezenia nalezy odnie$é¢ do sytuacji opiekunéw legitymujacych
si¢ orzeczeniami o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Kryterium posiadania przez
nie jedynie takiego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj schorzenia i jego wplyw na
moznoS¢ sprawowania, stalej, biezacej opieki nad osoba niepelnosprawna nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy przyznawania $wiadczen majacych rekompensowac
rezygnacje z zatrudnienia.

d. w zakresie niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 Ustawy z art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolita Poiska  jest demokratycznym panistwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Jak wskazuje sie w literaturze ,sprawiedliwo$é spoleczna zakladajaca réwne
uczestnictwo jednostek w Zyciu spolecznym, w tym w dostepie do débr, moze by¢
realizowana, gdy usuniete zostang przeszkody uniemozliwiajace lub utrudniajace réwny
dostep do dobr, jakimi sg po pierwsze — brak uznania jednostek lub grup, manifestujacy
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siec w utrwalonych stereotypach i praktykach dyskryminacyjnych, jak na przykiad
dyskryminacja os6b niepelnosprawnych, po drugie - brak odpowiednich Srodkéw
uniemozliwiajacy jednostce lub grupie réwne uczestnictwo w zZyciu spotecznym.
Trybunatl podkresla, ze przeszkody te niekiedy kumuluja sie, co sprawia, ze pozbawienie
osoby niepelnosprawnej prawa do renty, czyli pozbawienie jej dostepu do dobra jednego
rodzaju (§wiadczenia), ogranicza jej mozliwosci dostepu do doébr innego rodzaju
(wyksztalcenie), a w rezultacie skutkuje brakiem spolecznego czy instytucjonalnego
uznania godnosci tej osoby” [M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I
Komentarzdo art. 1 86, Warszawa 2016).

Ustawodawca z go6ry zaloZy! nieuczciwo§é niepelnosprawnych w stopniu
znacznym opiekunéw os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym i pozornosc
sprawowania przez nie opieki, co jest razgcym naruszeniem ww. zasady wskazanej
w art. 2 ustawy zasadniczej.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsza skarga jest w pelni uzasadniona, totez
wnosze jak w petitum.

Dokumentujac date doreczenia ww. prawomocnego wyroku NSA, zgodnie z art.
53 ust. 1 pkt 5§ UTK, zalgczam koperte oraz wydruk z systemu S$ledzenia przesytek
Poczty Polskie S. A. - e-tracking, zktéorych wynika, ze odpis wyroku NSA wraz
z uzasadnieniem doreczono Skarzacemu w dniu 10 lipca 2020 roku.

Realizujac obowiazek wskazany w art. 53 ust. 1 pkt 6 UTK, informuje, ze od ww.
wyroku NSA nie zostal wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Pelnomocnik D G ,
DCA PRAWNY
Jakub bﬂ ph
W zalgczeniu:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opiaty skarbowej,
- decyzja GOPS,
- decyzja SKO,

- wyrok WSA w W
- wyrok NSA z koperta oraz wydrukiem z systemy e-tracking Poczty Polskiej S. A.

- trzy odpisy skargi.
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